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SAMMANFATTNING

Artificiell intelligens (AI) har fatt en allt storre betydelse inom byggsektorn i takt med
den dkade digitaliseringen och utvecklingen av tekniker som BIM, maskininldrning och
sprakmodeller. Samtidigt priaglas byggbranschen av konservativa arbetssitt och hoga
krav pa sdkerhet, kvalitet och riskhantering, vilket padverkar hur snabbt nya tekniker
implementeras. Mot denna bakgrund undersoker detta kandidatarbete hur ledare inom
byggsektorn uppfattar Al och vilka faktorer som péverkar implementeringen av Al
inom organisationer. Studien utgér fran tre forskningsfragor: hur ledare uppfattar sina
Al-kunskaper, vilka organisatoriska faktorer som hindrar Al-implementering samt hur
trygghet i Al-relaterat beslutsfattande paverkas av erfarenhet och utbildning.

Studien genomfordes med hjélp av en flermetodansats dér kvantitativa och kvalitativa
data kombinerades for att mojliggdra triangulering av data. Datainsamlingen bestod av
en surveyundersokning i form av en enkét med 23 respondenter frin byggsektorn samt
fyra semi-strukturerade intervjuer med personer med ansvar for att leda en grupp inom
sin respektive organisation. Enkétdatan analyserades genom programmet IBM SPSS
Statistics och kompletterades med intervjuer for att skapa en djupare forstielse av
resultaten.

Resultaten visade att ledare inom byggsektorn generellt sett anvdnder Al regelbundet
och upplever sig ha god operativ kunskap om Al-verktyg. Daremot ar den strategiska
forstaelsen for Al begransad bade for individen och for organisationen i stort. Arbetet
visar dven att Al-specifik utbildning visar sig vara av storre betydelse &n
branscherfarenhet nér det handlar om beslutsfattande for Al-relaterade beslut.
Organisatoriska hinder sdsom konservativ foretagskultur, bristande Al-strategier och
lag tolerans mot fel identifierades som centrala faktorer som bromsar in
implementeringen. Slutsatsen ir att byggsektorns storsta utmaning for implementering
av Al inte &r teknikrelaterad, utan handlar snarare om ledarskapet inom organisationen,
strategisk kompetensutveckling och organisatorisk tillit till Al-tekniker.

Nyckelord: Al, BIM, organisationer, ledarskap, implementering, hinder
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Leaders and artificial intelligence in the construction sector
A study regarding self-perceived knowledge, organizational challenges and decision-

making
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ABSTRACT

Artificial intelligence (Al) has become increasingly significant within the construction
industry due to the ongoing digitalization and development of technologies such as
Building Information Modeling (BIM), machine learning, and large language models.
At the same time, the construction sector is characterized by conservative work
practices and high demands for safety, quality, and risk management, which affect the
pace of technological implementation. Against this background, this bachelor’s thesis
examines how leaders within the construction industry perceive Al and which factors
influence the implementation of Al in organizations. The study is based on three
research questions: how leaders perceive their own Al knowledge, which organizational
factors hinder Al implementation, and how confidence in Al-related decision-making
is influenced by experience and education.

The study was conducted using a mixed-methods approach, combining quantitative and
qualitative methods to enable data triangulation. Data collection consisted of a survey
with 23 respondents from the construction industry and four semi-structured interviews
with individuals in leadership positions. The survey data was statistically analyzed
using IBM SPSS Statistics and complemented by interviews to provide a deeper
understanding of the results.

The findings show that leaders within the construction industry generally use Al
regularly and perceive themselves as having good operational knowledge of Al tools.
However, the strategic understanding of Al and its organizational implementation is
more limited. The study also demonstrates that Al-specific education has a greater
impact on confidence in Al-related decision-making than extensive industry
experience. Organizational barriers such as conservative corporate culture, lack of Al
strategies, and low tolerance for errors were identified as central factors slowing
implementation. The conclusion is that the construction industry’s greatest challenge is
not primarily technical, but rather related to leadership, strategic competence
development, and organizational trust in Al technologies.

Key words: Al, BIM, organizations, leadership, implementation, challenges
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Forord

Forst och framst vill vi studenter tacka var handledare for den fantastiska guidningen
genom arbetets gdng. Detsamma géller den externa industrihandledaren som hjilpte
till att hitta kontakter for arbetet. Vi vill dven rikta en enorm uppskattning till alla som

bidragit till studiens resultat genom att medverka i var enkét och intervju.

Den variation av foretag och individer med diverse bakgrunder som medverkat har
verkligen mdjliggjort en mer komplett kartlaggning for rapporten att ha som underlag.

Vi riktar ett enormt tack till samtliga som medverkat.

Goteborg juni 2026
Sebastian Andersson & Carl Norderstél



VI

Begreppsdefinitioner

Al - Artificiell Intelligens
Samlingsnamnet for datorsystem som dr designade for att efterlikna ménsklig
intelligens.

BIM — Building Information Model

Digital arbetsmetod inom bygg- och anlédggningsbranschen som bygger pa
intelligenta, databerikade 3D-modeller for att planera, designa, bygga och forvalta
byggnader och infrastruktur.

CAD - Computer Aided Design
Anviandningen av datorprogram for att skapa, dndra, analysera och optimera digitala
2D- eller 3D-modeller.

Computer vision
Bildigenkdnningsverktyg som har mojlighet att granska och analysera bilder och
media.

Ledare
En person som leder en verksamhet eller en del av en verksambhet.

LLM - Large Language Model
Stor sprakmodell. En utvecklad form av Al som trénats pa stora dataméngder och har
mdjlighet att efterlikna ménskligt sprak.

Reflexivitet
Avser formégan att kritiskt reflektera dver egna beslut och anpassa sitt agerande
utifran nya insikter.

ROI - Return On Investment
Nyckeltal som anvénds for att méta hur [6nsam en investering dr i forhallande till dess
kostnad.



1 Inledning

Digitalisering inom byggsektorn 6kar markant i takt med att nya tekniker introduceras
till den offentliga marknaden, diribland ligger artificiell intelligens (Abioye et al.,
2021). For chefer med ledande ansvar innebdr utvecklingen 6kade krav pa teknisk
forstaelse och forméga att leda i en fordnderlig bransch. Samtidigt finns indikationer pé
att ledares uppfattning om Al inte alltid stimmer &verens med den kunskap som de
faktiskt har. Detta kan fa konsekvenser for hur utvecklingsprojekt och

utvecklingsarbete leds, planeras och genomfors.

I takt med att digitaliseringen och Al utvecklas 1 hog takt stélls byggsektorn infor
utmaningar 1 att anpassa sig till Okade krav pa effektivitet, hallbarhet och
innovationsformaga (Peifer et al., 2022). Mojligheten att realisera och bemdta dessa
okade krav dr en visentlig del 1 frigan om huruvida en organisation har mojlighet att
forbli konkurrenskraftig pé ldng sikt. En central aspekt som ingér i denna fraga berdr
hur ledarskapet utdvas i praktiken. Mojligheten att formedla och vinna fortroende till
sin chef dr en avgdrande faktor som behdver utvédrderas da detta interna stod skulle

innebdra ett smidigare fordndringsarbete for organisationen i stort (Peifer et al., 2022).

Tidigare forskning inom organisationsutveckling visar att organisationer med en
formaga att arbeta ambidextdrt, alltsd arbeta med utvecklingsarbete vid sidan av
organisationens befintliga verksamhet, l0per mindre risk att falla bakom i
utvecklingsprocessen och dédrmed forbli starka konkurrenter inom branschen (Maclean
et al., 2021; O’Reilly & Tushman, 2013). Vidare kan det frin samma forskning dras
paralleller mellan organisatorisk ambidexteritet och 6kad innovationsférmaga hos
medarbetare, samt en béttre utgangspunkt for organisationen vid ett skifte i marknaden.
Vikten av att som ledare kunna arbeta reflexivt gor att organisationen blir mer effektiv
1 sitt ambidextréra arbete. Detta beror pa att man kontinuerligt ser 6ver och analyserar
hur beslut och arbetssitt pdverkar balansen mellan exploatera befintliga kunskapr och
utforskning nya mdjligheter. Foljden av detta arbetssétt &r att mer vélgrundade beslut

kan tas inom organisationen (O’Reilly & Tushman, 2013).

Osékerhet 1 samband med beslutsfattande kan diaremot ha den motsatta effekten och
forsamra effektiviteten for medarbetare samt inom organisationen (Matsunaga, 2022).
Detsamma géller for sjélvuppfattad osdkerhet hos chefer. Det skapar misstro hos

medarbetare och motstdndet mot implementering av nya processer Okar. For att



motarbeta att detta intrdffar &r en tydlig kommunikation och klara riktlinjer visentliga
eftersom det speglar transparens och ddrmed dkar fortroendet gentemot organisationen,

inte minst i samband med fordndringsarbete.

Forskning om digital transformation har i stor utstrickning fokuserat pa strategiska
modeller, tekniska l6sningar samt organisatoriska effekter. Daremot saknas en grund
inom empirin for ledares forvintade kunskaper kring Al och hur det skiljer sig fran den
kunskap de besitter. Skillnaden i den sjélvuppfattade och den operativa kunskapen é&r
sarskilt viktig for beslutsfattande roller och roller som kan styra och leda projekt
eftersom en Over- eller underskattning av sina kunskaper kan leda till exempelvis
forseningar, 0kade kostnader eller ovéntade hinder som begridnsar organisationens

mdjlighet att fortsdtta med ett projekt.

For att f4 en fordjupad forstdelse for denna problematik behdvs dirfor studier som
kombinerar en kartliggning av ledares kompetenser inom Al med en analys av vilka
ledarskapskompetenser som stodjer digital transformation. Mot denna bakgrund tar
denna studie sig an detta kunskapsgap genom att fokusera pa chefer med ledningsansvar

inom byggsektorn.



1.1  Syfte och friagestillning

Syftet med kandidatarbetet &r att undersdka hur ledare inom byggsektorn uppfattar sin
egen kunskap om artificiell intelligens (AI) och hur denna sjdlvuppfattning forhaller sig
till organisationens utveckling och kompetens. Studien syftar dven till att belysa vilka
kunskapsomrdden inom Al som ledare uppger sig behdrska samt vilka
ledarskapsaspekter som upplevs vara viktiga for att mojliggora digital transformation i
byggsektorn. Genom att granska den sjélvuppfattade kunskapen avser studien att bidra
med en Overgripande bild av ledares fOrutséttningar att arbeta med Al i en bransch

priglad av komplexa och etablerade arbetssitt.

Utifrén detta dvergripande syfte kan foljande forskningsfragor formuleras:

e Hur dr den sjilvuppfattade Al-kunskapsnivan inom den svenska byggsektorn

hos ledare?

o Vilka organisatoriska faktorer upplevs hindra implementeringen av Al i

organisationer inom byggsektorn?

o Hur sdkra kdnner sig chefer inom byggsektorn att ta omfattande beslut som

beror Al inom organisationen i stort?

Genom att besvara dessa forskningsfragor avser kandidatarbetet att utdka den allménna
kunskapen om var branschen star i frigan om implementering av Al-system samt hur

utvecklingen ser ut att ta vigen med dagens forutsittningar.



2 Bakgrund

Byggsektorn har en historik av att arbeta utifran etablerade arbetssitt, ddr foretag och
organisationer foredrar den sdkra och mer stabila vdgen snarare dn att testa nya

innovativa arbetssétt (White & Clarkson, 2024).

Denna forsiktighet syns redan idag i implementeringen av digitala tvillingar, som har
skett i ojamn och langsam takt (Wang et al., 2026). For digitala tvillingar har det
medfort flera konsekvenser som paverkat effektiviteten och genomfoérandetiden av
projekt, didr olika aktdrer har kommit olika ldngt i1 implementeringsgraden.
Kunskapsgapet mellan aktorerna leder till att de fordelar som finns med teknologin
begrénsas och att investeringar som gors av aktorerna inte ger tillracklig avkastning for

att anses vara en vérd investering (Wang et al., 2026).

Ytterligare studier visar att kunskapen kring tekniken finns, men implementeringen
begrinsas till f6ljd av branschkulturellt motstand och en ovilja att férédndra etablerade
arbetssitt (Aliu et al., 2024). Byggbranschen beskrivs genom forskning som en
projektbaserad och ytterst fragmenterad sektor dér flera aktorer och parter samverkar
inom tydligt definierade strukturer (Dubois & Gadde, 2002). Denna organisationsform
bidrar till att beslutsfattandet i stort sett sker top-down i varje instans som ror
arbetsplatssikerhet och arbetsmiljo. Detta innebér att platschefer och andra arbetande
ledare och beslutsfattare har forutbestimda processer for hur de ska gé tillviga i sitt

arbete.

Senare forskning bekréftar att dessa top-down-beslut foranleder en tydlig begransning
for innovation och fordndringsarbete inom organisationen pa en individniva (Sandberg
et al., 2021). I och med att flexibiliteten minskar 1 projekten begrinsas dven den
individuella inputen i projekt, bdde for processer som rdr digitalisering och

implementering av nya tekniker.



2.1 Digitalisering i byggsektorn

Foretag och industrier har ldnge strivat efter att oka sin effektivitet, vilket har drivit
fram nya arbetssitt och tekniska hjdlpmedel, inte minst inom byggsektorn. Under 1900-
talet har flera olika metoder vuxit fram. Somliga har fétt ett storre féste 4n andra.
Datorverktyget Computer-Aided Design (CAD) ér ett tidigt sadant. I stdllet for att
behova anvinda papper gor CAD det mojligt att rita, &ndra och lagra ritningarna
digitalt. (Hampson, Kraatz & Sanches, 2014). Programmet gor att man kan jobba mer
exakt, snabbt kunna gora dndringar och kopiera eller ateranvinda tidigare information
i nya projekt. (Hampson et al., 2014). CAD anvéndes 1 borjan frimst som ett alternativ
till de handritade 2D-ritningarna men har under dren utokats till bland annat 3D-

visualisering och olika typer av automatiserade berékningar (Hampson et al., 2014).

Nista steg i digitaliseringen var Building Information Modelling (BIM). BIM samlar
information i1 en gemensam modell, en representation av den fysiska och funktionella
anldggningen (Eastman et al., 2011). BIM kan forstas pa tva sitt. Det &r en digital
modell som anvénds och utvecklas under hela byggprocessen for att minska brister i
informationsflédet mellan olika aktorer. BIM ar ocksd den digitala modellen av
byggnaden. Tanken med BIM é&r att man ska kunna anvdnda samma modell for flera
discipliner genom byggnadens hela livscykel, fran tidig projektering till senare drift och

underhall (Hardin & McCool, 2015).

Genom BIM vixte Digitala tvillingar fram. BIM 1 byggbranschen dr begransad till
projekterings- och byggskedet, medan digitala tvillingars storsta anvindningsomrade
sker under byggnadens drift och underhall (Ammar et al., 2022). Den digitala modellen
hédmtar information frdn olika system, sensorer och annan data, dir den digitala
tvillingen speglar byggnadens verkliga tillstdnd. Detta anvdnds bland annat for att
bevaka hur en byggnad fungerar i drift, planera olika underhdll, gér samarbetet enklare
mellan olika aktorer samt genom visualisering skapa battre beslutsunderlag (Ammar et

al., 2022).

Sammantaget har digitaliseringsgraden i byggbranschen varit nigorlunda ldngsam.
Digitala tvillingar kan ses som en viktig del av den digitala transformationen (Ammar

et al., 2022). Olika digitala modeller och data far en stor betydelse for hur byggnader



ska planeras, byggas och forvaltas. Nér vi har datamangder fran BIM, digitala tvillingar
och andra system skapas ett behov av metoder som kan analysera informationen och
identifiera olika monster. Det dr hédr som artificiell intelligens kommer kunna bli nésta
steg 1 digitaliseringen (Kamalov et al., 2026). Al-baserade verktyg kan integreras med
de befintliga metoderna for att exempelvis uppticka avvikelser i forvdg, optimera

energibehovet eller foresla atgarder i projekt och forvaltning (Kamalov et al., 2026).

2.1.1 Artificiell intelligens i byggsektorn idag

Artificiell intelligens har idag blivit ett av de mest aktiva omradena for foretag att
investera pengar och tid i (Ghaffar, 2025). Det handlar om summor vél Over
miljardbeloppen som investeras i utveckling och implementering av teknologin till flera
delar av organisationen. Ghaffar (2025) menar att foretag och organisationer vaknar
och mérker att Al inte ldngre &r nigonting for framtiden, det dr ndgot man ska strdva
efter att integrera i den befintliga organisationen. Det &r en utveckling som redan idag

visar sig vara en avsevird investering med synliga positiva resultat (Ghaffar, 2025).

Under det senaste decenniet har Al genomgatt en strukturell transformation som kan
sammanfattas i tre huvudsakliga utvecklingsfaser: djupinlérningens sammanslagning,
framvixten av storre sprakmodeller, kallade LLM, samt dvergangen till agentiska Al-
system. Decenniet har praglats av en 6vergang fran hjalpmedel i statistiska samband till

autonoma, verktygsintegrerade och mélorienterade system (Kamalov et al., 2026).

Kamalov et al. (2026) menar att moderna Al-system huvudsakligen bygger pa
djupinlérning dér systemen trdnas med hjalp av stora datamédngder och med hjélp av en
grundldggande uppbyggnad av datorprogram som ska efterlikna hur den ménskliga
hjérnan lir sig genom exempel. Nagra appliceringar av denna metod dr exempelvis
bildigenkénning (Computer Vision) och monstergenerering, diar varje datapunkt
fungerar som en informationspunkt for systemet. Denna utveckling ligger i linje med
den bredare litteraturen bakom forskningen dir djupinlidrning identifierats som den
storsta drivkraften bakom genombrott inom bildigenkdnning, talbehandling samt

naturlig sprakbehandling (Lecun et al., 2015).



Sprakmodellers framvixt har d&ven den spelat en betydande roll i utvecklingen av de
Al-system som anvinds i stor skala i modern tid. Stora sprdkmodeller har kraftigt
expanderat kapaciteten for Al, inte minst inom omraden som utbildning, dar modeller
som ChatGPT anvinds som extra utbildningsstdd samt har mgjlighet att producera

automatiserad feedback genom textgenerering (Kamalov et al., 2026).

Steget vidare frdn detta dr Al-agenter, som definieras som ett system dir en LLM
fungerar som kdrnan for resonemang, men dér ett agentiskt lager mojliggor ett flertal
funktioner som inte annars dr genomforbara med traditionella LLM (Kamalov et al.,
2026). Nagra funktioner som mdjliggors genom det agentiska lagret dr exempelvis en
mer konkret och levande malformulering, en iterativ reflektion samt ett instrument som
kan méta fordndringar i realtid. Al-agenten fungerar utifrdn fyra centrala punkter:
reflektion, planering, verktygsanvindning samt multiagent-samarbete.
Reflektionsfasen innefattar att systemet analyserar sina egna prestationer iterativt;
planering innebédr att komplexa maéal bryts ner i1 mindre hanterbara méngder;
verktygsanvindning utgar frdn externa resurser sdsom databaser som anvénds i
problemldsningen; samt multiagent-samarbete dér flera agenter samverkar for att storre

problem ska kunna 16sas (Kamalov et al., 2026).

Inom byggsektorn dér projekt dr tekniskt komplexa, tidskritiska och organisatoriskt
uppdelade, har Al:s integration bade paverkat arbetsprocesser och ledarskap (Olofsson
Hallén et al., 2025). Digital transformation i byggsektorn med hjélpverktyg sdsom BIM,
maskininldrning och dataanalys kriver ledarskapskompetenser som &verskrider den
grundliggande tekniska forstdelsen och innefattar formégan att skapa fortroende, stodja
organisatoriska fordndringar samt frimja larande. (Olofsson Hallén et al., 2025) menar
att det finns tva faktorer som associeras med anstilldas villighet att lita pd och anvénda
nya digitala system som BIM och Al-stdd i sitt arbete: individens digitala kompetens

samt rollklarhet.

Ytterligare forskning visar att verktyg sdsom virtuella assistenter kan jimka sambandet
mellan transformativt ledarskap och innovationsformagan hos det team assistenten &r
placerad inom (Hui et al., 2025). Vidare menar Hui et al. (2025) att Al inte enbart ar ett
verktyg for effektivisering, det fungerar d&ven som en forstirkare av ledarskapsprocesser

som framjar ldrande och innovation. Dessa aspekter dr centrala komponenter i det som



idag dr modern projektledning. Med hjidlp av Al-agentiska system effektiviseras
beslutsstodet hos ledare och innovationsformagan hos foretagen forbidttras markant

(Hui et al., 2025).

2.2 Sambandet mellan Al och ledarskap i byggsektorn

Sambandet mellan ledarskapet och Al-integrering inom byggsektorn ér en trend som
blir alltmer sammanvivd i och med nya teknikers utveckling. Al anvinds i byggprojekt
for att exempelvis analysera och forutsdga risker kopplade till kostnader, tidsplaner,
sdkerhet och kvalitet (Tian et al., 2025).

Al-modeller har mojligheten att analysera stora méngder data och uppticka och
identifiera monster som kan vara mer utmanande for manskliga motsvarigheter att géra
pa samma tid. Detta mdjliggor en potential att i tidiga skeden av ett byggprojekt arbeta
riskforebyggande och darmed minska osdkerhet i projekt. Som ledare dr en

huvuduppgift att delegera och hantera problem som uppstar under projekt.

En av teknikerna som vuxit fram de senaste aren analyserar arbetsplatsen utifrdn BIM-
ritningar och modeller av arbetsplatsen. Ett system som anvénds kallas Health and
Saftey analytics, forkortat HSA, och systemet fungerar utifran en datadriven analys som
undersoker 1 BIM vart pa arbetsplatsen en olycka kan intrdffa samt hur olyckan kan
motarbetas (Abioye et al., 2021). En sddan teknik &r vidsentlig for arbeten inom
byggsektorn som dr den mest olycksdrabbade branschen tillsammans med transport-
och tillverkningsindustrin (SVT, 2024). Var fjiarde arbetsrelaterad dodsolycka mellan
2013 och 2023 intriffade pd byggarbetsplatser runtom 1 landet, motsvarande 94
dodsfall. Under ett normalar skadas cirka 2000-2200 personer inom byggbranschen
(Byggforetagen, 2025), vilket innebédr en olycksfrekvens pa 10,0-11,1 per 1000
sysselsatta individer. Flera aktorer har ansvar for att arbeta med arbetsmiljofragor och
ansvaret ligger inte minst pa exempelvis byggherren, entreprendren eller
byggarbetsmiljosamordnaren (Arbetsmiljoverket, 2025). Alla dessa roller involverar
individer med en ledarroll och i samband med den snabba tekniska utvecklingen finns
det flera system och tekniker som &r visentliga for ledare att kinna till och anvénda for
att forebygga olyckor pa arbetsplatsen. Ett av systemen &r bildigenkdnning dér bilder

analyseras av Al och hjélper till att klassificera olika element i en bild.



2.2.1 Al-literacy hos ledare

En bransch priglad av utvecklade tekniker och innovation kriver en hogre medelniva
av kompetens bland anstéllda inom byggsektorn, inte minst for ledare. For att handskas
med framtidens krav pd utveckling samt strangare lagar och forordningar som begrénsar
utvecklingen &r det vésentligt for ledare att kunna ta sig igenom osédkerheten och samla

sitt team (Pinto. K., 2019).

I takt med att artificiell intelligens har fatt ett allt storre féste 1 det dagliga arbetsséttet
har begreppet Al-literacy fatt 6kad uppmérksamhet. Al-literacy dr ett begrepp som
beskriver vilka kompetenser en person behdver for att forstd och anvéinda Al. Long &
Magerko (2020) definierar Al-literacy som formégan att kritiskt utvirdera olika Al-
tekniker, kommunicera med Al-system och anvidnda det som verktyg i arbetet.
Begreppet bestér av olika nivaer. Den fOrsta nivan handlar om att forstd vad Al ar och
vad tekniken kan gora. Nésta niva ror praktisk anvindning, alltsd kunna jobba med
verktyget i sitt vardagliga arbete. Den hogsta nivan handlar om att utvirdera teknikens
styrkor och begransningar samt hur den kan implementeras i verksamheten (Long &

Magerko, 2020).

For ledare blir skillnaden mellan dessa nivéer betydelsefull. Det blir sérskilt viktigt att
urskilja operativa och strategiska Al-kunskaper. Den operativa kunskapen ror den
dagliga anvindningen av Al-verktyg medan den strategiska kunskapen ror formagan
att leda och planera implementeringen av Al i organisationen (Vial, 2019). Forskningen
kring digital transformation lyfter fram att avsaknaden av strategisk teknisk forstaelse

hos ledare oftast blir en flaskhals for organisationens utveckling (Vial, 2019).

2.3 Konkreta utmaningar vid inforande av Al

Al stér infOr stora utmaningar, det ir inte bara organisationen som kommer paverka hur
man implementerar. EU-lagar sdsom GDPR och Al-forordningen ir tvd forordningar
som kommer ha en stor inverkan for hur en organisation far och kan implementera Al.
GDPR ir EU:s lag som tillimpades 2018 och bygger pa skydd av persondata. Den
begridnsar hur man fir samla in och anvénda personuppgifter for att bade skydda

individen och skydda personen frin foretag som komma at uppgifterna i ekonomisk
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vinning. Det &r hér det skapas en konflikt mellan GDPR och Al d& Al har ett stort behov
av datamingder for att bli palitlig (Paal, 2022). Paal betonar d@ven att GDPR inte reglerar
hur Al paverkar skyddet av personuppgifter, vilket betyder att lagen inte tar hdnsyn till
de sédrskilda problem som Al skapar. Eftersom lagen inte sdger exakt vad som giller for
Al behover lagen tolkas vilket skapar en osdkerhet om vad som faktiskt géller. Paal
menar att detta i praktiken bromsar foretagets innovation dé de inte vagar satsa pa grund

av att man inte vet vad som dr lagligt och vem som é&r bér ansvaret om Al skulle gora

fel.

Négot som dr tydligt med GDPR ér att data som samlas in ska ha ett syfte och sedan
raderas nir syftet dr natt. Al fungerar helt annorlunda da den blir béttre pd ju mer data
den trdnas pd. Det &r hér ett problem som Paal (2022) kallar ’the right to be forgotten”
uppstar. Detta problem ér i princip helt oldsligt d& data som Al-modellen har tagit del
av inte gar att radera utan att trina om modellen fran grunden, vilket varken &r rimligt

ekonomiskt eller tekniskt.

EU-forordningen finns till for att forsdka reglera Al utifrén den skada som kan orsakas.
System som har stor paverkan pa minniskors liv och sdkerhet ska ha hardare krav
medan enklare system som medfor l4g risk ska kunna anvéndas fritt (EU Artificial
Intelligence Act, 2024). Exempel pa hogrisksystem dr sddana som paverkar
arbetsvillkor, sékerhet och viktiga beslut. Reglerna finns till for att faststdlla vilka
skyldigheter leverantorer och anvdndare har beroende péd vilken riskgrupp som Al-

systemet hamnar i (Europaparlamentet, 2025).

Utover de juridiska aspekterna utgor ekonomin ett stort hinder vid inférandet av Al i
byggsektorn. Hoga implementeringskostnader lyfts som en av de frimsta barridrerna
for Al-adoption, tillsammans med motstdnd mot forandring och kompetensbrist kring
Al (Adebayo et al., 2025). Samtidigt dr avkastningen pd investeringen (ROI) svér att
forutsdga eftersom nyttan ligger i indirekta effekter som béttre beslutsunderlag och férre

fel, vilket sédllan fdngas upp av traditionell ROL.



3 Metod

Metodkapitlet redogor for hur studien har genomforts med fokus pa de metoder och
strategier som anvéants for att mojliggoéra en niva av reliabilitet och tillforlitlighet i
resultaten. Arbetet har anvént flera metoder for att skapa en storre teoretisk forankring;
dels en surveyundersokning, dels semi-strukturerade intervjuer med ledare inom
byggsektorn. Avslutningsvis presenteras hur arbetet sédkerstiller en god

forskningskvalitet samt de avgransningar som finns for arbetets datainsamling.

3.1 Datainsamling

Datainsamlingen har huvudsakligen kommit fran kéllor som Google Scholar och
databaser som Scopus och Chalmers Bibliotek. Sokstrangar som anvints for att hitta en

majoritet av rapporterna som refereras i arbetet listas nedan:

- ("artificial intelligence" OR Al OR "machine learning" OR "deep learning")
AND (leadership OR management OR '"project management" OR
"organizational leadership") AND (construction OR "construction industry" OR

"building industry" OR "AEC industry")

- ("artificial intelligence" OR "machine learning") AND ("leadership" OR
"digital leadership" OR "AI leadership") AND ("construction industry" OR
AEC)

Personerna som har tagit del av surveyundersokningen har grundat sig pé flera héll da
den delvis har skett genom egna kontaktnét, delvis genom en industrihandledare och
dels med hjidlp av andrahandskontakter, det vill sdga individer som

forstahandskontakter har rekommenderat for studien.

3.1.1 Avgrinsning for datainsamling

En avgrinsning for datainsamlingen &r att utskicket och forfragan om
surveyundersokning enbart gjordes via mejl. Om kontakt dven hade faststillts via

telefon eller annan metod, exempelvis studiebesok, hade mdjligheten att 6ka antalet
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deltagande i studien okat. Detsamma géller individerna som valdes ut for intervju. Om
en storre mangd individer hade medverkat i studien hade det kunnat féranleda dnnu

hogre kvalitet av svar for intervjuer samt enkétsvar.

3.2 Val av metod

Arbetet baseras pa en flermetodsansats dér bade kvalitativa och kvantitativa data
kombineras for att mojliggdra triangulering av data (Denscombe, 2018). Denna ansats
syftar till att stirka studiens validitet genom att belysa forskningsproblemet ur flera
perspektiv. Vidare utgér studien frdn en induktiv ansats, ddr empiriska observationer

ligger till grund for att identifiera monster och generera slutsatser.

Att vilja en vetenskaplig metod handlar inte enbart om att forsdkra kvaliteten av data
som presenteras; det handlar dven om att vélja ratt metod for ritt avsikt.

I arbetet har enkdten anvénts for huvudsaklig informationsinsamling och anvénds i
syfte att besvara fragestéllningarna. Intervjuer har genomforts som en kompletterande
metod for att underséka om resultaten &r tillforlitliga och om det gar att bekréfta

resultaten fran enkéten.

3.2.1 Enkit

En enkdt dr en form av surveyundersokning som har i uppgift att kartligga
respondenternas uppfattningar och erfarenheter inom det aktuella forskningsomradet
(Denscombe, 2018). Enkétens fradgor och struktur &r utformade med hjélp av en
kombination av andra rapporters enkéter inom samma omrade, fast med viss
modifiering av fragorna for att mer precist kunna besvara arbetets fragestdllningar.
Bakgrunden till frigorna kommer dven fran diskussioner under moéten med en
industrihandledare. Enkédten bestir av 30 fragor och dr uppbyggd i fem delar, denna

presenteras under bilagor.

Enkaét skickades ut till 40 personer, varav 23 gav ett svar. Detta ger en svarsfrekvens pa
57,5%. 1 och med 23 svar anses detta vara tillrdckligt for att dra dvergripande slutsatser
och dven stéirka studiens reliabilitet och tillforlitlighet. Av alla deltagande i enkédten

framkom det att 2 arbetar som projektledare, 3 som platschef, 9 som cheftjansteman, 5



som digitaliseringschef och de resterande 4 svarade med alternativet “annat”. Av de
som svarade “annat” angav de rollerna “ink&pschef”, ”IT-chef (digitalisering ingér)”,

”Verksamhetsutvecklare Digitalisering” samt ’Projektchef”.

Av dem som deltog i enkdten uppgav 35% att de hade arbetat inom branschen i mer én
20 &r, 35% mellan 11-20 ar, 22% mellan 6—10 ar och 13% mellan 1-5 &r. Detta styrker
relevansen av rapporten dd majoriteten av respondenterna har lang erfarenhet inom
byggsektorn. Storleken hos organisationerna varierade bland deltagarna. 30% kommer
fran organisationer med 1000 eller fler anstéllda, 25% organisationer med 250-999

anstillda, 26% med 50-249 anstillda och 17% organisationer med férre &n 50.

Nér det kommer till erfarenhet av Al-relaterade omraden uppgav 61% att de har arbetat
med Al 1-3 ar, 22% 1 3-5 &r, 9% i mer &n 5 ar samt 4% 1 mindre 4n ett &r. En deltagare

uppgav att denna inte arbetar med Al

3.2.2 Semi-strukturerade intervjuer

En semi-strukturerad intervju innebér en intervju med en fardig lista fragor som ska
besvaras, ofta 6ppna fragor samt en mer Oppen diskussion kring &mnena (Denscombe,
2018). Intervjun som anvints i arbetet dr upplagd i tvd delar, en dppen del och en
scenariodel. Fyra 6ppna fragor stélls i forsta hand i syfte att personen ska fa svara med
helt egna ord och inte bli influerad av scenariofrdgorna. Direfter stills fem
scenariofrdgor ddr varje frdga mélar upp ett scenario. Fragorna syftar till att undersoka
vad personen hade gjort i respektive situation samt vad for effekter respektive scenario

hade haft pd individuell niva och organisatorisk niva.

3.3 Val av respondenter for intervjuer

Individerna har i1 forsta steget genomfort enkdten som skickades ut. Endast efter
genomford enkét och genom analys av enkétsvar har individer valts ut for intervju.
Dessa personer valdes utifran kriterierna att de har personalansvar eller ndgon form av
organisations- eller strategiansvar. Dessutom ska de ha en roll ddr de har mandat att

fatta beslut om Al for sin del av organisationen.
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3.3.1 Urvalstekniker

Arbetet har utgatt fran ett subjektivt urval ddr bakgrunden hos de intervjuade granskats
1 fortid och dérefter blivit stilld frdgan om intervju. Personerna har en varierande
bakgrund men en gemensam faktor i att de representerar en del av sin organisation som
arbetar med omrdden dédr Al kan anvéndas som assistent eller liknande verktyg 1 sitt

arbete.

3.3.2 Genomforande av intervjuer

Totalt har fyra individer valts ut som sérskilt intressanta for intervju. Intervjuerna
genomfordes individuellt med bida studentintervjuare nirvarande och genomfordes
digitalt via Teams. Intervjuerna inleddes med en kort introduktion av intervjupersonen
for att kartldigga dennes bakgrund samt besvara vad for erfarenhet som personen
innehar. I nidsta del forklarades uppldgget av intervjun och det stéilldes fragan om
inspelning och transkribering godkéndes. Efter varje frga stdllts och personen fatt
svara holls en diskussion och ett flertal foljdfragor stélldes for att fi ett mer utforligt

svar.

Alla fyra intervjupersoner fick samma frdgor oavsett vilken roll de hade i sin
organisation. Detta for att forsékra sig om att underlaget for resultaten &r densamma

och didrmed underléttar sammanstéllningen av resultaten.

3.3.3 Bearbetning av intervjuer

Efter godkénnande av att intervjun fick spelas in med ljud och bild paborjades
transkriberingen. Verktyget som anvindes vid transkriberingen dr den inbyggda Al-
funktionen som finns i Teams. Bade ljud och bild anvéndes som inspelningsmaterial
av den anledning att det under intervjuerna skulle mdjliggora att man som intervjuare
kan lagga allt fokus péd att engagera sig i konversationen snarare @n att skriva

kommentarer och i sddant fall riskera missa viktig information.

Av den ursprungliga Al-transkriberingen frdn Teams har respektive transkriberingsfil

laddats ner och renskrivits manuellt i syfte att enklare analysera svaren som respektive



intervjuperson angett. Renskrivningen gjordes dven manuellt for att dtgirda eventuella
stavfel eller ta bort upprepningar och liknande som inte har nagon betydelse for
resultatsammanstillningen. Respektive renskrivning har anonymiserats for att
sakerstdlla att ingen kénslig information, antingen om foretaget eller personen i sig,

presenteras.

3.4 Forskningskvalitet

For att sdkerstilla en god kvalitet pa insamlade data har tillvigagangssattet for
insamlingen skett utifran flera metoder. En metod som anvints dr strukturen av
intervjufragorna, att forst stélla de 6ppna fragorna och sedan g pa scenarierfragorna.
Detta fungerar d respondenten sjélv svarar med egna ord innan forbestimda scenarier

beskrivs och kan paverka hur respondenten annars hade svarat.

En annan teknik som anvénts i intervjuerna dr den dir anonymiteten sikerstills da ljud-
och bildfilerna enbart &r tillgdngliga for de inblandade i intervjun, det vill sdga
intervjupersonen sjilv samt de tva studentintervjuarna. Detta gor att individen blir mer
bendgen att svara drligt utan rddsla att bli uthidngd eller pa annat sétt utpekad av sin

organisation eller andra.

3.4.1 Bearbetning av enkatsvar

Vid bearbetning av enkétsvaren anvéndes statistikprogrammet IBM SPSS Statistics.
Datan frdn Microsoft Forms sparades ner i Excel dér den stddades och forbereddes for
att  importeras  till SPSS. Vdl 1  programmet genomférdes en
normalfordelningsapproximation for att undersdka om resultaten har statistisk

signifikans.

Vid bearbetning av enkitdatan i IBM SPSS Statistics genomfordes tester for att
undersoka normalfordelning. Resultaten indikerade att normalitetsantagandet inte
kunde uppfyllas fullt ut (p < 0,05), vilket motiverade anvindningen av icke-
parametriska statistiska analyser sdésom Mann-Whitney U-test och Kruskal-Wallis-test.
Samtidigt beddmdes normalitetsapproximation vara tillrdcklig for att mojliggora

overgripande analys av datan.
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Efter detta steg plottades grafer relevanta for kandidatarbetets fragestdllningar for att
lattare presentera resultaten; se kapitel 4. Utifran analys av statistiska samband och med
hjélp av en korrelationsmatris (Figur 8) begrénsades de variabler som ingér i figuren

till de med mest relevans for att besvara kandidatarbetets forskningsfragor.

3.5 Metodval och triangulering av data

Kandidatarbetet utgér fran en flermetodansats bestdende av en surveyundersdkning i
form av en enkéit, samt semistrukturerade intervjuer. Enkéten bidrog med en bredd
genom att na fler respondenter, medan intervjuerna gav djup genom mdjligheten att
stilla foljdfragor och finga nyanser som en enkét inte kan fanga. Reliabiliteten pa
resultaten stirks d& det forekommer monster frdn bada datakillorna som kan anknytas

till tidigare litteratur.

3.5.1 Styrkor, svagheter och begrinsningar

Kombinationen av kvantitativa och kvalitativa data gav en flerdimensionell bild av hur
organisationer forhéller sig till Al och ledarskap. Att intervjupersonerna forst besvarat
enkéten innebar att de kommit i kontakt med &mnet innan intervjun, vilket kan ha
bidragit till mer genomténkta svar. De fyra intervjuerna genererade kvalitativt rika data

som kunde anvindas bade i resultatet och 1 diskussionen.

Med 30 frdgor i enkdten fanns risk for enkattrotthet, vilket kan ha péverkat
svarsfrekvensen negativt dd det kan uppstd nollsvar. Partiellt bortfall forekom i enstaka
frdgor (22 av 23 svar). Dessutom anvéndes endast en brékdel av enkétresultaten i
analysen, vilket tyder pa att fragorna inte var tillrdckligt avgransade till studiens syfte.
Arbetet hade gynnats av en mer fokuserad enkédt med en avsmalning av antal fragor.
Aven om det genomfordes pilottestning av enkiten i samband med att den skulle
skickas ut, kunde det ha varit fordelaktigt att pilottesta i hdgre utstrickning innan
utskicket. Uppfattningen av hur ldng enkéten upplevs skiljer sig fran person till person.
Hade dessa atgérder applicerats hade det kunnat medfora hogre svarsfrekvens och

relevans.

Fyra intervjuer ger virdefull insikt men begransar mdjligheten att identifiera variation

mellan organisationer. Fler intervjuer hade kunnat stirka analysens bredd, dven om



dataméttnad till viss del uppndddes da &terkommande teman framtridde. Att
intervjupersonerna tagit del av enkéten kan ha styrt deras svar i en viss riktning, vilket

ar en potentiell kélla till bias.

3.5.2 Validitet och reliabilitet av datan

Studien undersokte ledares uppfattningar och anvindning av Al, vilket enkédt- och
intervjufragorna var utformade for att fanga. Att flera teman kunde bekréftas genom
triangulering och tidigare forskning stirker den interna validiteten. Didremot kan
enkétens breda upplidgg ha medfort att vissa fragor hamnade utanfor studiens kérnfokus,

vilket delvis forsvagar validiteten.

Intervjuerna foljde en semistrukturerad guide, vilket 6kar mojligheten att replikera
studien. Enkiten distribuerades digitalt under kontrollerade former. Samtidigt ar
kvalitativa data till sin natur kontextbundna, vilket medfor att en exakt replikering

troligen skulle ge liknande, men inte identiska, resultat.

3.5.3 Generaliserbarhet av data och kallkritik

Urvalet bestod av ett begrdnsat antal organisationer inom en specifik sektor, vilket gor
att resultaten inte utan vidare kan generaliseras till andra branscher eller nationella
kontexter. Studien gor i1 forsta hand ansprak pa analytisk generaliserbarhet, alltsa kan
resultaten belysa liknande fenomen i jimforbara sammanhang snarare én att de &r

statistiskt representativa.

Litteraturen hémtades huvudsakligen fran peer-review-granskade artiklar och
etablerade metodbocker, vilket stirker killornas tillforlitlighet. Da Al-omradet
utvecklas snabbt kan vissa kéllor dock ha blivit delvis inaktuella. Intervjupersonerna
valdes utifrdn deras position och insyn i respektive organisation, men deras perspektiv

speglar organisationens officiella hallning snarare dn bredare medarbetarperspektiv.
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4 Resultat

Detta kapitel presenterar resultaten som samlats in genom den utskickade kvantitativa
enkdten samt de kvalitativa intervjuerna. Det forsta delkapitlet 4.1 sammanfattar
resultaten fran enkéten och drar paralleller mellan deltagarnas svar med hjélp av diverse
diagram. Delkapitel 4.1 besvarar frigestillning 1, "Hur dr den sjdlvuppfattade Al-
kunskapsnivan inom den svenska byggsektorn hos ledare?” och forskningsfraga 3,
“Hur sdkra kénner sig chefer inom byggsektorn att ta omfattande beslut som berdr Al
inom organisationen i stort?”. Delkapitel 4.2 bestir av sammanstdllningen av
intervjuerna och besvarar frigestillning 2, ”Vilka organisatoriska faktorer upplevs

hindra implementeringen av Al i organisationer inom byggsektorn?”.

4.1 Enkitsammanstillning

AI-ANVANDNING HOS RESPONDENTEN (N=23) ORGANISATIONENS AI-MOGNAD (N=23)

B Nastan dagligen (52%) M N&gon gang per vecka (26%)
Néagon géng per ménad (22%) M Pilottestar (39%) M Skalar upp (30%) Experimenterar (30%)

Figur 1 Cirkeldiagram éver Al-anvindningsfrekvens och organisationens AI-mognad

Figur 1 ger en &versikt av deltagarnas Al-vardag och organisationernas mognad. Drygt
hilften av deltagarna anvénder Al-verktyg néstan dagligen, resterande anvénder det
veckovis eller manadsvis. Bilden 6ver Organisationernas Al-mognad dr mer spridd,
knappt 40% pilottestar Al i enstaka funktioner. Resterande deltagare dr jimnt fordelade

mellan att experimentera och skala upp 16sningar i flera funktioner.



4.1.1 Sjalvuppskattade AIl-kunskapsniva

Deltagarna skattade sin egen Al-kunskapsniva inom tre olika omraden: Al i allménhet,

Al i byggprojekt samt Al-strategi och processer. Figur 2 redovisar svarsresultatet.

SJALVUPPSKATTAD AI-KUNSKAP PER OMRADE (N=23)

[ ] Mycket begransade Begransade B Generella Goda B g/lgg:et
Al i byggprojekt 35%
Al-strategi & processer I .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 2 Stapeldiagram over sjdlvuppskattad Al-kunskap inom tre omrdden

Nér det kommer till Al i allménhet placerade sig drygt hélften 1 ”generella kunskaper”
och andra hélften hade goda kunskaper, nagra fa skattade sin kunskap begrénsad. Nir
fragan i stdllet handlade om Al i byggprojekt blev fordelningen jimnare och en nigot
storre andel uppgav att de hade begridnsade kunskaper. Inom kategorin Al-strategi och
processer aterfinns den lagsta nivén, dir néra fyra av tio placerade sig i de lagre

kategorierna.

Detta monster kan bekriftas i intervjuerna. Chef A beskriver hur han anvénder Al som
ett stod: “Jag anvinder ju copilot mycket ndr det gdller att bolla idéer... Sa mycket
kring idéer och strategiarbete och hur man ska ldgga upp arbete brukar jag anvinda
det till. Idag dr det dock vildigt begrdnsat til | copilot.”” Chef D &r inne pa samma spar
och pekar pa den strategiska mognaden i organisationen halkar efter den tekniska
kunskapen: ”Ddr dr inte mognaden pd den nivdn riktigt som behévs for storre Al-
satsningar. Man har inte sett nyttan eller en egen dsikt om vad man ska satsa pa... det
blir mer bottom-up, ndgon har sett mojligheten héir och man mdste overtyga uppdt, att
det hdr dr vdrt att satsa pd. Det kommer inte top-down sd att sdga.”

Den sjalvuppskattade kunskapen tycks sjunka ju mer specifikt och strategiskt omradet

ar, vilket pekar pa ett omrade dir kompetensutveckling kan vara sérskilt relevant.
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4.1.2 Tryggheti Al-beslut

Fragorna om trygghet handlar om hur sdkra deltagarna kénner sig nér de ska vara med

och fatta Al-relaterade beslut, bade i1 projekt och for hela foretaget.

TRYGGHET | AI-BESLUT (N=23)

Ganska

Inte alls Lite
. trygg

trygg trygg

ekt I “
s e I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Varken eller B Mycket trygg

Figur 3 Stapeldiagram éver trygghet i AI-beslut

I enskilda projekt uppgav majoriteten att de kénner sig ganska eller mycket trygga, men
en mindre andel uppgav att de kidnde sig mindre eller helt otrygg. Nér det i stéllet
handlar om beslut for hela foretaget syns en forskjutning. Andelen som svarade “lite

trygg” okade till drygt 22%, jamfort med 4 % 1 foregdende fraga.

Samma monster framkommer i intervjuerna. Chef C lyfter behovet av doménkunskap
for att kunna bedoma Al-generade svar: "Man skulle kunna stimpla Al-verktygen att
det krdvs minst fem ars erfarenhet innan man far anvinda dem for annars kan man inte
avgora om det dr rdtt eller fel och det dr ju jdtteviktigt ndr man ska jobba med stora
projekt. En rookie kan ju inte lika mycket om hur arbetsprocesserna ser ut och da ldir
de inte heller veta om forslaget Al ger dr bra eller inte... Man mdste kunna bedéma om
outputen dr bra eller ej” Chef B resonerar liknande och betonar vikten av att kunna
analysera Al-resultaten ingenjorsmassigt, en kompetens som inte alla i en organisation
besitter: “Frdan min vardag fungerar copilot klockrent, jag vet om att ifrdgasdtta den
informationen som jag begdr eller snarare kvaliteten pd det svaret som kommer ut. Jag
kan analysera det som ingenjor men om jag tar fram en losning for platscheferna sa

vet ju inte jag hur de ser det”.



Trygghet i Al-beslut (projekt) — utbildning vs. ingen utbildning

**

Mycket ME—

Ganska

Lite

Trygghet

Inte alls

Fatt utbildning Ingen utbildning
n=14 =9

Mann-Whitney U: U=103, p=009 (signifkant)
Figur 4 Trygghet i Al-beslut (projekt) jamfort mellan respondenter som fdtt Al-utbildning och de som inte fdtt det

For att undersdka om utbildning paverkar tryggheten genomfordes ett Mann-Whitney
U-test mellan grupperna. Resultatet visade en signifikant skillnad p=0.009 déir

deltagarna som har genomgatt utbildning rapporterade en hogre trygghet i Al-beslut dn

de som inte gjort det.

Trygghet i Al-beslut (projekt) — férdelat pa &r i branschen

Mycket _ —

Ganska —_—

Varken R ——

Trygghet

Lite — -

Inte alls —_—

1-10 ar 11-20 ar Mer &n 20 ar

n=8 n=8 n
Kruskal-Wallis: p=.911 (ej signifikant)

Figur 5 Boxplot: Trygghet i Al-beslut (projekt) fordelat pa dr i branschen
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For att undersoka om branscherfarenhet paverkar tryggheten genomfordes dven ett
Kruskal-Wallis-test mellan tre erfarenhetsgrupper. Resultatet visade ingen signifikant

skillnad och samtliga grupper hade samma median.

Jamforelsen mellan de tvd boxplotts &r intressant. Tryggheten i Al-beslut tycks inte
paverkas av allmédn branscherfarenhet, utan snarare av Al-specifik kunskap och

utbildning.

4.1.3 Attityder och kompetens kring Al
Deltagarna tog stéllning till tre olika pastdenden om Al och kompetens, dels om
beslutsfattarnas behov av  forstdelse av  Al, organisationens stod for

kompetensutveckling och om hur viktigt det dr att utveckla sin egen Al-kunskap

framover.
ATTITYDER TILL Al OCH KOMPETENSUTVECKLING (N=23)
. Lr;lsstammer inte Ignrsatc?mmer i liten B Varken eller Ignrsatgmmer i hog . Instdmmer helt

26%

Beslutsfattare bor forsta Al 13%
Org uppmuntrar Al-kompetens I

Viktigt att utveckla Al-kunskap 65%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 6 Stapeldiagram éver attityder till AI och kompetensutveckling

Fragan om huruvida beslutsfattare i byggprojekt bor ha god Al-forstéelse instimmer
drygt hélften till hog grad eller helt. Nér det géller organisationens uppmuntran till
kontinuerlig kompetensutveckling inom Al &r bilden mer splittrad. Bortsett fran en
enstaka respondent som inte instimde alls fordelar sig svaren relativt jimnt med

ungefdr en fjardedel i varje 6vrig kategori.

Detta monster bekréftats i intervju med Chef D som beskriver hur engagemanget for
Al dr ojaimnt fordelat dven inom samma organisation ” Vi dr ett tekniktungt foretag,
madnga ingenjorer och vi gillar ju teknik. Alla gillar ju ocksd digitala verktyg, gillar Al
generellt. Sen har vi alltid ndgra procent som varken gillar digitala verktyg eller Al

naturligtvis och sa har vi de som dr adopters som ligger lingst fram.” Chef A betonar



samtidigt att ledares egen Al-fOrstaelse dr avgorande for organisationens utveckling:
”Det dr vil om man som ledare inte dr insatt i vad det innebdr att anvinda dessa
verktyg dd kanske man bromsar in sin organisation. Ju hégre upp du kommer i
organisationen desto mer information maste du ta emot hela tiden och dd kan det vara

ldtt att man inte lyssnar pd nya influenser eller roster”

Sammantaget framtrader ett gap mellan individens vilja att utveckla sin Al-kunskap
och organisationens uppmuntran till kompetensutveckling. Det finns en ndrmast enig
vilja bland deltagarna att vidareutvecklas medan stddet fran organisationen till

vidareutvecklingen upplevs som betydligt mer ojimnt.

4.1.4 Organisationens Al-strukturer
Deltagarna fick svara pa huruvida deras organisation har en Al-strategi, en Al-process

och en Al-avdelning, samt om de anser att respektive kategori &r viktig.

ANSER VIKTIGT VS. FINNS PA PLATS (N=23)

Finns pa

B Anser viktigt plats

100% 96% 96%

80%

70%

61%

57% 57%

60%

40%

20%

0%
Al-strategi Al-process Al-avdelning

Figur 7 Stapeldiagram éver anser viktigt vs. finns pa plats for Al-strategi, Al-process och Al-avdelning

For Al-strategi uppgav 57% att deras organisation har en, samtidigt som 96% anser att
det dr viktigt att det finns en Al-strategi, liknande monster syns for Al-process. Nar det
géller Al-avdelning dr gapet nagot mindre, 57% uppger att det finns inom

organisationen och 70% anser att det &r viktigt.

Intervjuerna bekriftar detta. Chef D beskriver hur Al-initiativ ofta drivs nedifran istillet

for uppifrdn i organisationen, vilket gor att satsningarna blir mindre: “det blir mer
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bottom-up, nagon har sett mojligheten hdr och man mdste overtyga uppat, att det hdr
dr vart att satsa pd. Det kommer inte top-down sa att sdga.” Chef C lyfter att Al-fragor
ofta far lagre prioritet jimfort med kortsiktiga lonsamhetsmal: “vilken prioritet far Al i
jamforelse med kortsiktiga madl som att hadlla ordermdl och lonsamhet? Klassisk
ambidextri att det behover vara strategiskt fokus och ha kortsiktigt performance fokus.

Al hamnar mer pd den operativa sidan och sorteras av ledningen mer som en strategisk

flyttning.”

Sammantaget framtrader ett tydligt gap mellan vad deltagarna anser ar viktigt och vad
som faktiskt finns pa plats inom organisationen, sérskilt nir de géller Al-process och

strategi.



4.1.5 Korrelationsmatris

For att fordjupa analysen av samband mellan variablerna i enkéten genomfordes en
korrelationsanalys med Spearmans rangkorrelation, vilket ldmpar sig for ordinal data
och vid mindre urval. Innan matrisen sammanstélldes valdes 11 olika variabler som
ansags mer relevanta for studiens fragestéllning. Fragorna som ror ledernas egna Al-
kunskap, trygghet i beslut, Al-anvindning, utbildning samt organisationens Al-
struktur. Resultatet redovisas 1 Figur 8, dér signifikanta samband (p<0.05) markeras
med en lila ram. 13 statistiskt signifikanta samband identifierades totalt mellan
variablerna. For att underldtta samsammanstéllningen presenteras dessa i tabell 1 och

sorteras efter p-virde.

e Positiv

Signifikant
riktning o

P-varden B Negativ riktning (p<.05)

(Spearman)

= EEEEEEEEEE
~ @ R R
(ar)

- EE EEEEEE
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- R
=R DEEEE
=T~ W= [~
-DEEEEE  EEE
- EEEEREE D
-
- DR EE R

Figur 8 Korrelationsmatris over statistiskt signifikanta forhallanden

Det starkaste samband som framtrdder i matrisen dr mellan trygghet i Al-beslut pa
projektniva och trygghet i Al-beslut for hela foretaget. Deltagarna som kédnde sig trygga

med ena typen av beslut kinner sig alltsd ocksé i hog grad trygga i den andra.
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Sjalvuppskattad Al-kunskap och trygghet i Al-beslut dr ocksd ett samband som
framtrader starkt signifikant. Al-kunskapen korrelerar signifikant med bade trygg i
projektbeslut och foretagsbeslut. Liknande samband syns for kunskap om AI i
byggprojekt som korrelerar signifikant med bdda typerna av trygghet.

Frekvensen av Al-anvindning visar ocksd ett signifikant samband i trygghet i bdda
typerna av beslut, vilket tyder pa att praktisk anvindning av Al bidrar till trygghet i
beslutsfattande.

En annan positiv korrelation &r den mellan kandidater som uppger sig ha fatt Al-
utbildning och tryggheten i beslutsfattandet. Detta innebir att de som genomgatt Al-
utbildning rapporterar en hogre trygghet i att fatta beslut jimfort med dem som inte fatt

det.
STATISTISKT SIGNIFIKANTA SAMBAND FRAN KORRELATIONSANALYSEN
Variabel 1 Variabel 2 p p
Trygg beslut projekt Trygg beslut féretag 0.847 <.001
Kunskap Al allmant Trygg beslut projekt 0.564 0.005
Trygg beslut projekt Fatt Al-utbildning 0.565 0.005
Kunskap Al allmant Trygg beslut féretag 0.526 0.010
Trygg beslut féretag Fatt Al-utbildning 0.552 0.006
Kunskap Al allméant Org Al-mognad 0.544 0.007
Kunskap Al allmant Kunskap Al byggprojekt 0.538 0.008
Al-anvandning frekvens Trygg beslut féretag 0.523 0.010
Al-erfarenhet (ar) Kunskap Al byggprojekt 0.481 0.020
Trygg beslut projekt Al-anvandning frekvens 0.467 0.025
Erfarenhet sektor Org-storlek 0.449 0.032
Kunskap Al byggprojekt Trygg beslut féretag 0.436 0.038
Trygg beslut projekt Kunskap Al byggprojekt 0.418 0.047

Sorterat efter p-varde (lagst forst).

Tabell 1 Statistiskt signifikanta samband fran korrelationsanalysen
Tabell 1 visar att de starkaste statistiskt signifikanta sambanden &terfinns mellan
sjalvuppfattad Al-kunskap, frekvens av Al-anvéndning och trygghet i Al-relaterade

beslut. Resultaten indikerar dven att Al-utbildning har ett positivt samband med



upplevd trygghet i beslutsfattande. Daremot identifierades inget statistiskt signifikant

samband mellan generell branscherfarenhet och trygghet i Al-beslut.

4.2  Overgripande resultat fran intervjuer

Resultaten fran intervjuerna visar ett tydligt monster i hur Al uppfattas och anvénds
inom byggsektorn idag. Cheferna A, B, C och D menar alla att Al och digitalisering
spelar en stor roll i framtida utveckling av frekvent anvidnda system inom deras

respektive verksamheter.

4.2.1 Befintliga tillimpningar av Al-tekniker

Cheferna A, C och D indikerar att de anvinder ndgon form av Al-teknik regelbundet,
dér den vanligaste tekniken dr Microsofts egna Al-chattbot Copilot. Chef A ndmner att
Copilot anvdnds som ett transkriberingsverktyg i moten ddr man kan anvinda
transkriberingen for att 14gga upp en plan for sin arbetsdag. De sdger att ”... jag brukar
anvdnda den Al- genererade transkriptionen for att senare kolla tillbaka pd exempelvis
ett mote eller sd for att se hur diskussionen gick och det kan vara bra att fa lite uppslag
pd hur man skulle ldgga upp en san hdr dag efter man haft den hdr diskussionen.” Chef
A fortsétter med att forklara att Al 1 deras organisation idag kretsar kring idegenerering
och strategiarbete samt att organisationen idag enbart anvénder sig av Copilot, och med

det 1 begransad utstrackning.

Chef C ger tva konkreta exempel pa sina nuvarande anvindningsomraden for Al inom
tvd olika delar av organisationen. Dessa dr inom massaverksamheten och inom
anbudsprocessen. Inom sin massaverksamhet anvédnder ett program som heter Visual
Al som har mdjlighet att identifiera massatyper och utifran den visualiseringen berékna
summan och ge en faktura. Under anbudsprocessen anvinder de en chattbot som har
lagrade data frin tidigare projekt. Chattbotten fungerar utifran att man skriver in de krav
som stills pa ett projekt och utifrdn de kraven ges en uppskattning och sammanfattning
av tidigare projekt med liknande omfattning. Chef C beskriver att tekniken “sparar

massa tid 1 anbudsprocessen och man far en béttre marginal pd kunskapsinnehallet.”
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Chef D forklarar att organisationen har tva typer av Al dér den ena &r ... sddant som

’

medarbetare inte ser...” och den andra dr interna chattbottar och system som
medarbetarna 1 sitt dagliga arbete kan anvénda sdsom Copilot. Chef B menar déremot
att det inte anvénds ndgon sérskild teknik idag, i alla fall inte 1 en stor utstrackning.
“Det finns absolut piloter men uppenbart ingen som gor det systematiskt, det dr inte sda

’

att vi har ndgra instruktioner for hur man ska gora.’

4.2.2 Organisatoriska hinder for AI-implementering

Varenda intervjuad chef pekar pd byggbranschens konservativa struktur, sérskilt
cheferna B och D som trycker extra mycket pa att den konservativa karaktiren av
branschen sirskilt begriansar implementeringen av nya tekniker. Detta géller sérskilt vid
finansiering av projekt. Det beror pa att management-mognaden inte dr pd den nivan att
man dr villig att satsa pd storre Al-satsningar, som chef A och D ndmner. Chef D
fortsétter forklara att: "Man har inte sett nyttan eller en egen dsikt om vad man ska
satsa pd, och det blir ju en klar begrdnsning dndd, for da blir det att man mdste gora
mindre satsningar, det blir mer bottom-up, nagon har sett mojligheten hdr och man
mdste Overtyga uppdt, att det hdr dr virt att satsa pd. Det kommer inte top-down sd att

’

sdga.’

Chef C fortsatter pd samma spdr som chef D och forklarar att det finns tre huvudsakliga
anledningar till att implementeringen inte redan har skett. Forsta handlar om att det ar
svért att fi genomslag for prioritet, detta dd Al endast &r ett av ménga omraden som
man arbetar med att utveckla. Den andra anledningen &r utbildningen hos medarbetarna,
som inte dr pd en nivd dir man kan satsa stort, menar chef C. Det breda kunskapsgapet
hos organisationen begransar mojligheten att kapitalisera pd utvecklingsmdjligheterna.
Den tredje anledningen ar kostnadsfrdgan: “Vem dr det som bdr kostnaden for att vi

utvecklar vdr projektpersonal? Det dr inte ndgot som dr helt klarlagt.”

Chef B pekar pd mer begrinsningar av den tekniska utvecklingen och ndmner bland
annat att olika delar av organisationen forvéntar sig olika saker nédr de presenteras ett
underlag. Chef B fortsitter med att forklara att de olika delarna av organisationen ”

har en helt annan input och bakgrund och erfarenhet och akademisk kunskap.”



4.2.3 Ledarskapsinriktade hinder relaterade till Al-implementering

Upplevda ledarskapsorienterade hinder skiljer sig fran de organisatoriska hindren 1 det
att det snarare dn forutbestadmda processer for hur saker och ting ska genomforas 1 stéllet

handlar om den individuella forméagan att leda.

Chef A forklarar att det storsta hindret for implementering av Al inom ledarskapet
handlar om intresset fran ledarens perspektiv. En ledare som inte &r insatt riskerar att
bromsa in organisationen, menar chef A. Utdver detta handlar det dven om
mottagligheten hos ledaren, alltsa att vara mottaglig for att ta emot ny information och

12

inte vara fast 1 gamla arbetssitt. De fortsétter att forklara att ... alla dr inte lika

mottagliga for informationen.”.

Chef B fortsdtter pa samma spar och pdpekar att sannolikheten att ndgon som arbetat
pa samma sitt 1 fyrtiofem ar dver natten ska dndra sitt arbetssitt dr helt orimligt. Chef
B fortsdtter och menar att “Man dr helt ointresserad av att testa ndgot nytt.”, samt
”Och det diir tar ju fantastiskt lang tid att implementera ndgot nytt verktyg for att det
ska ju dras i alla méjliga langbdnkar forst innan man vagar bérja testa och bérjar vaga
lita pd ndagonting. ”. Till skillnad fran cheferna A och B menar chef D att det 4nda finns
intresse hos majoriteten av organisationen. Dédremot faller det pa organisationens
mognadsniva och viljan att stdlla om till nya tekniker utan att kunna garantera att det &r

lonsamt.

4.2.4 Framtida tillimpningar av Al de kommande tre dren

Chef A tror att det kommer att utvecklas mer avancerade berdkningsverktyg som ar
drivna av Al och som kan utfora berékningar i syfte att kvalitetssédkra datan genom att
kontrollera att svaren den far stimmer dverens med vad normen &r. Detta skulle snabba
upp processen for berdkningar och de risker som man behover tdnka pa och arbeta bort

kommer att bli mer analyserbara, menar han.
Chef B diskuterar att det troligen kommer 6verga till helt papperslosa projekt, nigot

som de ser som en risk i och med att dokumentationen inte hinger med i samma takt.

De menar att det kommer bli en utmaning att matcha dokumentation med bestillares
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forvantningar sdvida man inte kan komma pé en bra 10sning dir det dr enkelt att leta i
de enorma mappstrukturer som skapas nir det handlar om ett storre projekt.

)

Chef C dr mer 0ppen mot fordndring och menar att man ”...bara sett borjan av vad
systemen dr kapabla till...”. Vidare forklarar de att det redan idag testas nya tekniker
som kan vara av enorm hjélp i framtiden om det testas tillrdckligt och i tillrdckliga
miljoer. Ett exempel dr dronarteknologin som de menar troligen kommer att refereras

till som den tidiga Al-tiden.

Chef D fokuserar mycket pa projekteringsomradet och menar att det lar bli det storsta
omrédet for utveckling och tillimpning av Al och hur det kan hjdlpa till. Det handlar
om hur man sammanstéller krav, dversétter kraven till ritningar, framtar modeller, gor

kollisionskontroller och genomfor projektet i praktiken.



5 Diskussion

I denna del av arbetet dras intressanta analyser fram som kan ldsas av fran resultaten.
Diskussionen giller bade samband mellan intervjuer och enkéten for att undersoka
trianguleringen, samt en Overgripande diskussion som utvérderar resultaten och

besvarar kandidatarbetets forskningsfrigor.

5.1 Ledarnas sjalvuppfattade Al-kunskaper

Vara resultat visar att ledarna i byggsektorn har en bra operativ forstielse for Al-teknik,
men att den strategiska forstielsen ligger pa en betydligt ldgre niva. Gapet som uppstér
mellan dessa tvd kunskapsnivéer dr centralt for att forstd varfor implementeringen av

Al inom branschen sker 1dngsamt, trots att tekniken redan finns i ledarnas vardag.

Den vardagliga anvindningen av Al ér vil etablerad bland respondenterna. Majoriteten
uppger generella eller goda kunskaper inom Al allmint (Figur 3) och drygt hilften
anvinder verktygen ndstan dagligen (Figur 1). Intervjuerna forstérker bilden av en
utbredd operativ anvdndning ddr Al redan har integrerats i arbetsuppgifter som
idégenerering och analysarbete (intervju A+B). Som tidigare litteratur har diskuterat
kring Al-literacy (Long & Magerko, 2020) motsvarar detta den nivan som ror praktisk
anvindning av tekniken. En forklaring till detta kan vara att den praktiska troskeln for
att borja anvdnda Al-verktyg ér ldg. Tekniken finns redan inbyggd i manga befintliga
arbetsverktyg. Den grundlidggande nivan dr redan etablerad i branschen, men det ar vért
att fraga sig vad det innebér for den hogre nivin (Long & Magerko, 2020). Att kunna
bedoma teknikens styrkor och svagheter och fatta beslut om implementeringen ligger
pa en betydligt 14gre nivd. Mycket talar for att utvecklingen inte fortsétter automatiskt

mot de hogre nivéerna av kompetens utan riktade insatser.

Vidare visar korrelationsanalysen att individens kunskap inte &r isolerad frdn
organisationen utan Al-kunskap allmént korrelerar signifikant med organisationens Al-
mognad. En mgjlig tolkning &r att bottom-up-monstret blir problematiskt (Intervju D)
ndr den strategiska nivdn inte hinger med, eftersom stdrre satsningar krdver
ledningsbeslut (Long & Magerko, 2020). Det gar da att argumentera for att kunskapen

om Al hos individen riskerar att fastna i organisationer dér ledningen inte har den
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strategiska forstdelsen som krivs for att skala upp initiativen. Resultatet antyder att de
begrinsande faktorerna for implementering frimst &r strategisk kompetens hos

beslutsfattare snarare dn tekniken.

Ett sdrskilt intressant fynd ar att det ar Al-utbildning, inte branscherfarenhet, som
korrelerar med trygghet i Al-beslut. Den positiva korrelationen mellan utbildning och
trygghet &dr signifikant (Tabell 1), medan branscherfarenheten inte visade ndgon
signifikant skillnad i trygghet mellan de tre erfarenhetsgrupperna (Figur 5). I
intervjuerna lyfts dock fram att branscherfarenhet behovs for att kunna avgéra om Al:s
output ér korrekt (intervju C). Det gar att tolka detta som att branscherfarenhet och Al-
specifik utbildning fyller olika funktioner. Erfarenhet ger formdgan att validera Al:s
svar, medan utbildning ger trygghet att fatta beslut om hur tekniken ska implementeras.
En forklaring till detta kan vara att Al-specifik utbildning ger en forstdelse for
verktygens mojligheter och begrinsningar, vilket i sin tur stirker chefernas forméga att
fatta vilgrundade beslut. Resultatet kan tolkas som att senioritet i sig inte automatiskt
rdcker som grund for vélgrundade Al-beslut. Nir det handlar om Al verkar Al-specifik

kompetensutveckling spela en storre roll for tryggheten én tiden i branschen.

Sammantaget pekar resultatet pa att skillnaden mellan operativ anvdndning av Al och
strategisk forstéelse kan vara en betydande flaskhals for implementeringen av Al inom
byggsektorn. Ledarna har de operativa forutséttningarna att arbeta med Al Det gér att
argumentera fOr att den strategiska forstdelsen som kravs for att driva mer omfattade
organisatoriska forédndringar saknas. I en bransch som préglas av komplexa arbetssétt
och stark tradition av erfarenhetsbaserad kunskap blir det sérskilt utmanande. De
traditionella sétten att bygga kompetens utmanas, eftersom den strategiska Al-
forstaelsen som kridvs inte verkar vdxa fram automatiskt med tiden. Det dr

organisationen sjdlv som behover ta ett aktivt ansvar for kompetensutvecklingen.



5.2 Organisationers installning till AI och hur det

paverkar implementeringen

Resultaten visar att implementering av Al i byggorganisationer priglas av bade tekniska
och organisatoriska utmaningar, dir behovet av en tydlig Al-strategi framstar som
centralt. Detta ligger i linje med tidigare forskning som betonar strategisk styrning vid
inforande av Al i kvalitets- och utvecklingsarbete (Kamalov et al., 2026), vilket
indikerar att implementeringsutmaningen i hdg grad handlar om organisatoriska

utmaningar snarare in teknisk tillgang (Figur 7).

Samtidigt visar resultaten en ojdmn utveckling av Al-anvdndning mellan
organisationer. Vissa arbetar aktivt med Al-agenter (intervju C) medan andra (intervju
B) dnnu inte har pébdrjat utveckling. Denna variation kan forstds i relation till
byggbranschens generellt konservativa struktur (White & Clarkson, 2024), dir ny

teknik bedoms utifrdn funktionalitet, risk, stabilitet samt organisatorisk mognad.

Tillit framstir som en avgdrande faktor i implementeringen. Aven mindre fel i Al-
system, exempelvis i méingdning (intervju D), kan snabbt minska fortroendet for
tekniken. Detta tyder pd att byggsektorn préaglas av ldg tolerans for fel i
beslutsprocesser, vilket i sin tur paverkar viljan fran organisationer att integrera Al i
kritiska processer. Implementeringen blir ddrmed inte enbart en teknisk fraga, utan i

hog grad en friga om riskhantering och tillitsbyggande i organisationer.

Resultaten visar dven att organisationer som redan genomgétt viss automatisering for
arbetsprocesser (méngdning, dokumentanalys) dr mer benéigna att vidare implementera
Al-l6sningar (intervju B). Detta kan tolkas som att tidigare digitalisering stirker den
organisatoriska mognaden och didrmed minskar upplevd osdkerhet kring ny teknik. I
detta blir dven individens roll central eftersom medarbetare forvéntas kunna tolka och
kritiskt granska Al-genererade resultat (intervju C). Detta indikerar att Al snarare

fordndrar 4n ersétter beslutsprocesser.

For att hantera osdkerhet lyfts stegvis implementering fram, exempelvis genom enklare
initiala tillimpningar (intervju A) samt genom pilotprojekt (Figur 1). Detta kan
beskrivas som en kontrollerad form av experimentering didr man arbetar

riskreducerande genom avgrénsade tester innan en bredare implementering tillampas.
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En sddan strategi kan bidra till dkad tillit och dédrmed successiv adoption av Al i

organisationer.

Organisatoriska beslutsstrukturer spelar dven de en central roll. Tidigare forskning
antyder att beslut inom byggsektorn ofta dr top-down (Dubois & Gadde, 2002;
Sandberg et al., 2021), vilket dven bekréftas i studien (intervju D). Detta innebér att
idéspridning i hog grad dr beroende av instéllningen snarare an initiativ frdn hogre niva.
Tillsammans med branschens konservativa struktur (White & Clarkson, 2024) bidrar

detta till en mer utdragen implementering av nya teknologier.

Ekonomiska faktorer foOrstirker denna forsiktighet. Eftersom byggprojekt ofta
kdnnetecknas av sma marginaler (intervju C) maste investeringar som involverar Al
konkurrera med kortsiktiga lonsamhetsmal. Detta gor att ROI blir en avgérande faktor
1 beslutsfattandet, vilket 1 praktiken innebdr att den teknologiska utvecklingen ofta

prioriteras ldgre &n den ekonomiska stabiliteten pa kort sikt.

Aven regulatoriska ramar péverkar implementeringen. EU:s Al-forordning stiller
okade krav pa hogriskklassade Al-system, vilket omfattar flera byggrelaterade
tillimpningar som péverkar sikerhet och arbetsmiljo (Europaparlamentet, 2025). Aven
GDPR skapar tolkningsutrymme kring Al och databehandling (Paal, 2022). Dér uppstar
en osédkerhet géllande vad som ér tillatet i samband med exempelvis vervakning pé
arbetsplatsen. Samtidigt kan dessa regelverk dven bidra till 6kad stabilitet och tillit,
sarskilt 1 storre projekt med hogre komplexitet (White & Clarkson, 2024).

I detta sammanhang framtrader en tydlig spdnning mellan innovation och kontroll.
Aven om det finns en 6kande medvetenhet om Al:s potentiella virde (Ghaffar, 2025)
visar resultaten att organisatorisk konservatism och forsiktigheten kring nya tekniker
fortsatt bromsar implementeringstakten. Al-adoption paverkas darmed i hogre grad av

organisatoriska prioriteringar @n av teknisk mognad.

Ledarskap framstar som en avgorande faktor i hur Al-implementering mojliggors och
legitimeras. Tidigare forskning indikerar att transformativt ledarskap underldttar
fordndringsprocesser genom att skapa riktning och engagemang (Hui et al., 2025;
Matsunaga, 2022; Olofsson Hallén et al., 2025; Peifer et al., 2022), vilket ocksa

bekriftas i studien (intervju A). Detta indikerar att tillit i organisationer till stor del sker



top-down, dir ledningens instéllning far stor pdverkan pa om nya arbetssitt

implementeras eller nekas.

Slutligen visar resultaten en positiv koppling mellan Al-utbildning och upplevd
trygghet i beslutsfattande (Figur 8). Detta tyder pé att 6kad forstéelse for Al minskar
osdkerheten 1 beslutsfattandet, samt Okar bendgenheten att anvénda tekniken i
planerings- och projekteringsskeden. Samtidigt innebédr detta inte nddvindigtvis
snabbare implementering, snarare mer medvetna och riskavvdgda beslut kring

anvindning.
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5.3  Siakerhet i beslutstagande och dess konsekvenser

Resultaten visar att trygghet i Al-relaterade beslut framfor allt har samband med Al-

specifik utbildning och praktisk Al-anvidndning snarare dn generell branscherfarenhet.

Ur resultaten kan flera tolkningar goras. Flera av de hinder som identifierats i studien
kan kopplas till ledarskapets roll i organisationernas Al-utveckling. Intervjuerna
indikerar att ledare ofta forvéntas fatta beslut om Al-relaterade fragor trots varierande
nivder av Al-kompetens och strategisk forstdelse. Tidigare forskning inom digital
transformation betonar att ledarskapets tekniska fOrstdelse har stor pdverkan pa
organisationers forméga att implementera nya digitala system framgéngsrikt (Vial,

2019; Pinto, 2019).

En aterkommande observation ir att tryggheten i Al-relaterade beslut verkar paverkas
mer av Al-utbildning och praktisk erfarenhet av Al-system @n av generell
yrkeserfarenhet inom byggsektorn. Detta stirks bade av enkétresultaten och de
statistiska analyserna, dir Al-utbildning visade ett signifikant samband med trygghet i
Al-beslut (Figur 8) medan branscherfarenhet inte gjorde det. Resultatet ligger i linje
med forskning om Al-literacy dar Al-kompetens beskrivs som en separat fardighet som
behover utvecklas genom utbildning och praktisk anvindning snarare dn genom en

generell yrkeserfarenhet (Long & Magerko, 2020).

Intervjuerna fordjupar forstaelsen for detta samband. Formagan att kritiskt granska Al-
genererade resultat krdver analytisk och teknisk forstdelse (intervju B), sdrskilt i
komplexa projektmiljoer eftersom felaktiga beslut kan leda till stora konsekvenser for
organisationen. Samtidigt lyfts det att mindre erfarna anvindare kan ha svarare att
avgora huruvida outputen som Al:n genererar &r korrekt eller missvisande (Intervju C).
Liknande utmaningar har identifierats i forskning kring ménniska-Al-interaktion, dér
anvindarens formaga att kritiskt virdera Al-genererad information framhills som

avgorande for sdker anvidndning av systemen (Long & Magerko, 2020).

Detta kan relateras till forskning om Al-literacy och digitalt ledarskap dér strategisk
forstaelse lyfts fram som en avgorande faktor for framgangsrik implementering av Al i
organisationer (Long & Magerko, 2020; Vial, 2019). Resultaten indikerar att
ledarskapets utmaning inte enbart handlar om att forsta tekniken pé operativ nivéa, utan

dven som att kunna vérdera risker, identifiera anvéndningsomrdden och skapa



organisatoriska strukturer for Al-anvindning. Aven tidigare forskning inom
byggsektorn indikerar att ledarskapets digitala mognad dr central for hur snabbt ny

teknik implementeras i organisationer (Abioye et al., 2021).

Flera intervjupersoner beskriver dessutom att det forekommer en osdkerhet kring
beslutsmandat och ansvarsfordelning nir det handlar om Al. Detta kan resultera i en
okad forsiktighet hos ledare och ddrmed bromsa implementeringen ytterligare. Studien
antyder darfor att AI-mognad inom organisationen paverkas av ledningens strategiska
forstaelse och formagan att skapa tydliga riktlinjer for anvédndningen och utvecklingen
av Al-system. Liknande organisatoriska osékerheter som involverar ansvar, styrning
och riskhantering har dessutom identifierats i litteratur om implementering av Al i

komplexa organisationer (Vial, 2019).

Sammanfattningsvis indikerar resultaten att ledarskapsorienterade hinder for Al-
implementering huvudsakligen handlar om kompetens, strategisk forstaelse och

organisatoriskt motstand till tekniken 1 sig.
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6 Slutsats

Syftet med arbetet var att undersoka chefer med ledarskapsansvar inom byggsektorn
och deras instdllning till Al-arbete. Dessutom &dmnade arbetet att besvara vilka
organisatoriska hinder som upplevs som mest betydelsefulla att 16sa for att effektivisera
implementeringen av Al inom branschen. Sammantaget kan man se en korrelation
mellan chefer med ledarskapsansvar och deras instéllning till implementering av Al
som god. Bland de som deltog i enkéten samt i intervjuer sdg man en tydlig trend 1 att
Al dr och kommer bli en dnnu storre del av framtida byggprojekt, inte minst inom

planerings- och projekteringsfasen.

Den storsta begridnsningen for implementeringen av Al-tekniker inom byggsektorn &r
kopplade till management- och ledarskapsrelaterade faktorer Gver den tekniska
utvecklingen. Respondenterna upplever att de dverlag har en god kunskap om Al-
verktyg och kdnner att de dr kapabla att anvéinda dem i1 vardagen. Diaremot ér tryggheten
1 beslutsfattandet for Al begransad. En Al-specifik utbildning medfor att tryggheten i
beslutsfattandet dkar mer dn vad en ldng branscherfarenhet gor. Branscherfarenhet
bidrar visserligen till formagan att granska och virdera output, men skapar inte per
automatik forstdelse for teknikens mojligheter och begrinsningar. De traditionella
erfarenhetsbaserade kompetensmodellerna inom byggsektorn ér inte tillrdckliga for att

mota de 6kande kraven som Al-utvecklingen stiller.

Den konservativa strukturen inom byggsektorn och dess 14ga tolerans for fel paverkar
dven den implementeringen av Al. Sdkerhet och kontroll prioriteras framfor innovation
och nytdnkande, sdrskilt 1 kritiska processer. Pilotprojekt och en gradvis
implementering kan bidra till 6kad tillit och ddrmed forbéttra forutsattningarna for

storskalig implementering for organisationer.

Ledare har en stor paverkan pa vilka idéer som tillats delas och foras vidare inom
organisationen. Ett ledarskap styrt av Oppenhet och innovation skapar battre
forutsittningar for implementering av Al. Andé begrinsas en nyanstilld fran att bidra

till beslutsfattandet.



Sammantaget visar studien att byggsektorn befinner sig i ett tidigt men avgdrande skede
av Al-utvecklingen. Tekniken anvinds redan i praktiken, men implementeringen
bromsas av bristande strategisk kompetens, organisatorisk konservatism och osikerhet
kring tillforlitlighet och ansvarsfordelning. For att Al ska kunna integreras mer effektivt
krdavs darfor inte enbart tekniska investeringar, utan &ven riktade satsningar pa
utbildning, foréndringsledning och organisatoriskt lirande. Studien indikerar att
organisationer som lyckas kombinera teknisk fOrstdelse med ett Oppet och
utvecklingsorienterat ledarskap sannolikt kommer att ha béttre forutsdttningar att dra

nytta av Al:s potential i framtidens byggsektor.

6.1 Rekommendationer pa vidare forskning

Studien baseras pa ett begransat urval av respondenter inom byggsektorn, vilket innebér
att vidare forskning med ett storre urval kan stirka resultatens generaliserbarhet. Ett
mojligt omrade for framtida studier dr att undersoka sambandet mellan Al-relaterad
utbildning och trygghet i beslutsfattande med ett storre statistiskt underlag. Vidare hade
framtida forskning kunnat anvénda objektiva kunskapstest snarare in sjélvskattningar
for att undersoka faktisk Al-kompetens. Longitudinella studier hade dven kunnat bidra
till forstdelsen for hur Al-mognad och kompetens utvecklas &ver tid inom

organisationer.
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Bilaga 1 — Sammanstillning av enkiitsvar

Oversikt dver svar  Aktivt

Svar Genomsnittlig tid Varaktighet

23 14:09 52 oagar

1. Om du vill, far du gérna skriva ditt namn nedan. Detta &r helt frivilligt.

8 Senase svr
Svar

2. Vilken roll har du i organisationen?

® Projektledare 2 |
@ Platschef 3 L]
® Chefstjansteman 9 ]
® Specialist 0
@ Chef digitalisering 5 ]
® Annat 4 ——
0 2 4 6 8 10
3. Hur lange har du arbetat inom din sektor?

13%
® Mindrean1ar 0 30% \
® 15 3
® 6-104r 5 2%
® 11-204r 8
® Merdn 20 ar 7

35%

4. Hur stor ar din organisation ungefér?

17%
30%
® Farre n 50 anstéllda 4
@ 50-249 anstillda 6
® 250-999 anstillda 6
26%
@ 1000 anstallda eller fler 7

26%

5. Hur lange har du arbetat med Al-relaterade omraden?

% 4%
® Mindresn 14r 1

[RETY 14

® 354 5 2%

® Mernsar 2

® Arbetar inte med Al 1 61%
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6. Hur ofta anvander du sjalv Al-verktyg i ditt arbete (t.ex. sprakmodeller, beslutsstod, analysverktyg)?

22%
® Aldrig 0
@ Nigonenstaka gdng perdr 0
# Nagon gang per manad 5 s2%
@ Nagon gang per vecka 6
@ Nastan dagligen 12 26%

7. Nér du sjalv tanker pa hur du vill anvanda Al i ditt arbete, vad &r viktigast for dig?

22% l
® Att spara tid eller minska manuellt arbete 19
39%
@ Att forbattra kvalitet/sakerhet i beslut och leveranser 18
@ Attutveckla nya sitt att arbeta eller nya typer av "
Iosningar
® Jag har inte funderat s3 mycket pa detta 1
37%
8. Vilket pastaende beskriver bast var er organisation befinner sig i arbetet med Al i dag?
® Vianvinder inte Al alls. 0 20% 20%
Vi experimenterar med Al i mindre tester eller 7
enstaka initiativ.
@ Vi pilottestar Al i enstaka funktioner eller projekt 9
® Vi skalar upp Al-lésningar i flera funktioner/projekt. 7
Al ér val integrerat i manga av vara centrala processer
och arbetssatt.
39%
9. Anser du att det & viktigt att din organisation aktivt arbetar med Al?
9%
L 21
® N 2
91%
10. Har din organisation en utsedd process for hur idéer som berér Al fangas upp och tas vidare inom organisationen?
39%
® Ja 14
® Nej 9
61%



11. Anser du det ar viktigt att det finns en process i din for hur fragor som berdr Al fangas upp och tas vidare inom organisationen?

%5%

o=

5

® 20
® Nej 1
® Annat 1

91%

12. Har din organisation en form av Al-strategi (arbete som rér hur organisationen planerar, presenterar och utvarderar Al-relaterad

e omréden fér organisationens framtida utveckling)?

® Ja 13
® N 10 57%

13. Anser du det &r viktigt fér en organisation att ha en form av Al-strategi?

4%

® Ja 22

® Nej 1

96%

fragor (Tex godké av projektar

14. Har din organisation nagon avdelning eller grupp fér hantering av
1, utvecklings- och implementeringshjélp, finanseringsstod)

L) 3 9%
o N 10 57%

15. Anser du att det ar viktigt med en avdelning avsedd specifikt for Al-relateradefragor?

® Ja 16

oNg 7
70%
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16. Vilket ar det viktigaste malet med er organisations Al-arbete?

Oka effektivitet (tex. automatisering, minska

kostnader)

2 olyckon)

Starka innovation (tex. nya arbetssatt, nya

tjanster/erbjudanden)

4 Driva tillvaxt (tex. 6ka intakter, vinna fler affarer)

Forbattra kvalitet och sakerhet (t.ex. farre fel, farre

5 Forbattra kund-/bestallarngjdhet

17. Det &r viktigt att beslutsfattare i byggprojekt har god forstaelse for Al och dess méjligheter och begréansningar.

13% 13%
® Instammer inte alls 0 ’\
® Instammer i liten grad 3
® Varken eller/ delvis 7
® Instammer i hog grad 10 0%
® Instammer helt 3 3%
18. Hur vél haller du med om att din kunskap om Al récker fr de beslut du férvéntas fatta i dag.
4% 139
® Instammer inte alls 3 -\
@ Instammer i liten grad 6 30%
@ Varken eller/ delvis 6 26%
® Instammer i hog grad 7
® Instammer helt 1 V
26%
19. | vér organisation uppmuntras ledare att kontinuerligt utveckla sin kompetens inom Al och digitalisering.
4%
® Instammer inte alls 1 % = 22%
® Instammer i liten grad 5
@ Varken eller/ delvis 6

® Instammer i hg grad

@ Instammer helt

: \J
6
22% 26%

20. Hur viktig ar det fér dig att utveckla din Al-kunskap under de kommande 1-2 &ren?

® Instammer inte alls
@ Instammer i liten grad
® Varken eller/delvis

# Instammer i hg grad

@ Instammer helt

0
0 30%

65%



21.Vid inférande av Al-l6sningar upplever jag att vi aktivt anpassar och omarbetar vara processer (t.ex. roller, ansvar, fléden) i stallet
fér att bara lagga till ett nytt verktyg ovanpé det gamla arbetsséttet.

13%
® Instammer inte alls 3
@ Instammer i liten grad 7 39%
® Varken eller/ delvis 4
30%
# Instammer i hg grad 9
@ Instammer helt 0

17%

22. Hur skulle du beskriva ledningens 6vergripande ambition med Al i organisationen?”

o Lite ffekiivitet/automatisering av befintiiga B —
arbetssatt.
Bade effektivitet och en del férandring av . |
. . 10
arbetssatt.
o Attfundamentalt foréndra hur viarbetar och ; -
organiserar verksamheten med... —
® Det finns ingen uttalad Al-ambition 7
-
® vete 1 ‘
® Annat 0

23. Har du fatt nagon utbildning inom AI?

39%
®h 14
® Nej 9
61%

24. Hur skulle du bedéma din kunskap om Al i allmanhet?

5%

"
® Mycket begransade kunskaper 1

36%
® Begransade kunskaper 2
@ Generella kunskaper "
® Goda kunskaper 8
® Mycket goda kunskaper 0
50%
25. Hur skulle du bedéma din kunskap om hur Al kan anvandas i bygg- och anlaggningsprojekt?
26%
® Mycket begransade kunskaper 0
® Begrinsade kunskaper 6 39%
® Generella kunskaper 8
® Goda kunskaper 9
® Mycket goda kunskaper 0
35%

26. Hur skulle du bedéma din kunskap om Al strategier och processer kopplade till Al?



4% 4%

® Mycket begransade kunskaper 1 % i/
® Begransade kunskaper 8 5%
@ Generella kunskaper 9
® Goda kunskaper 4
® Mycket goda kunskaper 1
39%
27. Hur trygg kanner du dig i att vara med och fatta beslut om att infora Al-lésningar i ett projekt?
4% 4%
22

® Inte alls trygg 1 y ..
® Lite trygg 1
® Varken eller 7 30%
® Ganska trygg 9
® Mycket trygg 5

39%

28. Hur trygg kanner du dig i att vara med och fatta beslut om att infora Al-losning som skapar ett stort varde generellt for foretage
t.

4%

17%
L/

® Intealls trygg 1 22%
® Litetrygg 5
® Varken eller 3
® Ganska trygg 10
13%
® Mycket trygg 4
3%

29. Vilka typer av risker kopplade till Al upplever du att din organisation behover hantera i dag? (Markera alla som stammer)”

o Felaktiga eller opalitiga Al-resultat (tex. ” ——
felaktiga rekommendationer)
o uridiska/regulatoriska risker (tex. krav p3 1 N
dokumentation, efterlevnad)
I ]
® Integritetsrisker (persondata, vervakning) 13
Etik/réttvisa (tex. skeva bedsmningar, ]
3 3 7
diskriminering)
Varumarkesrisker (rykte, frtroende hos  ——
® under/medarbetare) "
]
® Sakerhet/risk for olyckor 3
|
® Inga sarskilda risker 0
|
® Annat 0
0 5 10 15 20

30. Hur vél instémmer du att ni har tillrdckliga processer och riktlinjer fér att hantera de Al-relaterade risker som &r relevanta for var
verksamhet.

13%
# Instammer inte alls 3
35%
® Instammer i liten grad 9
® Varken eller/ delvis 3
@ Instammer i hég grad 8

39%
® Instammer helt 0

13%



