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SAMMANFATTNING

I Sverige genereras varje ar nio miljoner ton bygg- och rivningsavfall, vilket motsvarar
en tredjedel av allt avfall i Sverige under ett ar. Idag dr ateranvdndningen av bygg- och
rivningsmaterial vildigt liten men genom att ateranvidnda och atervinna forebyggs den
stora genererade méngden avfall och pa sé sitt far produkterna i byggbranschen en
langre livsldngd.

Syftet med studien ér att komma fram till vad som hindrar utvecklingen av att fa ut
avfallsklassade material till forséljning i kommunen samt vad som skulle vara viktiga
fordndringar 1 arbetet mot en Okad &teranvindning av produkterna. Malet med
examensarbetet dr att presentera fOrutsdttningar for foretag och privatpersoner i
kommunerna att kunna ta vara pa bygg- och rivningsavfall och ateranvdnda dem till
egna projekt i stillet for motsvarande jungfruligt material. (pa ett effektivt och hallbart
siitt.) Aven att identifiera hinder for dagens tillimpning for dtervinning av produkterna
samt hur mojligheten av forséljning skulle kunna utnyttjas pé bésta sétt.

En enkdétstudie skickades ut till olika kommuner i Vistra Gotaland for att f4 svar pa hur
hanteringen av bygg- och rivningsavfall ser ut idag samt {4 en inblick pa hur de olika
kommunerna stéller sig till cirkularitet av avfallsklassade material idag och i framtiden.
Resultatet av studien visar att det idag finns hinder for att fa ut avfallsklassade material
till forsdljning. Végledningen som finns idag anses vara svar att forsta och tydligare
riktlinjer 6nskas, bade nationellt och lokalt i kommunerna. Det finns brister i bade
kunskap och hanteringsprocessen av avfall som gor det svart att ateranvdnda och
atervinna. Detta arbete belyser brister och mdjligheter samt forhoppningsvis inspiration
till kommunerna och resten av byggbranschen att snabbare vilja né ett cirkulerande
kretslopp av bygg- och rivningsmaterial i samhallet.

Nyckelord: Bygg- och rivningsavfall, avfallshantering, dteranvéindning, atervinning
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ABSTRACT

Every year in Sweden nine million tons of construction- and demolition waste is
generated which corresponds to a third of all waste in total. Today the reutilization of
the construction- and demolition waste is not that substantial. By reusing and recycling
the large amount of generated waste can be reduced and the products in the construction
industry could have a longer lifespan.

The purpose of the study is to find out what difficulties there is to getting waste-
classified materials for sale in the municipalities and what could be important changes
in the work towards increased reuse of the products. The aim of the project is to present
conditions for companies and private individuals in the municipalities to reuse
construction and demolition waste for their own projects instead of the corresponding
virgin materials. Also, to identify obstacles for the current application for recycling
products and how the opportunity of sale could be utilized in the best way.

A questionnaire survey was sent out to municipalities in Véstra Gotaland to get answers
on how the management of construction- and demolition waste looks like, and their
perspective of circularity of waste-classified materials today and in the future.

The result of the study shows that there are difficulties to getting waste-classified
materials for sale today. The guidance available today is considered difficult to
understand and clearer guidelines are desired, both nationally and locally in the
municipalities. There are shortcomings in both knowledge and management processes
of waste that make it difficult to reuse and recycle. This study aims to provide
information and inspiration to the municipalities and the rest of the construction
industry to reach a circulating cycle of building- and demolition materials.

Key words: Construction and demolition waste, waste management, reuse, recycling
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Forord

Rapporten ér ett examensarbete pa hogskoleingenjorsprogrammet
Samhéllsbyggnadsteknik vid Chalmers Tekniska Hogskola i Goteborg. Arbetet har
genomforts av Emilia Mattson och Jonna Blad Martinsson under véren 2022.
Examensarbetet ger 15 hogskolepodng.

Vill tacka Skanska och var handledare Barbro Brattstrém Grujovic for berikande
kunskap om d@mnet, samt stod genom hela arbetet.

Ett stort tack till var examinator Jenny Norrman som stdttat och givit feedback som
lett arbetet framét.

Vi vill dven tacka alla kommuner som har besvarat var enkét och delat med sig av
sina kunskaper och insikter.
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Ordlista

Bygg- och rivningsavfall — Avfall som bestér av t.ex betong, tegel, klinker, trd, glas,

jord, sten, sparballast och bitumenblandningar. Det inkluderar avfall frdn bade ny-,
om- och tillbyggnad, rivning och anldggningsarbeten.

Jungfruligt material — Nyproducerat material
Atervinna — Aterinféra anviint material i tillverkningsprocess
Ateranviinda — Material som anses forbrukat fr en annan anvindning

Masshantering — Klassificering av massorna, levererad mangd och mottagare.
Kontroll av att mottagaren har tillstdnd att ta emot massorna.

Muddring — Schaktning under vatten i en sjo, vattendrag eller i havet.

Miljokvalitetsmél — Beskriver det tillstdnd i den svenska miljon som ska nas. Det
finns 16 miljokvalitetsmél som alla berdr viktiga miljdomraden.

Avfallshierarkin — Anger en hierarki for i vilken ordning olika metoder for att
behandla avfall bor anvidndas

Deponi — En upplagsplats for avfall
Cirkuliir ekonomi — Ett kretslopp, att utnyttja resurserna om och om igen.

Produkt — ett objekt som erbjuds till forsdljning.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

I Sverige genereras varje ir nio miljoner ton bygg- och rivningsavfall, vilket
motsvarar en tredjedel av allt avfall i Sverige under ett ar (Miliute-Plepiene et al.,
2020). Idag ar ateranvéndningen av bygg- och rivningsmaterial vildigt liten men
genom att ateranvinda och dtervinna forebyggs den stora genererade miangden avfall
och pa sd sitt far produkterna i byggbranschen en lingre livsldngd.

Den storsta delen av allt bygg- och rivningsavfall frdn byggbranschen kommer fran
anldggnings- och infrastrukturarbeten eller muddring (Naturvardsverket, u.a.a).
Avfallen bestar frimst av bland annat jord, betong, tegel, asfalt samt muddermassor.

Det finns en stor potential for dteranvéndning av byggbranschens avfall men ett flertal
hinder gor det svart att kunna sélja ut avfallet och ateranvidnda det som material i
projekt som erséttning for jungfruligt material. Det &r kommunen som ger tillstdnd for
att dteranvénda och tervinna avfallet men vigledningen for att géra den
bedomningen &r kranglig, svartolkad och stéller vildigt hoga krav vilket gor att det
oftast slutar med att avfallet deponeras.

1.2 Syfte

Det 6vergripande syftet med examensarbetet dr att kartligga mdjligheter och hinder
for aktorer, foretag och privatpersoner att kunna silja atervunna avfallsklassade
material sd som betong, asfalt, anldggningsjord och utsorterad sten. For att uppna
detta kommer arbetet delas upp 1 foljande delmal:

1. Forsta vad ett avfall dr, hur avfallshanteringen fungerar i Sverige idag samt
olika sitt att ateranvdnda/atervinna.

2. Genomfora enkétstudien for att samla in information for att identifiera dagens
hinder, svarigheter och vad som fungerar bra i hanteringsprocessen samt vad
som kan behova goras for att uppna en hogre andel cirkulerade material i

samhallet.

3. Analysera enkitsvaren for att sammanstélla ett resultat och sedan en slutsats.

1.3  Avgransningar

Foljande avgrinsningar for projektet har faststéllts:

o Projektet kommer endast forhalla sig till kommuner i Véstra Gotaland med
undantag for kommunerna Sundsvall och Gévle.

e De avfallsklassade material som behandlas i rapporten ér krossad betong,
asfalt, utsorterad sten och anldggningsjord.

e Projektet kommer ej ta hansyn till den ekonomiska aspekten.



2 Teknisk bakgrund
2.1 Vad ar ett avfall

Enligt miljobalken 15 kap 1§ definieras avfall som ”"Med avfall avses varje foremél,
dmne eller substans som ingar i en avfallskategori som innehavaren gor sig av med
eller avser eller dr skyldig att gora sig av med” (Naturvérdsverket, 2010).
Definitionen av avfall tar ej hinsyn till det ekonomiska virdet, anvindningen eller
ateranviandningen. Avfallsdefinitionen &r gemensam och giller for hela EU
(Naturvérdsverket, u.a.b).

2.2 Svensk avfallshantering

Bygg- och fastighetssektorn genererar en stor del av Sveriges avfallsflode
(Byggforetagen, 2021). For att uppna en hallbar utveckling behvs en minimering av
avfall samt en god avfallshantering. Genom att effektivisera byggsektorns
materialanvindning kan belastningen p& miljon minskas. Det finns idag riktlinjer for
att kunna uppna en forbéttring av avfallshanteringen inom byggbranschen vilket &r
foljande:

- Allménna hénsynsregler

- Avfallshierarkin

- Avfallslagstiftning
Dessa riktlinjer dr en 6verenskommelse inom byggbranschen hur avfallshanteringen
bor ga till ndr det kommer till byggande och rivning.

En viktig utgangspunkt i hur Sverige hanterar avfall grundar sig i miljokvalitetsmalet
”God bebyggd milj6” (Sveriges miljomal, 2018). Preciseringen av hallbar
avfallshantering lyder som foljande ”Avfallshanteringen &r effektiv for samhillet,
enkel att anvinda for konsumenterna och att avfallet forebyggs samtidigt som
resurserna i det avfall som uppstér tas till vara i sa hog grad som mojligt samt att
avfallets paverkan pa och risker for hélsa och milj6 minimeras.” Avfall dr idag inte
utnyttjat till sin fulla kapacitet men det bor ses som en viktig resurs for att hjilpa till
att stotta Sveriges miljomal.

2.2.1 Avfallshierarkin

Avfallshierarkin &r ett direktiv som styr hur vi bor ta hand om uppkommit avfall
(Pottering & Jouyet, 2008). Detta direktiv har uppkommit fran EU-direktivet och
antagits 1 den svenska miljobalken.

Hanteringen av avfall ska ske enligt EU:s avfallshierarki som beskriver en
prioritetsordning dér forsta prioritet ér att forebygga uppkommandet av avfall frén
forsta borjan (Avfall Sverige, 2021). Vid uppkommandet av avfall ska det i forst och
framst dteranvéndas, om det inte gar géller atervinning. Det sista steget dr deponering
och det giller om det dr det enda ldmpliga att géra med avfallet men hinsyn till
geografi, miljo och andra bedomningar inom samhéllet.

Avfallshierarkins gang (Péttering & Jouyet, 2008):



1. Forebyggande: Det forsta malet &r att se till att det skapas minimalt med
avfall. Genom att producera resurssnalt sparas jordens resurser och mangden
avfall minskas.

2. Forberedelse for ateranvandning: Genom ateranviandning kan material
undvikas att gd till avfall och nya material behdver inte skapas.

3. Materialatervinning: Om materialet ej gar att ateranvidnda ska det atervinnas.
Producenterna ansvarar att handhallna materialet och ta handhéllna det.

4. Annan atervinning, ex energidtervinning: Om materialatervinning ej kan
mdjliggoras bor man i en ny process omvandla materialet till energi.

5. Bortskaffande: Det sista steget &r att avfallet hamnar p& deponi.

Forebyggande

Forberedelse for
ateranvindning

Material-
atervinnin
a Annan
atervinning, ex
energi- Bortskaffande
atervinning

Figur 1. Figuren visar avfallshierarkin.

2.2.2 Allminna hansynsregler

I miljobalken 2 kapitlet listas de allménna hdnsynsreglerna (Sveriges Riksdag, u.4.):

2 § Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksambhet eller vidta en atgérd skall
skaffa sig den kunskap som behdvs med hinsyn till verksamhetens eller dtgirdens art
och omfattning for att skydda ménniskors hélsa och miljon mot skada eller olédgenhet.

3§ Allasom bedriver eller avser att bedriva en verksambhet eller vidta en atgérd skall
utfora de skyddsétgirder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i
ovrigt som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller
atgdrden medfor skada eller olédgenhet for médnniskors hélsa eller miljon. I samma
syfte skall vid yrkesmissig verksamhet anvdndas bédsta mojliga teknik.

Dessa forsiktighetsmatt skall vidtas sa snart det finns skél att anta att en verksamhet
eller atgdrd kan medfora skada eller oldgenhet for médnniskors hélsa eller miljon.

4 § Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksambhet eller vidta en atgérd skall
undvika att anvénda eller sdlja sddana kemiska produkter eller biotekniska organismer
som kan befaras medfora risker for manniskors hilsa eller miljon, om de kan erséttas
med sddana produkter eller organismer som kan antas vara mindre farliga.
Motsvarande krav géller i friga om varor som innehaller eller har behandlats med en
kemisk produkt eller bioteknisk organism.



5§ Alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en dtgérd ska hushélla med ravaror
och energi samt utnyttja mojligheterna att

1. minska méngden avfall,

2. minska méngden skadliga &mnen i material och produkter,

3. minska de negativa effekterna av avfall, och

4. atervinna avfall.

2.2.3 Lagstiftningar och regler for bygg- och rivningsavfall

Fran och med den 1 augusti 2020 finns det tva lagstiftningar som géller parallellt for
bygg- och rivningsavfall (Naturvardsverket, u.d.c):
- Miljobalken (1998:808)
- Avfallsforordning (2020:614)
Genom att hantera avfall enligt miljobalken sorteras avfallen pa plats,
avfallsforordningen som beskriver “bestimmelser om avfall, avfallets hantering och
avfallsforebyggande atgirder” foljs. Enligt forordningen ska avfallet sorteras ut igen
dér det uppkom och det giller foljande avfallstyper (Naturvardsverket, u.a.c):
e trd,
 mineral som bestér av betong, tegel, klinker, keramik eller sten,
» metall,
* glas,
* plast,
* gips,
« farligt avfall
« avfall som faller under producentansvar
* brannbart avfall

Det farliga avfallet ska sorteras och separeras fran varandra (Naturvardsverket, u.a.c).
En mer detaljerad sortering kan ske (om den dr ratt motiverad med hénsyn till milj6
och ekonomi) med hjilp av resurshéllningsprincipen i 2 kap 5§ miljobalken
(1998:808) som dr beskriven pa kapitel 2.2.1.

Det finns ett krav i miljobalken 15 kap 11§ som géller for alla och all typ av hantering
av avfall och det dr att det inte ska utgora risk for manniskors hélsa eller miljon
(Naturvérdsverket, u.d.c).

Utover dessa regler och principer giller de allménna hénsynsreglerna i 2 kap
miljobalken (1998:808) (Naturvardsverket, u.a.c).

Det finns ytterligare regler som géller for bygg- och rivningsavfall och dessa éterfinns
i plan- och bygglagen (2010:900) (Naturvirdsverket, u.d.c). Med dessa regler
efterstrivas att bygg- och rivningsmaterial dteranvénds och dess avfallsdtervinning
okar.

2.3 Miljoriskbedomningssystem

Miljoriskbeddmningssytem finns idag till for att se till att hantering av farliga &mnen
ska utforas pa ett sitt som forebygger skydd mot olyckor (Akerholm & de Wit, 2016).
Nér det kommer till utslépp i mark, luft och vatten kan det anses finnas en miljorisk
och en bedémning bors goras for att identifiera foljande (Akerholm & de Wit, 2016):



- Om det finns en negativ paverkan pa naturen av de utsldppta &mnena.

- Hur stor méngd och hur miljofarligt &mnet dr som riskerar att
kontaminera mark, luft och vatten.

- Hur och pa vilket satt amnet kan spridas.

- Vad kommer tas skada av @mnet och i vilken utstridckning.

En miljoriskbeddmning innebér att dokumentera dmnets méngd, farlighet, och
paverkan om ett utsléipp skulle ske (Akerholm & de Wit, 2016).

2.4 MRR (mindre in ringa risk) och U-verksamhet

I naturvérdsverkets handbok beskrivs vilken atervinning som inte &r anmélnings- eller
tillstdndspliktig och definieras som U-verksamhet (Naturvérdsverket, u.a.d). For att
det ska vara U-verksamhet krédvs det att dtervinningen utgdr mindre &n ringa risk for
fororeningar. "Mindre &n ringa risk” dr en niva dir fororeningsrisken anges i bade
halter i sjdlva avfallet och avfallets utlakning. Detta betyder inte att de avfall som har
hdgre halter &n ”mindre &n ringa risk” inte dr lampliga att &nd& anvéndas. Det beror pa
dndamalet och krdver dd en anmélan eller tillstindsprovning. Naturvardsverket
fortydligar ocksé att dessa nivaviarden som géller for “mindre &n ringa risk™ endast
kan tilldmpas pa avfall som anvinds i anldggningsandamal.

2.5 CE-mirkning

CE-mirkning dr ett certifieringsmarke dir bokstdverna CE stir for Conformité
Européenne som betyder att produkten stir i dverensstimmelse med aktuell EU-
lagstiftning (Svenska institutet for standarder [SIS], u.d). Méarkningen anvidnds som ett
intyg som tillverkaren brukar for att visa att produkten uppfyller de hélso-, miljé- och
sakerhetskrav som EU stiller. De produkter som uppfyller kraven ska CE-mirkas. For
produkter inom bygg ir det Boverket som &r den ansvariga myndigheten och har som
uppgift att utféra marknadskontroller vilket betyder att en kontroll gors pa
produkterna ute pa marknaden och sékerstiller att de uppfyller kraven.

2.6 Masshantering och anvindning av massor i
anliggningsindamal

I samhéllet idag uppstar stora miangder massor fran olika verksamheter, fraimst
infrastrukturprojekt och exploatering (Naturvardsverket, u.a.d). Det kan vara
exempelvis uppgravda jordmassor, bergkross och uppriven asfalt. Naturvardsverket
har tagit fram en véigledning for hantering av massorna som kan anvindas till
anldggningsdndamal. Vigledningens syfte ar att anvindningen av massor ska vara
sdker bade for miljon och ménniskors hélsa. Vigledningen beskriver hur
avfallsdefinitionen &r tillimpbar pd massor som uppkommer i de olika
verksamheterna och med hjélp av vigledningen kan en beddmning géras om
massorna dr ldmpliga att anvéindas. Denna bedomning kan beskrivas som Figur 2:
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Figur 2. lllustration av bedomningen om massor. (Naturvdrdsverket, 2022).

2.7
2.7.1 Ateranvinda som biprodukt

Ateranviindning och Atervinning

Genom att dteranvénda ett material som en biprodukt undkommer man
avfallslagstiftningen som géller for klassificeringen avfall (Naturvardsverket, u.a.e). |
en tillverkningsprocess uppkommer det en produkt men @ven restprodukter.
Produkten dr det man med avseende har tinkt att producera och &r huvudsyftet med
produktionsprocessen. Restprodukten som uppkommer vid processen dr oavsiktlig
eller kommer som en foljd av tillverkningsprocessen av produkten som framstills. Det
finns ett ramdirektiv for restprodukt som i stéllet for avfall kan klassas som biprodukt.

Det giller om restprodukten uppfyller foljande kriterier (Naturvardsverket, 2010, sida
73):

1. Det ska vara sikerstillt att dmnet eller foremalet kommer att fortsitta att
anvindas.

Amnet eller féremélet ska kunna anvindas direkt utan nigon annan bearbetning
dn normal industriell praxis.



3. Amnet eller foremalet ska produceras som en integrerad del i en
produktionsprocess.

4. Den fortsatta anvindningen ska vara laglig, dvs. d&mnet eller foremalet ska
uppfylla alla relevanta produkt-, miljo- och hdlsoskyddskrav for den specifika
anvindningen och inte leda till allmint negativa foljder for miljon eller
ménniskors hélsa.

For att dteranviinda amnet som en biprodukt krivs det en sékerhetstéllning att det
kommer ske en fortsatt anvdndning av dmnet for att det inte ska finnas en risk for att
materialet ska goras av i form av ett avfall (Naturvardsverket, u.a.e). Att
sakerhetsstilla detta kan vara svart i praktiken, en indikation kan fis genom ett
kontrakt mellan en angiven anvindare och innehavaren av restprodukten.

EU-domstolen har faststdllt att en restprodukt endast kan klassas som en biprodukt om
det inte framkommer ndgon bearbetning fore anvindandet (Naturvardsverket, u.d.e).
Genom att behandla restavfallet kommer det att klassificeras som ett avfall.

2.7.2 Ateranvinda material som icke-avfall inom ett projekt — EU-
undantaget

EU:s lagstiftning om avfallshantering etablerade ar 2008 direktivet 2008/98EG vars
syfte var att sammansitta en réttslig ram for avfallshantering i EU (EU, 2020).
Direktivet togs fram for att framtona vikten av att tillimpa &terbruk och atervinning
av material samt att ha en bra avfallshantering for att bibehalla en god milj6é och
ménsklig hélsa.

Ett forslag som har uppkommit frén delegationen for cirkuldr ekonomi &r att
omdefiniera avfall som resurs i lagstiftningen (Delegationen for cirkuldr ekonomi,
2022). Termen “avfall” har i dagens samhiélle en negativ klang och kan anses sakna
véirde. Genom en omdefiniering kan man 6ka och optimera resursanvdandningen, och
ddrmed frdmja en cirkuldr ekonomi. Delegationen vddjar dven att stélla tydligare krav
pa atervinning samt anviandningen av bygg- och rivningsavfall. Att infora sanktioner
for de som inte foljer kraven bor dven inforskaffas for att stotta mélen.

2.7.3 Atervinna avfall i anliggningsindamil — Naturvardsverkets
handbok

Vid étervinning av avfall (endast avfall enligt miljobalkens definition) for
anliggningsindamal r naturvardsverkets handbok “Atervinning av avfall i
anldggningsarbeten” avsedd och ldmplig att anvdndas (Naturvardsverket, 2010). Det
ar en vigledning for att sékert ta vara pa avfallets resurser pd ett sitt som inte utgor
risk for minniskors hilsa eller miljon.

Det ér fororeningsrisken hos avfallet som avgdér om det kan anvéndas i
anldggningsdndamal (Naturvardsverket, u.d.f). Anvdandningen kan ske utan anmélan
om fororeningsrisken dr mindre dn ringa. En anmélan till kommunen ska goras om
fororeningsrisken &r ringa och det krévs ett tillstdnd frin ldnsstyrelsen om
fororeningsrisken &r mer &n ringa.



Det ér en verksamhetsutdvare som kontrollerar avfallet och hur det sedan ska hanteras
(Naturvardsverket, u.a.f). Verksamhetsutdvaren bedomer om avfallet har upphort vara
ett avfall efter atervinningsprocessen. Det kan hinda att myndigheten som granskar
verksamhetsutovarens beddmning goér en annan beddmning och dé behdvs en
tillstindsansokan hos linsstyrelsen goras. Atervinningsprocessen av avfall kan vara
anméalningspliktig eller tillstandspliktig enligt 29 kap miljoprovningsforordning
(2013:251). Det som avgor om verksamheten dr anmélnings- eller tillstandspliktig &r
bedomningen av riskerna som ska goras utan sérskilda villkor.

2.7.4 Atervinning nir avfall upphér vara avfall

Beddmningen om och nér avfall upphor vara ett avfall avgor vilken lagstiftning som
ska tillampas av avfalls- eller produkt-/kemikalielagstiftningen (Naturvirdsverket,
u.4.f). Det finns bindande forordningar med kriterier for nér avfall upphor vara avfall,
dessa forordningar dr ”End of waste” kriterierna. Dessa kriterier beskriver vad som
ska vara uppfyllt efter dtervinningen och vad som géller for avfallet vid &tervinningen.
Enligt miljobalken 15 kap. 9 a § har ett avfall som gétt igenom en dtervinningsprocess
upphort vara ett avfall om (Naturvardsverket, u.a.f):

1. amnet eller foremalet ska anviandas for ett visst &ndamal,
det finns en marknad for eller efterfragan pa sddana dmnen eller foremal,

3. @mnet eller foremalet uppfyller tillimpliga krav i lag och annan forfattning,
och

4. anvédndning av dmnet eller foremalet inte leder till allmént negativa foljder for
méinniskors hilsa eller miljon.

Niér avfallet upphort vara avfall efter att det uppfyllt kriterierna géller
produktlagstiftningen (Naturvardsverket, u.a.f).
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Figur 3. Figur visar metoden och genomforandet.

En litteraturstudie har genomforts for att skapa en djupare forstéelse kring &mnet, som
olika sétt att atervinna avfall och avfallshanteringen 1 Sverige idag. Genom att forst
ldsa sig in pd @mnet och fa en stabil grund kunde intressanta och vésentliga
fragestéllningar konstrueras som sedan skulle utforma enkéten som utgor
undersokningen om hur de olika kommunerna ser pa cirkularitet av bygg- och
rivningsavfall. Aven relevanta killor har anvints for att fa en inblick hur attraktiva
enkéter utformas med hog svarsfrekvens. Det dr enkéten som &r grunden till
kartlaggningen av hur kommunerna ser pa cirkularitet av avfallsklassade material.
Enkéten presenteras i bilaga 1.

Vad giller utformningen av enkéten bestar den mest av flervalsfragor och fragor med
ja/nej svar samt nagra tillhorande frisvarsfragor for fortydligande. Vid utformning av
enkét konstaterades att flervalsfragor och ja/nej fragor skulle ge den bésta
svarsfrekvensen men vissa fragor skulle behova en efterfoljande fraga beroende pa
vad svaret blev. Med tanke pa detta blev enkiten relativt 1dng men ett aktivt val
gjordes att behalla fragorna eftersom ménga kriavde ett fortydligande. Enkéten har
dven en kort beskrivning, en bakgrund till &mnet och vad som kommer att efterfragas
1 enkéten.

Undersdkningen &r en regional studie med fokus pa Vistra Gotaland samt tva andra
kommuner i Sverige. De andra tvd kommunerna dr Gavle och Sundsvall och dessa ér
utvalda pd grund av att i Gévle har Skanska mycket atervinningsverksamhet som de
vet fungerar véldigt bra och i Sundsvall fungerar atervinningen inte lika bra. Dessa tva
kommuner &r alltsd med for att kunna forsta vad som fungerar bra eller simre hos
dem, vad deras instdllning ar till dtervinning och cirkularitet av bygg- och
rivningmaterial for att sedan kunna jamfor dem med kommunerna i Vistra Gotaland.
Litteraturstudien spelade ocksa stor roll 1 framtagandet av malgruppen till enkdten. D&
det dr relativt médnga kommuner som innefattas i Véstra Gotaland var det véldigt
viktigt att enkdten hamnade rétt for att fi s ménga svar som mojligt. Tack vare
litteraturstudien kunde mélgruppen bedomas till att inkludera verksamhetsutovare,
bestillare, miljoinspektorer samt tillsynsmyndighet och det dr till dessa som enkéten
har skickats till i varje kommun. Beroende pa storleken pd kommunen fanns olika
roller och ibland var det svéart att identifiera en specifik roll som var relevanta for
enkiten, vilket betyder att ibland skickades enkéten till kommunens generella epost-
adress. I sin tur betydde det att bland de svar som skickades in var personernas
yrkesroller varierande.. Det dr ocksa viktigt att ta hinsyn till att det &r individuella



personer anstéllda pa en kommun som svarar och da méste ha i dtanke att svaren kan
representera kommunens helhetssyn men éven personliga erfarenheter och asikter
som nodvéndigtvis inte speglar kommunens syn pa fragan.
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4 Resultat och Diskussion

4.1 Hur ser kommunernas erfarenhet kring bygg- och
rivningsavfall ut idag?

4.1.1 Erfarenhet av bygg- och rivningsavfall

Pé frdgan “Har du i ditt arbete erfarenhet av bedomning/hantering av produkter som
producerats av avfallsklassade material?” visar svaren att de flesta kommunerna har
erfarenhet av hantering av produkter som producerats av avfallsklassade material.

3. Har dui ditt arbete erfarenhet av bedémning/hantering av produkter som producerats
av avfallsklassade material?

Mer information

0 15
@ s 3

Figur 4. Figuren visar mdngd respondenter som har erfarenhet av bedomning/hantering av
produkter som producerats av avfallsklassade material.

Det ér viktigt att ta hinsyn till att det &r individuella personer pa kommunerna som
svarar, vilket betyder att deras erfarenhet inom omradet varierar. Det kan bero pa flera
olika faktorer men i detta fall var det att enkéten inte riktigt hamnade hos rétt personer
dé de som svarade att de ej hade ndgon erfarenhet 4r nya i sin yrkesroll eller har mer
erfarenhet inom “avfall och renhallning” i stdllet. Trots att tre personer frén olika
kommuner svarade att de inte har ndgon erfarenhet av produkter som producerats av
avfallsklassade material kommer resten av deras svar i enkédten fortfarande tas i
beaktande. De kommunerna kommer att kunna ge relevanta svar i resten av enkéten

dé flera fragor kommer att kunna besvaras ur ett perspektiv frin kommunen som
helhet.

4. Om ja, dr det nagot/nagra av féljande material
Mer information

@ Atervunnen (krossad) betong 1

@ Atervunnen (krossad) asfalt 13 ‘.
@ Utsorterad sten 9
@ Atervunnen anlaggningsjord 14

. Annat 5

Figur S. Figuren visar vilka material som respondenterna har erfarenhet utav.

Pé foljdfrdgan “Om ja dr det ndgot/nagra av foljande material” visade det sig att de
vanligaste materialen var dtervunnen anldggningsjord och asfalt. De som svarade
annat svarade tillexempel:

" Atervunna slagger”
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"Silt och lera frdn anldggningsprojekt, blandade rivningsmassor”
"Slagg, gummi”
For att ldsa alla fritextsvar se bilaga 2.

De allra flesta kommunerna hanterar krossad betong, krossad asfalt, utsorterad sten
samt anldggningsjord som &r de vanligaste bygg- och rivningsavfallen i Sverige. Det
gav en bra respons pa enkédten da den fokuserar pa frimst dessa fyra avfall. Det var en
kommun specifikt som svarade att de ej har erfarenhet av hantering bygg- och
rivningsavfall och det var Gévle kommun. Gévles svar kommer fortfarande inkluderas
i resultatet da svaren pa vissa fragor fortfarande &r relevanta. Detta var sdklart inte det
forvintade svaret av Givle da det inte reflekterar Skanskas erfarenhet men det ar
viktigt att komma ihag att det var en individ som svarade och det representerar inte
hela kommunen i detta fall.

4.1.2 Vad ar bast att gora med avfall?

Pé frigan Vad anser du dr bdst att géra med avfallsklassade material? har de flesta
kommunerna svarat att deponi inte &r det bésta alternativet for avfallsklassade
material. Undersokningen har visat att ateranvindning och atervinning bor vara av
hogsta prioritet. De som har svarat annat har exempelvis svarat att valet av process
beror pd vilken typ av avfall som ska hanteras. Kommunerna tar hjélp och foljer
miljobalkens avfallshiearki nir det kommer till hur man ska hantera avfallsklassade
material.

6. Vad anser du ar béast att géra med avfallsklassat material?

Mer information

@ :tervinna 7

® :teranvinda 13

@ cdeponera 1

‘ ny industriprocess (t ex asfalts... 6 '/

@ Annat 8
Figur 6. Figuren visar vad respondenterna anser vara bdésta att géra med avfallsklassat
material.

Pa svarsalternativet “annat’:

“Beror helt pa vad det dr for avfall”

”Beror pd fororeningshalt”

"Olika svar for olika fall””

“Det beror pd..., men avfallshierarkin i 15 kap 10 § miljobalken visar inriktningen”

For att ldsa alla fritextsvar se bilaga 2.
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En positiv trend syns i resultatet pd frdgan da storsta delen av dem som svarat anser
att dteranvindning &r det basta alternativet. F& kommuner tycker att deponi dr att
foredra.

4.1.3 Hantering av ansokningar for att Atervinna/dteranvinda
avfallsklassade material

Pé frdgan Vilka miljoriskbedomningssystem ser tillsynsmyndigheten i din kommun
som vdgledande och/eller ldmpliga att tillimpa? svarade majoriteten av kommunerna
naturvirdsverkets handbok, se bilaga 2.

Resultatet fran enkédten har visat att férutom naturvardsverkets handbok anses dven
andra myndigheters handbocker som vigledande nér det kommer till
miljoriskbeddmningssystem och tillimpas vid dtervinning av avfall. Andra svar var
exempelvis Vi forlitar oss pa Nvv:s handbocker och vigledningar fran linsstyrelser
i den man de finns. Aven praxis frdin domar.”

Det var dven nagra som inte visste vilka miljoriskbedomningssytem som dr
vigledande inom deras kommun.

Detta betyder att naturvardsverkets handbok dr det vigledningsmaterial som de allra
flesta kommunerna forlitar sig pé, ibland dven den enda. Det betyder att véldigt
mycket av beddmningarna idag gors utifrdn handboken. Den ér fran ar 2010 vilket &r
relativt gammalt, men en ny uppdaterad version dr pé vag.

Pé frigan “Vad anser du dr bra eller ddligt med er hantering av ansékningar for att
dtervinna/dteranvinda material?” beskrev kommunerna framst deras
forbattringspunkter nédr det kommer till hanteringen av ansékningar. Ett genomgaende
tema dr brist pa tid och kunskap.

Négra svarsexempel frdn kommuner:
“Tidsbrist kan ofta finnas vilket kan gora att beslut drojer”

“Inkonsekvens, otydlighet, inga tydliga interna dokument hur bedomning ska goras
och vilka krav som ska stdllas. ”

”Kunskapsnivan inom omrddet dr generellt ldg”
“Ldang handldggningstid”
For att ldsa alla fritextsvar se bilaga 2.

En kommun beskrev att de utvecklat sin anmélningsprocess och borjat stélla mer
detaljerade fragor i deras formuldr for att forbéttra hanteringen av ansdkningar for att
atervinna och dteranvinda avfallsklassade material. En negativ konsekvens av detta
kan vara att ménga da later bli att dteranvinda avfall eller dteranvinder det 4nd4 utan
att gora en anmélan. En del av kommunerna beskriver att minga av drendena som
kommer in &r svéra att hantera dé regelverken som finns &r otydliga. En kombination
av otydliga regelverk, lag kunskapsniva inom omradet och tidsbrist gor att
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ansokningar drar ut pa tiden och det blir 1anga handldaggningstider och det drojer
innan ett beslut kan tas.

Processen for ansokningar/anmailningar for atervinning och ateranvindning kan vara
avgorande for utvecklingen av cirkulerande produkter. En ans6kningsprocess som ar
tidskrdvande och végledning som &r svartydd kan leda till ett minskat intresse for att
ateranvinda och atervinna material. I dagslidget framkommer det att
ansokningsprocessen upplevs for komplicerad, bade for handldggarna och de
ansokande. Genom att forbadttra processen med tydligare riktlinjer, 6kad kunskap och
utdkade resurser skulle man kunna se en positiv utveckling med en 6kad méngd
atervunnet och ateranvant material cirkulera i samhillet.

4.1.4 Forutsattningar och riktlinjer for hantering av bygg- och
rivningsavfall

Pé frigan Vad behover aktorer/foretag/privatpersoner gora/uppvisa for att kunna fd
anvdnda dtervunnet/avfallsklassade material i sina projekt i stdllet for motsvarande
Jjungfruliga material? gemensamt for flera kommuner var att de tycker att provtagning
och riskbeddmning for avfallet krivs. Aven olika typer av underlag, kunskap och
bakgrund om béde avfallet och anvindningsplats var flera kommuner éverens om
ocksa.

Négra svarsexempel frdn kommuner:

“Idag krdvs det att de visar upp ett syfte, fororeningshalter i materialet (alt. lakprover
eller bade och), att platsen dr ldmplig och hur lang tid som projektet berdknas ta.”

"Kunskap om avfallet; fysikaliska, kemiska och geotekniska parametrar. Kunskap om
platsen ddr det ska atervinnas.”

Svaren representerade ocksa att det beror pé frén fall till fall men ett svar fran en
kommun beskriver vad som krévs generellt:

"Allt beror pa dtgdrd och omfattning men rent generellt: Historisk beskrivning,
representativa analysrapporter, riskbedomning for den tilltinkta platsen, tydligt
syfte/behov, teknisk lamplighet.”

Ett annat svarsexempel frén en kommun:

“Analysrapport for avfallet som gar att jamfora med kriterier for MRR. En
ritning/beskrivning av anldiggningen och dess omgivningar. Beskrivning av
skyddsdtgdrder som ska genomforas. Beskrivning av materialets egenskaper kopplat
till projektet dvs vilket jungfruligt material det ska ersdtta.

For att ldsa alla fritextsvar se bilaga 2.
Eftersom de flesta kommunerna var 6verens om att provtagning och riskbedomningar
kréavs pa avfallet samt anvdndningsplatsen kan man anta att detta dr en generell

végledning hos de flesta kommunerna i Sverige. Provtagningen och analyserna av
proverna tolkades utifrdn svarsresultaten vara mer eller mindre detaljerad hos de olika
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kommunerna men i stort sett ska varken avfallet eller anvéindningsplatsen for avfallet
utgdra nagon risk for médnniskors hélsa eller miljon.

Angéende fragan Finns det nagra framtagna riktlinjer ddr du arbetar gdllande
bedomning/hantering av dtervunna/cirkulerat material som ni har att forhalla er till i
dagsldget @r riktlinjer bristfélligt i majoriteten av kommunerna. Storre delen av
kommunerna har inga framtagna riktlinjer lokalt att forhalla sig till i dagsléget da
manga av svaren var “nej” eller "vet ej ', se bilaga 2. De flesta kommunerna haller sig
till Naturvardsverkets vigledning medan andra haller pa att utforma riktlinjer eller
anvénder internt handlaggningsstdd. Att vissa svarade att de ej har nigra lokala
riktlinjer eller att de inte vet, kan bero pa en del olika anledningar. Till exempel att
kommunen kanske anser att det racker med den nationella vigledningen, helt enkelt
inte utformat egna, de kan vara nya i sin yrkesroll eller kanske inte har tillrackligt med
erfarenhet for att kunna besvara fragan.

Pé fragan Har du/ni rdtt forutsdttningar for att bedoma/stédja/vigleda

tillvigagangssiditt for olika aktorer/foretag/privatpersoner vid anvindning av

dtervunna produkter inom er organisation? var det lika stora delar som tyckte ja och

nej.

21. Har du/ni réatt forutsattningar for att bedéma/stédja/végleda tillvigagangssatt for olika
aktorer/féretag/privatpersoner vid anvindning av atervunna produkter inom er

organisation.

Mer information @ Insights

Qi 7
@ g 7

Figur 7. Figuren visar om kommunerna har rdtt forutsdttningar for att bedoma
tillvigagdangssditt for olika aktorer vid anvindning av dtervunna produkter.

Fraga 22 Om ja, kan du ge exempel. Om nej, vad dr det som saknas? ir ett
fortydligande beroende pa hur man svarade pa fraga 21, se Figur 7.

De som svarade ja har bland annat tillsynsvdgledning eller upphandlad milj6konsult.
Se bilaga 2. De kommuner som svarade nej handlade det mest om att det 4r brist pa

resurser och kunskaper.

” Vi saknar resurser, vi dr fyra personer kort redan som det dr. Vi behover utbildning
och fler personer/handldiggare.”

“Krdvs mer utbildning/erfarenhet for miljoinspektorer inom omradet.”

”Vi har inte tillrdckligt med tid for att sdtta oss in i detaljerna kring respektive
material och hur de ska kunna anvindas.”

Svaren fran unders6kningen visar att kommunerna tycker ungefar att det 4r samma

saker som saknas, det handlar frimst om resurser och ritt verktyg och vigledning for
att kunna gora en beddmning. Som ett av svaren beskriver s bra:
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“Det jag tinker dr att det som kan skilja sig dt i kommunerna dr den specifika
platsen, de 6vriga parametrarna borde man kunna komma med ett tydligare
regelverk/informations- och vigledningsmaterial. Detta bér komma fran lagstiftaren
eller nagon central myndighet och kanske ocksd branschorganisationerna. ldag
verkar det mest vara sd att branschorganisationerna trdter med Naturvardsverket om
att regelverket dr otydligt (vilket jag hdller med om) men jag har inte sett att de har
ndgot material for att stédja branschen.”

For att ldsa alla fritextsvar se bilaga 2.

Det som egentligen borde vara den enda skillnaden for kommunerna i beddomningen
for ateranvindning/dtervinning av avfallsklassade material &r platsen. For att
kommunerna fran forsta borjan ska kunna gora en bedomning behdvs inte bara
tillrdckligt med resurser och kunskap utan réitt material fran bland annat regelverk och
lagstiftningar. Om det inte dr samma for samtliga kommuner kommer det alltid vara
ett hinder oberoende plats. Just nu, bor i fOrsta taget ritt vigledningsmaterial vara
prioritet for kommunerna att fa. Utan det spelar det ingen roll hur mycket resurser de
an har.

4.1.5 Finns det nigon samverkan mellan kommunerna?

Pé frigan Finns det idag samverkan mellan din och andra kommuner/regioner ndr det
kommer till fragor gdllande atervinning av material och produkter for bygg- och
anldggningsdndamal? Svarade de flesta kommunerna ja.

23. Finns det idag samverkan mellan din och andra kommuner/regioner nar det kommer till
fragor gillande atervinning av material och produkter fér bygg- och
anldggningsdndamal?

Mer information ) Insights

o .
® 5

Figur 8. Figuren visar om kommunerna har ndagon samverkan med andra
kommuner/regioner.

Flera kommuner har svarat att de samverkar i ett ndtverk inom miljésamverkan Véstra
Gotaland. Det finns ocksé ett natverk som administreras genom ldnsstyrelsen. Vissa
kommuner har ocksa kontakt med grannkommunerna och samarbetar med dem
angaende tillexempel bedomningsfragor eller massor som ska koras over
kommungréanserna. En samverkan mellan kommuner kan ses som positivt d& kunskap
och lardomar kan delas 6ver kommungranserna. Genom att fa stottning nér det
kommer till bedomningsfragor kan det troligtvis resultera i en battre och mer
kvalificerad bedomning.
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4.2 Vilka hinder finns vid hantering och bedomning av
avfall idag?

4.2.1 Upplever kommunerna hinder for att hantera dessa typer av
material idag?

Pa fragan Upplever du hinder/svdrigheter i ditt arbete for att bedéma/hantera dessa
typer av material? var alla kommuner eniga om att de upplever hinder och négra
svarade lite mer utforligt.

De flesta svaren var kopplade till att det var brist pa nationell vigledning, kunskap
och underlag. Andra svar var kopplade till att beddmningen utifrdn vagledningar och
lagstiftning &r svar pa grund av manga ingédende parametrar och forutséttningar eller
for hoga krav. Aven “vigledningsmaterial och lagstifiningen dr luddig inom omrddet
sd dr det svart att géra bedomningar. En del i bedomningen dr syftet med
anldggningen, vilket ofta dr svart att avgora.”

Det som ocksé spelar stor roll vid hantering av massorna ér verksamhetsutdvaren som
gor bedomningen. Om inte verksamhetsutovaren far ritt bakgrund och végledning
kanske inte bedémningen kan bli helt korrekt. Aven kunskapsbrist hos
verksamhetsutovaren kan ses som ett hinder.

“Det kan otydligt utifrdan bristande kunskaper hos verksamhetsutovare om
dtervinningen verkligen har medfort att avfallet blivit en produkt. Kunskapen bland
verksamhetsutovare for miljolagstifining skiftar stort. Det kan ocksa finnas en
oforstdelse frdan verksamhetsutovaren i vilken information vi som tillsynsmyndighet
behover.”

Vid bedomningen &r en av de viktigaste faktorerna den tilltinkta anvandningsplatsen
eftersom det dr dér som materialet inte far utgdra nagon risk for miljon och
ménniskans hélsa.

"Vid dteranvindning av massor handlar till storst del om en platsspecifik bedomning,
om massorna kan anvindas pa den tilltdnkta platsen utan att utgéra risk (mindre dn
ringa risk, ringa risk eller mer dn ringa risk) for médnniskors hdlsa och miljon, det kan
uppstd svarigheter att nd ut till verksamhetsutévaren med den hdr informationen och
gora det forstdeligt. Provtagningen pd platsen som massorna hdamtas/schaktas ifrdn
ska vara representativa for de massor som tas emot pd den nya tilltinkta platsen,
detta kan dven vara ett hinder dd “"manga” provat pd ett visst djup men sen hiamtas
pd ett annat djup”’

For att ldsa alla fritextsvar se bilaga 2.

Dagens hinder for hantering och bedomning av bygg- och rivningsavfall beror forst
och frimst péd svartydda lagstiftningar och vigledningsmaterial eller att
verksamhetsutovaren har bristande kunskaper for att tolka dessa. Det &r valdigt
varierande fran fall till fall, men oftast handlar det ocksa om att det saknas
information om avfallet till exempel bakgrundsinformation eller analyssvar. D4 blir
materialet svairbedomt med tanke pé alla parametrar som ska beddmas och de hoga
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kraven pa beddmningen. En annan viktig del dr den platsspecifika beddomningen som
ocksa maste tas hinsyn till

4.2.2 Ar det Litt att uppfylla de krav som finns idag for att kunna
atervinna/iateranvinda och séilja ut materialen?

Pé frigan Anser du att det dr litt att uppfylla kraven (Teknisk egenskaper, Hdlso- och
miljokrav, Lagkrav och/eller annat) som gdller vid atervinning av materialen?
Svarade de flesta kommunerna nej.

7. Anser du att det ar latt att uppfylla kraven (Tekniska egenskaper, Halso- och miljékrav,
Lagkrav och/eller annat) som galler vid atervinning av materialen?

Mer information () Insights

.ja 3 ’

® s 13

Figur 9. Figuren visar om respondenterna anser att det dr ldtt att uppfylla de krav som finns.
Négra av motiveringarna ér foljande:
“Kréver omfattande provtagningar och analyser av materialet”

“Upplever att verksamhetsutovarna sdllan har kunskaper for att gora en bedomning i
miljofragor. Det beror ocksd pd hur bred verksamheten dr som bedrivs, utifrdn vilka
lagkrav de omfattas av. For smd verksamheter som ofta hanterar jordmassor borde
det inte vara svart att uppfylla krav”

“Vigledningen idag for att uppnd lagkraven dr inte tillrdckligt utvecklad, behovs nya
riktvdrden och mer vigledning kring den platsspecifika bedomningen.”

”Dd kommunen inte har resurser vid sin AVC att ta hand om byggmaterial for
dterbruk, blir det enklaste alternativet att det ldmnas for dtervinning eller deponi via
vdr entreprenor som vi har avtal med.”

For att ldsa alla fritextsvar se bilaga 2.

Majoriteten av kommunerna anser att det dr svért att uppfylla de krav som finns nér
det kommer till atervinning av bygg- och rivningsavfall. Anledningen till detta dr att
det krdvs omfattande provtagningar och analyser av materialet samt att det 4r otydligt
vilka kriterier som ska gélla nér ett avfall 6vergér till att bli en produkt igen. Det krivs
dven stor kunskap om de olika &mnena och végledningen som finns idag anses vara
bristfillig. Rétt och tillracklig kunskap behdvs ocksé for att kunna gora en korrekt och
rittvis bedomning med hénsyn till miljon och manniskors hélsa.

Fallen med bygg-och rivningsavfall ser ofta vildigt olika ut vilket leder till att det

kréavs en platsspecifik beddmning pa just det specifika fallet vilket kan anses vara
besvirligt. I vissa kommuner kan det saknas resurser for rétt hantering av bygg- och
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rivningsavfall vilket kan leda till att man placerar materialet pa deponi for att det blir
det enklare alternativet.

Efter dtervinning av avfall kan avfallet upphora vara ett avfall. Det efter att ha uppnatt
de sé kallade ”End of Waste” kriterierna. Pa fragan Anser du om man har uppfylit alla
de s.k. End of Waste kriterierna att ett material kan klassas som en produkt? svarade
majoriteten “ja”.
9. Anser du om man har uppfyllt alla de s.k. End of Waste kriterier (se nedan) att ett
material kan klassas som en produkt?

1. Amnet eller féremalet ska anvindas for ett visst andamal

2. Det finns en marknad for eller efterfragan pa sadana @mnen eller féremal,

3. Amnet eller féremalet uppfyller tillimpliga krav i lag och annan férfattning, och

4. Anvindningen av dmnet eller féremalet inte leder till allmént negativa féljder fér
manniskors hélsa eller miljon.

Mer information

®: 14
® ¢ 4

Figur 10. Figuren visar om respondenterna anser att ett material kan klassas som en produkt
om de s.k End Of Waste kriterierna dr uppfyllda.

De som svarade nej tyckte bland annat:

“Eftersom dtervinning av massor sdllan forbdttrar materialets miljofarliga
egenskaper.”

"Tilldgg for att det ska klassas som en produkt dr att materialet bor ha gdtt igenom
ndgon form av behandling/bearbetning. Detta tilldgg omfattas sikerligen av ndagon av
ovanstdende 1-4 rent naturligt men borde finnas som en egen punkt, eller fortydligas
inom ndgon av punkterna.”

For att ldsa alla fritextsvar se bilaga 2.

Detta visar att ndgra kommuner tar stéllning till huruvida ett avfall som genomgatt en
atervinningsprocess och natt samtliga kriterier i End of Waste” inte kan klassas som
en produkt. Det betyder alltsa att avfallet som genomgétt tervinningsprocessen inte
kan erbjudas till forsdljning.

Resultatet av detta kan tolkas som att de allra flesta kommunerna anser att efter att
”End of Waste” kriterierna dr uppfyllda kan det atervunna materialet séljas. Nagra
farre kommuner som deltog i undersokningen tycker att det behovs ytterligare tilldgg
eller justering av kriterierna for att materialet ska kunna séljas ut.

Pé fragan Om vi kan med erforderliga analyser visa att vart "material” haller halter

under MRR, dr da 4:e punkten i 9a §:en 15 kapitlet Miljébalken uppfylld? var det
véldigt stor variation i svaren, tillexempel:
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"MRR dr ju ett riktvirde att utga ifran som dr tydligt for att bedoma anmdlningsplikt.
Dock bér provningar i fler fall utga fran bakgrundshalter och platsspecifika
riktvirden. Detta gors sdllan. I vissa fall kan anmdlningsplikt/tillstandsplikt intrdda
dd volymerna dr stora. Detsamma gdller vid anldggande ndra skyddsvirt vattendrag
eller liknande eller anliggande pa tidigare fororenad plats.”

“"Fri" kan tolkas vdl fritt ibland. Man kan fortfarande behéva kolla pa
lokaliseringen. (Jfr t ex krav pa samrdd enligt MB 12 kap 6 §”

“Jag tror det dr av den anledningen som dessa massor inte dr anmdlningspliktiga.
Dock ska man tinka pa att platsen dr en parameter som bor beaktas dven om
massorna dr "helt rena”., exempelvis just dir massorna dr tinkta att ldggas sd finns
ett skyddsvirt habitat for ett sdllsynt djur etc (ett samrad enligt 12:6 MB). ”

“Nej. Da mdste dateranvindningen ske pd ett sdtt som motsvarar parametrarna i
modellen for MRR. Det finns ocksda "undantag" fran MRR, till exempel
vattenskyddsomrdden. Det kan dnda behova goras en platsspecifik bedémning.”

“Bedomningar av vad som dr mindre dn ringa risk behover goras i varje enskilt fall
eftersom forutsdttningarna ser olika ut pad varje plats ddr avfall dtervinns for
anldggningsdndamal. Det dr i forsta hand verksamhetsutévaren som har ansvaret for
att bedoma detta. Riktvirdena "mindre dn ringa risk" i Naturvdrdsverkets handbok dr
en vdgledning men dr saklart inte heltdckande. Férutom PAH finns inte riktvirden for
organiska fororeningar, t.ex. olja, bensin, klorerade l6sningsmedel,
bekdmpningsmedel, PCB, PFAS et.c. Aven uppfyllande av punkt 4 i 9as§ ligger i forsta
hand pa verksamhetsutovaren att visa. Tillsynsmyndigheten tar inga aktiva beslut att
"friklassa" ett avfall till produkt.”

For att ldsa alla fritextsvar se bilaga 2.

De allra flesta kommunerna var dverens om att trots att villkoren for MRR é&r
uppfyllda behdver det inte betyda att 4:e punkten i 9a §:en 15 kapitlet Miljobalken &r
uppfylld, pa grund av att de anser att en platsspecifik bedomning dr nddvindig for att
kunna avgdra om anvéndningen av avfallet kommer leda till negativa foljder for
miljon eller inte. Det dr extra viktigt att ta hdnsyn till de undantag som finns for MRR,
om verksamheten dr en sé kallad U-verksamhet och kan komma att dndra naturmiljon,
tillexempel om verksamheten sker i samband till ett skyddsvért vattendrag eller
habitat for djur. D4 kommer det krévas en anmélan till tillsynsmyndighet. Det &r alltsa
svért att avgdra om materialet i fraga uppfyller 4:e punkten i ”End of Waste”
kriterierna med uppfyllda villkor for MRR utan en platsspecifik bedomning.

Pé frdgan For att uppfylla punkt 4 i de s.k. End of Waste kriterierna, vilka krévs?
svarade kommunerna vad som krévs for att kunna uppfylla punkt 4 i de s.k. End Of
Waste kriterierna.
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12. For att uppfylla punkt 4 i de s.k. End of Waste kriterierna

"Anvindningen av dmnet eller féremalet inte leder till allmént negativa féljder fér
maénniskors hélsa eller miljon.”

Vilka kravs?
Mer information
@ CE-mérkning 0
@ totalhalt 5 10

@ laktest 4 3

@ miljsriskbeddmning enl Natur... 6 6

@ inget 0 a4

@ Annat 14 2 .
ot

Figur 11. Figuren visar vad respondenterna anser krdvas for att uppfylla de s.k. End Of
Waste kriterierna.

Det vanligaste var att kommunerna tyckte att totalhalt och laktest samt
miljoriskbeddmning enligt naturvardsverkets handbok var det som kravdes for att
uppfylla punkt fyra. Av dem som svarade, svarade de flesta annat dér svaren bestod
bland annat av:

“Gar ej att sdga generellt. Beror pa plats och avfall.”

“Beror pd avfallet”

“Beror ju pa hur det ska anvindas, sa bedomning frdn fall till fall, bra om produkten
kunde CE-mdrkas”

“Det beror pd vad det dr for "avfall” och vad som dr kdnt om dess ursprung.”
“Platsspecifik bedomning”

"CE eller nagon annan form av standardiserad mdrkning som accepterats av svenska
myndigheter.”

For att ldsa alla fritextsvar se bilaga 2.
Resultatet fran detta kan tolkas att vad det 4r som avgor om punkt fyra uppfylls eller
inte beror pa vad det ér for avfall, vart det kommer frédn och vad det ska anvéndas till.

Men vad som krévs for att kunna uppfylla punkt fyra inkluderar totalthalt, laktest och
miljoriskbeddmning enl. naturvirdsverkets handbok samt CE-mérkning.
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4.3 Forandring

4.3.1 Behovs en forindring?

Pé frigan “Anser du att riktlinjer/arbetssdttet som anvinds idag behover fordndras?”
svarade alla kommunerna ja forutom en.

17. Anser du att riktlinjer/arbetssattet som anvands idag behover férdandras?

‘ nej

Figur 12. Figuren visar vad respondenterna anser om dagens riktlinjer.
Négra svar fran kommuner angdende vad som behover fordndras:

“Enligt min dsikt bor regelverken bli tydligare, sa att bdde vi som tillsynsmyndighet
och den sékande pa ett enklare sditt kan forutspd utgangen i ett drende. Det blir
billigare for den sokande och smidigare handldggning for tillsynsmyndigheten.”

)

"Allmdn kunskapsnivda mdste héojas.’

”Onskar att kommunen jobbar mer hdllbart och med cirkulér ekonomi samt
ekosystemtjdnster.”

For att ldsa alla fritextsvar se bilaga 2.

I undersdkningen har det tydligt framkommit att det krivs en fordndring i dagens
samhille for att stodja en 6kning av cirkulerat material 1 byggbranschen. Det dr en
tydlig majoritet som anser att de riktlinjer och arbetssétt som finns idag behover
fordndras.

En kommun menar pi att vi i dagen samhdélle lagger stort fokus pa
infrastrukturldsningar och bygga ut vara stider nér det kommer till samhéllsbyggnad,
men avfallet och dverskottsmassorna forsummas. Kommunen anser att ett storre fokus
inom samhallsplaneringen bor ldggas pa hur vi ska hantera dverskottsmassor och
avfall. En annan kommun &r inne pd samma spér och vidjar om att det bor bli lattare
att anldgga mellanlagringsplatser.

Det behover framfor allt bli enklare for foretag/privatpersoner/privata aktorer att
ateranvinda cirkulerat material i sina projekt. Det riktlinjer och lagstiftningar som
finns behover fortydligas och utvecklas for att det ska kunna ske en forédndring. Den
allmédnna kunskapsnivan méste dven hojas inom dmnet. De finns idag fa
branschgemensamma riktlinjer for avfallshantering i Sverige och genom att
implementera detta kan ett mer enat byggsverige uppnas. De krav som finns idag
behover bli tydligare och mer lattuppnaeliga med hjélp av rétt verktyg.
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Eftersom majoriteten av kommunerna som deltog i undersdkningen anser att
riktlinjerna och arbetssittet behover fordndras ar det ett tydligt tecken pa att det inte
fungerar sa bra idag. Annars hade de nog tyckt tvirtom. Det som krdvs och behover
dndras pd idag &r 1 forsta hand att vinda pa kunskapsbristen, kommunernas
verksamhetsutovare/miljoinspektorer/tillsynsmyndighet behover hoja sina
kunskapsnivaer och 6ka sin erfarenhet. Att 6ka erfarenheten kan vara svart men
genom att ta del och samverka med varandra kommer det att vara ett stort steg i rétt
riktning. Att ta hjilp frdn annat hall till exempel frén konsulter som har mycket
erfarenhet kan ocksé vara en bra stottning och vigledning. De flesta kommunerna
anser ocksd om att de saknar en tydliga vdgledningsmaterial och regelverk. Det ér
ndgot som myndigheterna méste lyssna pa och arbeta med tillsammans med
kommunerna.

4.3.2 Hur kan andelen dtervunna material oka?

Pé frigan “Vad anser du att Sverige behover géra for att kunna oka sin andel
dtervunna material i bygg- och anldggnings syften?”” Svarade kommunerna med sina
idéer pd hur andelen kan oka.

Négra var foljande:

"Tydligare regler och vigledningsmaterial. Detta tror jag kommer gora tillsynen mer
homogen over Sverige och jag tror att det pa sa sdtt kan 6ka
dtervinningen/anvdndningen av materialet.”

"System for att méta krav och efterfragan, regionalt som lokalt. Bér finnas bra
moyjligheter med digitalisering. Tydlighet och gemensamma riktlinjer bland
tillsynsmyndigheter. Branschgemensamma riktlinjer for avfallshantering, for att géra
kraven mer tydliga och ldttatkomliga. Hogre kunskap och forstdelse for miljokrav
bland verksamheter.”

“Fragan behover prioriteras, for var del handlar det om att det behévs mer
personalresurser for att arbeta med just den hdr fragan. Kraven okar fran flera hall
pd kontroll och administration gdllande var verksamhet.”

For att ldsa alla fritextsvar se bilaga 2.

Det framkommer i undersékningen att frdgan om cirkulerat bygg- och rivningsavfall
inte dr tillrdckligt prioriterad i dagens samhdlle. Ett stort fokus 14ggs pa andra delar
inom samhallsbyggnadssektorn och frdgan hamnar i skymundan.

For att lyfta frigan och 6ka andelen &tervunna material maste det ske en fordndring.
Den allménna kunskapsnivan maste hojas och regelverk och riktlinjer méste bli
tydligare och mer lattillgdngliga. Det framkommer i undersdkningen att det finns en
stor variation 1 tillvigagéngssitt, riktlinjer och instdllning i kommunerna i Vistra
Gotaland. Genom att implementera de ndmna forslagen kan ett mer homogent
tillvigagéngssétt utformas i Sverige vilken kan leda till att andelen atervunna material
okar 1 bygg- och anldggningssektorn.
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Egentligen handlar det om att forenkla bedomningsprocessen hos kommunerna
eftersom det dr hos dem som det avgors om avfallet kan bli en produkt.

4.4 Framtiden

Pé frigan “"Om du arbetar pd en miljoforvaltning- Hur ser miljétillsynsmyndigheten i
din kommun pd utvecklingen av anvindningen av dtervunna/cirkulerande produkter i
framtiden?” Svarade kommunerna hur deras vision for framtiden ser ut.

Négra svarsexempel frdn kommunerna ér:

“Det behdvs dtervinnas mer for att minska pd jungfruliga resurser.”

“Positivt om mindre massor/material kors till deponi”

"Vi ser en stor utveckling”

"Vi ser att efterfrdgan pa att dtervinna/dteranvdinda avfallsmassor for
anldggningsdndamal helt klart okar. Det dr i grunden positivt, men medfor ocksa
svara avvdgningar for oss pd myndighetssidan.”

For att ldsa alla fritextsvar se bilaga 2.

Kommunerna i undersdkningen ser en positiv utveckling av dtervunna/cirkulerade
produkter i framtiden inom ett spektrum av forsiktigt positiva till vildigt positiva. Det
framkommer att efterfrdgan pa atervunna avfallsmassor och mer cirkulerande
produkter dr nagot som bade i1 dagsléget och 1 framtiden kommer att efterfragas mer
och mer.

Da efterfragan kommer att 6ka maste en anpassning ske i Sverige for att kunna fa en

Okning av cirkulerade produkter i framtiden. Sveriges kommuner behover ha
mdjlighet att mota framtidens behov och for att gora detta krdvs en fordndring.
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5 Slutsatser

Foljande slutsatser har tagits frin resultatet:

e Det finns flera olika hinder och svarigheter i hanteringen av avfallen, framst
kunskap- och resursbrist vilket gor det svart att kunna gora rétt bedomning.

e Idag finns inte tillrickligt med verktyg for att kunna gora en réttvis hantering
och bedomning av avfallen.

e Det ér ett stort behov av tydligare vigledningsmaterial, bade nationellt och
lokalt.

e Det finns en positiv utveckling och vilja/stravan efter en 6kad anvindning av
cirkulerade produkter i byggbranschen nu och i framtiden.
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7 Bilagor

Bilaga 1. Enkditen

Examensarbete

En undersokning av hur olika kommuner ser pa cirkularitet av massor i

byggbranschen, ateranvandning av material och méjlighet for att kunna
salja ut det som atervunnet material istallet for deponering.

Vilken kommun/region jobbar du i?

Ange ditt svar

Vad har du for yrkesroll?

Ange ditt svar

Har du i ditt arbete erfarenhet av
bedomning/hantering av produkter som
producerats av avfallsklassade material?

O ja
O nej

Om ja, ar det nagot/nagra av foljande
material

() Atervunnen (krossad) betong
() Atervunnen (krossad) asfalt

() Utsorterad sten

() Atervunnen anlaggningsjord

() | Annat
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Upplever du hinder/svarigheter i ditt
arbete for att bedoma/hantera dessa
typer av material?

Ange ditt svar

Vad anser du ar bast att géra med
avfallsklassat material?

() atervinna
() ateranvanda
() deponera

@) ny industriprocess (t ex
asfalts/betongtillverkning mm)

O ‘ Annat

Anser du att det ar latt att uppfylla kraven
(Tekniska egenskaper, Halso- och
miljokrav, Lagkrav och/eller annat) som
galler vid atervinning av materialen?

O ja
O nej

Om nej, varfor inte?

Ange ditt svar




Anser du om man har uppfyllt alla de s.k.
End of Waste kriterier (se nedan) att ett
material kan klassas som en produkt?

1. Amnet eller féremalet ska anvindas
for ett visst andamal

2. Det finns en marknad for eller
efterfragan pa sadana amnen eller
foremal,

3. Amnet eller féremalet uppfyller
tillampliga krav i lag och annan
forfattning, och

4. Anvandningen av amnet eller
foremalet inte leder till allmant
negativa foljder for manniskors halsa
eller miljon.

O ja
O nej

Om nej, varfor inte?

Ange ditt svar

Om du jobbar pa tillsynsmyndighet-

Om kriteriet for MRR ar uppnatt ar det sa
kallad U-verksamhet att anvanda avfall i
anlaggningsandamal, U-verksamhet ar
inte anmalningspliktig vilket innebar att
det ar ’fri” anvandning av "MRR massor”
Om vi kan med erforderliga analyser visa
att varat “material” haller halter under
MRR, Ar da 4:e punkten i 9a §:en 15
kapitlet Miljobalken uppfylld?

Ange ditt svar
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For att uppfylla punkt 4 i de s.k. End of
Waste kriterierna

"Anvandningen av dmnet eller foremalet
inte leder till allmant negativa foljder for
manniskors halsa eller miljon."

Vilka kravs?

() CE-markning
() totalhalt
() laktest

O miljériskbeddmning enl Naturvardsverkets
handbok

() inget

O ‘ Annat

Anser du att CE-markning ar att foredra
vid forsaljning av atervunna produkter?

O ja
O nej

Vilka miljoriskbedomningssystem ser
tillsynsmyndigheten i din kommun som
vagledande och/eller Iampliga att
tillampa?

Ange ditt svar




Upphandlar ni atervunna material i era
projekt?

O ja
O nej

Finns det nagra framtagna riktlinjer dar
du arbetar géllande bedémning/hantering
av atervunnal/cirkulerat material som ni
har att forhalla er till i dagslaget?

Ange ditt svar

Anser du att riktlinjer/arbetssattet som
anvéands idag behover forandras?

O ja
O nej

Om ja, i vilken utstrackning och om nej,
varfor inte?

Ange ditt svar
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Vad anser du ar bra eller daligt med er
hantering av ansokningar for att
atervinnal/ateranvanda material?

Ange ditt svar

Vad

behover aktorer/foretag/privatpersoner g
ora/uppvisa for att kunna fa anvanda
atervunnet/avfallsklassade material i sina
projekt, i stallet for motsvarande
jungfruliga material?

Ange ditt svar

Har du/ni ratt forutsattningar for att
bedomalstodja/vagleda tillvdgagangssatt
for olika aktorer/foretag/privatpersoner
vid anvandning av atervunna produkter
inom er organisation.

O ja
O nej

Om ja, kan du ge exempel
Om nej, vad ar det som saknas?

Ange ditt svar




Finns det idag samverkan mellan din och
andra kommuner/regioner nar det
kommer till fragor gédllande atervinning
av material och produkter for bygg- och
anldaggningsandamal?

O ja

O nej

Om ja, vilken/vilka och fér vad?

Ange ditt svar

Om du arbetar pa en miljéforvaltning-

Hur ser miljétillsynsmyndigheten i din
kommun pa utvecklingen av
anvandningen av atervunnalcirkulerade
produkter i framtiden?

Ange ditt svar
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Vad anser du att Sverige behover gora
for att kunna 6ka sin andel atervunna
material i bygg- och anlaggnings syften?

Bild fran Massbalans- Sveriges storsta
undersokning om schaktmassor 2021.

Majliga skil till att Sverige dr saimre = vi har hinder

Samordnad tillsyn

Allminna regler

End-of-waste

EU-undantag

Ange ditt svar



Bilaga 2. Svar pad enkdten

3. Har dui ditt arbete erfarenhet av bedémning/hantering av produkter som producerats
av avfallsklassade material?

Mer information

Qi 15
@ e 3

4. Om ja, &r det ndgot/nagra av féljande material

@ Atervunnen (krossad) betong 1
@ Atervunnen (krossad) asfalt 13 ’

Mer information

. Utsorterad sten 9

@ Atervunnen anlaggningsjord 14

@ Annat 5
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5. Upplever du hinder/svarigheter i ditt arbete for att
bedéma/hantera dessa typer av material?
16 svar

Svar

Ja ofta saknas ursprungs- och bakgrundsinformation. Om den finns brister den ofta i innehall.

Ja, det ar ibland orimligt hdga krav pa hur materialet ska kvalitetssakras. Det dr ocksa for hoga krav
pa hur jungfrulig morénjord ska hanteras som mellanlager.

Ja, saknar generellt nationella vagledningar/beddémningskriterier

Da vagledningsmaterial och lagstiftningen &r luddig inom omradet sa &r det svart att gora

bedomningar. En del i bedomningen ar syftet med anlaggningen, vilket ofta ar mycket svart att
avgora. Finns det behov av det som den sokande anger eller ar det framfor allt kvittblivning?

Ja

Ja

Det kan vara otydligt utifran bristande kunskaper hos verksamhetsutévare om atervinningen verkligen
har medfort att avfallet blivit en produkt. Kunskapen bland verksamhetsutovare for miljélagstiftning

skiftar stort, Det kan ocksa finnas en ofdrstaelse fran verksamhetsutovare i vilken information vi som
tillsynsmyndighet behéver.

Det dr svarbedomt och manga ingaende parametrar och forutsattningar som maste beaktas vid
bedomningen.

Har inte sa mycket erfarenhet av ateranvandning av material

Svart att veta fororeningsgrad

Ja

Saklart dr det svara bedomningar eftersom alla drenden &r unika. Det hade varit till hjalp om den

nationella vagledningen hade varit mer specifik.

Ja, daligt med analyssvar och svart att fa tag pa kéllan till materialet



Ja, det kravs kunskap for att veta hur respektive material far avyttras, och att hitta ratt aktor som kan
hantera det.

Hinder uppstar nér verksamhetsutovaren inte har tillrdackligt med underlag/kunskap for de atervunna
massorna som ska anvandas, Ett hinder ar ocksa att manga entreprendrer/verksamhetsutovare vill
anvanda sig av Naturvardsverkets generella riktvarden KM/MKM, som ju ska anvandas i
saneringsforfaranden och inte vid ateranvandning av massor, Vid ateranvandning av massor handlar
till storsta del om en platsspecifik bedomning, om massorna kan anvandas pa den tilltankta platsen
utan att utgora risk (mindre an ringa risk, ringa risk eller mer &@n ringa risk) for manniskors halsa och
miljon, det kan uppsta svarigheter att na ut till verksamhetsutovaren med den héar informationen och
gora det forstaeligt. Provtagningen pa platsen som massorna hamtas/schaktas ifran ska vara
representativa for de massor som tas emot pa den nya tilltankta platsen, detta kan dven vara ett
hinder da "manga" provtar pa ett visst djup men sen hamtas massor pa ett annat djup.

Utmaningen ar att hitta en lagom niva samt konsekvens, nar det géller krav pa riskbedomning och
dokumentation, samt att urskilja de drenden dar vi i var tillsyn och provning faktiskt bidrar till
miljonytta och god hushallning, till skillnad fran de d@renden dar vi enbart bidrar med att krangla till,
fordroja och fordyra.

6. Vad anser du &r bast att gora med avfallsklassat material?

Mer information

@ :tervinna 7
@ steranvanda 13
‘ deponera 1

. ny industriprocess (t ex asfalts... 6 /
@ Annat 8

7. Anser du att det ar latt att uppfylla kraven (Tekniska egenskaper, Hélso- och miljokrav,
Lagkrav och/eller annat) som gaéller vid atervinning av materialen?
Mer information ) Insights

°: 5
® s 13
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8. Om nej, varfor inte?
13 svar

Svar

Kraver omfattande provtagning och analyser av materialet.
Se fraga 5

Otydligt t ex vilka kriterier som ska galla nar avfall 6vergar till att bli en produkt igen
(bedomningsnivaer och relevanta parametrar for EOW)

Med anledning av tidigare svar samt att vi som "miljokunniga” sillan har den tekniska kunskapen vad
galler materialet lamplighet i anlaggningen.

Upplever att verksamhetsutdvarna séllan har kunskaper for att gora en bedomning i miljofragor. Det
beror ocksa pa hur bred verksamheten ar som bedrivs, utifran vilka lagkrav de omfattas av, For sma
verksamheter som ofta hanterar jordmassor borde det inte vara svart att uppfylla krav.

Det ér sa manga ingaende parametrar att bedoma, inte minst vad galler den specifika platsens
forutsattningar dar avfall/overskottsmassor hanteras eller laggs upp.

Har inte sa mycket erfarenhet av ateranvindning av material
Svart att veta fororeningsgrad

Det dr inte ldtt. Men det kanske inte heller ska vara hur latt som helst. Just nu haller vi pa med ett
arende dir ett byggforetag vill ateranvinda latt fororenade massor (MKM, men med forhojda blyhalter)
som aterfylinad. Det &r forstas bra om massorna kan ateranvandas istallet for att deponeras, samtidigt
ar det farligt for manniskor att fa i sig vissa halter av bly och vi maste forstas sdkerstéalla att manniskor
inte far en 6kad risk for skador pa centrala nervsystemet via blyexponering genom att vistas pa vissa
platser.

Det kravs specifik kunskap om varje produkt.

Vagledningen idag for att uppna lagkraven ar inte tillrackligt utvecklad, behovs nya riktvarden och mer
vigledning kring den platsspecifika bedomningen som vi skrev om under punkt 5.

Dé- kommun inte har resurser vid sin AVC att ta hand om byggmaterial for aterbruk, blir det
enklaste alternativet att det lamnas for atervinning eller deponi via var entreprencr som vi har avtal
med.

Det kan vara "latt" i typarenden om generella riktvarden ar tillampbara, men svart om det behover goras
platspecifika riskbedomningar och/eller udda avfalls- eller fororeningstyper.



9. Anser du om man har uppfyllt alla de s.k. End of Waste kriterier (se nedan) att ett
material kan klassas som en produkt?
1. Amnet eller féremalet ska anvindas for ett visst indamal
2. Det finns en marknad fér eller efterfragan pa sadana d&mnen eller féremal,
3. Amnet eller féremalet uppfyller tillimpliga krav i lag och annan férfattning, och
4. Anviandningen av dmnet eller féremalet inte leder till allmént negativa féljder fér
manniskors halsa eller miljon.

Mer information

o 14
@ n¢j 4

10. Om nej, varfor inte?
5svar

Svar

Jag tycker punkt 1-3 kan passa in pa kriterierna men inte punkt 4. Den hanvisar enbart till om @mnet/foremalet
inte leder till negativa foljder. Jag tycker personligen detta inte innebar att det skulle kunna klassas som en
produkt med den anledning av detta skal.

Eftersom atervinning av massor sillan forbattrar materialets miljofarliga egenskaper.

Tillagg for att det ska klassas som en produkt dr att materialet bor ha gatt igenom nagon form av
behandling/bearbetning. Detta tillagg omfattas sakerligen av nagon av ovanstaende 1-4 rent naturligt men
borde finnas som en egen punkt, eller fortydligas inom nagon av punkterna,

men det kan vara svart att avgora om all punkterna uppfylls.
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11. Om du jobbar pa tillsynsmyndighet-

Om kriteriet for MRR ar uppnatt ar det sa kallad U-verksamhet att
anvanda avfall i anldggningsandamal, U-verksamhet ar inte
anmalningspliktig vilket innebar att det ar "fri” anvdandning av "MRR
massor”

Om vi kan med erforderliga analyser visa att varat "material” haller
halter under MRR, Ar da 4:e punkten i 9a §:en 15 kapitlet Miljobalken

uppfylld?

13svar

Svar

MRR ér ju ett riktvdrde att utga ifran som dr tydligt for att bedoma anmalningsplikt. Dock bor prévningar
i fler fall utga fran bakgrundshalter och platsspecifika riktvarden. Detta gors sallan. | vissa fall kan
anmalningsplikt/tillstandsplikt intrdda da volymerna ar stora. Detsamma galler vid anldggande nira
skyddsvart vattendrag eller liknande eller anlaggande pa tidigare fororenad plats.

"Fri" kan tolkas val fritt ibland. Man kan fortfarande behova kolla pa lokaliseringen. (Jfr t ex krav pa
samrad enligtMB 12 kap 6 §

Jag tror det dr av den anledningen som dessa massor inte dr anmalningspliktiga. Dock ska man tanka
pa att platsen ar ett parameter som bor beaktas dven om massorna ar "helt rena",, exempelvis just dar
massorna dr tankta att laggas sa finns ett skyddsvirt habitat for ett sdllsynt djur ete (ett samrad enligt
12:6 MB).

Ja, men det ar en ledande fraga, och forutsétter att atervinningsforfarandet &r gjort.

Nej, inte nodvandigtvis. Tex kan en plastprodukt som avger mikro- och nanoplaster anda vara miljo- och
halsofarlig. Det finns aven manga amnen for vilka inga MRR-varden finns och dar forsiktighetsprincipen
maste galla.

Nej. Da maste ateranvandningen ske pa ett satt som motsvarar parametrarna i modellen for MRR. Det
finns ocksa "undantag” fran MRR, till exempel vattenskyddsomraden. Det kan anda behova goras en
platsspecifik bedomning.



Absolut inte fri anvandning. Det gar att stalla till stor och obotlig skada med rent grus, moran eller annat
inte fororenat material om det ldggs pa fel plats eller pa fel satt. Det handlar om lamplig
markanvandning, jfr miljobalken 2 kap 6 §, eller 3 kap, eller Plan och bygglagen. Om det sen maste
anmalas eller redovisas dr en annan sak och dar ar grazonen stor. Halterna av @mnet X kan vara av
underordnad betydelse om materialet laggs upp felaktigt eller pa fel plats. MB 15 kap paragrafen 9a §
handlar om att fa en produkt som kan siljas eller i alla fall vara eftertraktad. Vara erfarenheter ar att det
inte vanligtvis @r dessa massor som vallar bekymmer. Den stora majoriteten massor tavlar inte med nytt
material fran bergkross/grustag utan ir istéllet de massor med mycket déliga konstruktionsegenskaper,
inte sallan blandade fraktioner/material, och dar mottagning av sker mot betalning. Det ar ett avfall per
definition.

Ja
Ja
Ja.

Inte sikert, ny vigledning fran Naturvardsverket har precis utkommit (har inte hunnit ldsa in mig). Ibland
kan mangden massor gora att det kan innebara en risk, sa det ar inte bara fororeningsinnehallet som
avgor paverkan.

Ja om kriteriet for MRR dr uppnatt sa ar det "fri" anvandning. Men | begreppet MRR handlar det inte
enbart om fororeningshalten i materialet, det ska dven ha gjorts en riskbedomning (platsspecifik) pa
anvandningen av materialet pa den tilltankta platsen (exempelvis vattenskyddsomrade, kanslig recipient,
narhet till boende, narhet till grundvatten etc). Om ovan ér uppfylit sa ar da 15 kap. 9 § 4e punkten |
Miljobalken uppfyllt, men det kan da istéllet kravas en 12:6 samrad istallet for vasentlig andring av
naturmiljon,

Bedomningar av vad som ar mindre @n ringa risk behover goras | varje enskilt fall eftersom
forutsattningarna ser olika ut pa varje plats dar avfall atervinns for anlaggningsandamal. Det ar i forsta
hand verksamhetsutovaren som har ansvaret for att bedoma detta. Riktvdrdena "mindre an ringa risk" i
Naturvardsverkets handbok ar en vagledning men ar saklart inte heltackande. Forutom PAH finns inte
riktvarden for organiska fororeningar, t.ex. olja, bensin, klorerade losningsmedel, bekampningsmedel,
PCB, PFAS et.c. Aven uppfyllande av punkt 4 | 9a§ ligger i férsta hand pa verksamhetsutovaren att visa.
Tillsynsmyndigheten tar inga aktiva beslut att "friklassa" ett avfall till produkt.
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12. For att uppfylla punkt 4 i de s.k. End of Waste kriterierna

"Anvindningen av dmnet eller féremalet inte leder till allmént negativa féljder fér
maénniskors hiélsa eller miljon.”

Vilka kravs?

Mer information

@ CE-mirkning 0 12
@ totalhalt 5 10
. laktest 4 3 |

@ miljriskbedémning enl Natur... 6 6|
@ inget 0 4|
. Annat 14 2 | l
0— 1 —

13. Anser du att CE-mérkning &r att féredra vid férsiljning av atervunna produkter?

Mer information

® 6
® g 6
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14. Vilka miljériskbedomningssystem ser tillsynsmyndigheten
i din kommun som vagledande och/eller lampliga att
tillampa?

14 svar

Svar

Atervinning av avfall (NV 2010:1)

?

Naturvardsverkets och andra vagledande myndigheters handbocker.

Vi férlitar oss pa Nvv:s handbécker och vigledningar fran Lansstyrelser i den méan de finns. Aven praxis
fran domar.

Avstar for jag kan for lite om detta, for svart att bedoma lampliga och tillampbara
miljoriskbedomningssystem.

Oklart

Vet ej (dr ny i min roll, sé jag har inte hunnit satta mig in i detta dn)

Naturvardsverkets handbok

Svart att svara pa. Det brukar bli en helhetsbedomning av det material som verksamhetsutévaren lamnar
in. Vid ateranvandning dr det ofta laktester, halter | material och sedan att de dvervakar grundvattnet
genom provtagning av grundvattenror uppstréms och nedstroms ateranvandningsplatsen.

Beror ju helt pa var produkten ska anvandas. T.ex. krossad ren betong har ofta ett hogt pH, da dr de ju bra
att anvanda i miljoer dar pH behdéver hojas (t.ex. naturmiljé utredning) men om det tillfors en miljé som
maste vara sur kan ekosystemet forstoras. Darfor maste bedomning goras fran fall till fall.
Miljériskbedomning enligt fororenade omraden ar inte sa passande da de utgar fran att du har ett
fororenat omrade. Ett ej fororenat omrade ska inte bli ett fororenat omrade man far inte fororena upp till
en viss halt/niva, Saknar bra vagledning for riskbedémningar kopplat till avfall.

Vet e

Naturvardsverkets riktvardesmodell (excel) och Naturvardsverkets handbok. Vi har ej kannedom om nagra
fler system, men det hade varit bra med fler. | ovrigt dr det en konsult VU far anlita for hjalp med
riskbedémning.

Miljoriskbedomningssystem? Om ni syftar pa Naturvardsverkets RAPPORT 5977 « december 2009 sa
handlar den om fororenade om raden. Man kan anvanda samma tillvagagangssatt som i den rapporten,
t.ex. riktvardesmodellen, men den maste anpassas till ett annat syfte, att riskbedoma atervinning av avfall
i anlaggningsandamal.
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15. Upphandlar ni atervunna material i era projekt?

Mer information

Qo 4
® g 6

16. Finns det nagra framtagna riktlinjer dar du arbetar
gallande bedomning/hantering av atervunna/cirkulerat
material som ni har att férhalla er till i dagslaget?

17 svar

Svar

Naturvardsverket vagledning

Nej

Internt handlaggarstod inom delomraden
Nej

Nej, inte annat an den vagledning som finns fran Naturvardsverket och Miljosamverkansgrupperna

Vet ej, inga lokala.

Det pagar arbete for handlaggarriktlinjer fran Nvv och Lansstyrelsen.

Svaret hdr bor bara nej, men vi forsoker anvanda oss av Naturvardsverkets publikationer en hel del,

Nej, inte lokalt

Ar pa gang

Vet ej

Nej

Inget utover nationell vagledning.

Jag jobbar som myndighetsperson och far inte foresla eller upphandla. Vi har dock patalat onskemal till

kommunen att jobba mer hallbart och med cirkular ekonomi och ekosystem tjanster.

Nej, inte vad jag kanner till. Vi har upphandlat atervunna massor i anldaggningsprojekt for Gata- och
VA-utbyggnad (nyexploatering), da gallde det jordmassor av en viss kvalitet som angavs i
forfragningsunderlaget.

Naturvardsverkets handbok och praxis.
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17. Anser du att riktlinjer/arbetssattet som anvands idag behover forandras?

Mer information ¢ @ Insights

Qi 14
@ s 1
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18. Om ja, i vilken utstrackning och om nej, varfor inte?
14 svar

Svar

Det behaover bli enklare for alla parter att bedoma vad som ar ratt kvalitet.

Behdover regleras tydligare pa nationell niva ang nar avfall upphor att vara avfall och vilka krav som ska
inga innan produkten far OK

Enligt min asikt bor regelverket(-n) bli tydligare, sa att bade vi som tillsynsmyndighet och den sékande pa
ett enklare satt kan kan forutspa utgangen i ett arende. Det blir billigare for sokanden och smidigare
handlaggning for tillsynsmyndigheten.

Allman kunskapsnivva maste hojas.
Vet e

Forenklas och tydliggoras,

Nér det handlar om 6verskottsmassor ér det enligt mig inte en "end of waste-fraga". Snarare en
planeringsfraga. Vill vi utveckla och bygga vart ut samhalle krdvs ocksa att lampliga platser for
overskottsmassor tas fram. Deponier, bullervallar, skidbackar eller vad man nu vill hitta pa fér kunna ta
emot storre mangder massor forutsatter en planering. Samhallsplanering eller fysisk planering. Det &ar
dar roten ligger, samhallsplaneringen syftar nastan enbart pa att bygga ut stadskarnor, infrastruktur etc,
men vi har missat avfallet/overskottsmassorna. Deponierna dr avvecklade, grinden last och nyckeln
kastad, Da blir det sa hér.

Kravs mer utbildning/erfarenhet for miljoinspektorer inom omradet

Gor det lattare att anlagga mellanlagringsplatser
Det hade varit smidigt med mer nationell vagledning.

Onskar att kommunen jobbar mer hallbart och med cirkulér ekonomi samt ekosystem tjanster.

Mer vagledning till bade entreprendrer/VU och tillsynsmyndighet.

Vibehover komma hogre upp pa avfallstrappan och fa dven medborgarna till att inse att de sjalva kan
ateranvanda redan hos sig sjélv.

Nar det galler "ren’ "matjord” fran akermark bor det kunna betraktas som ateranvandning av avfall i staller
for atervinning. Det faller darmed utanfor anmalningsplikten eftersom det inte raknas som "behandling”
av avfall. Juridisk mojlighet att betrakta "matjord" och "goda massor" som produkter som kan lagras, utan
att provas som lagring av avfall.



19. Vad anser du ar bra eller daligt med er hantering av
ansokningar for att atervinna/ateranvanda material?
13 svar

Svar

Vi hanterar framst anmalan. Vi har blivit battra pa att stalla detaljerade fragor. Detta leder tyvarr till att
manga later bli att anvanda atervunna material eller gor det utan att anmala. Kunskapsnivan inom
omradet ar generellt lag hos de som hanterar jordmassor m.m. sa informationen som krévs for en
anmadlan finns ofta inte.

Bedomning i det enskilda fallet tar langre tid om stodet for att gora bedémningen ér otydligt.

Jag vill ratta till fragan, da vi pa kommunniva inte hanterar ansokningar (vi hanterar anmalningar). Jag
tycker det ar mycket positivt att man atervinner/-anvander massor da det minskar behovet av jungfruligt
material. Det daliga &r att arendena oftast ar jobbiga att hantera pga otydliga regelverk.

Lang handldggningstid

Gransvarden saknas for manga amnen, vilket begransar mangden material som kan ateranvandas.
Gransvarden behovs for fler amnen.

Tidsbrist kan ofta finnas vilket kan gora att beslut drojer.

For manga okunniga lycksokare som vill tjana sig en hacka. Offensiva entreprendrer som slirar och
trixar,

Erfarenhet/utbildning

Var okunskap

Det som dr bra &r att vi hanterar alla arenden individuellt. Det som ér daligt ar vél att de som vil lamnar
in sin anmalan far den ordentligt provad och far forsiktighetsmatt, men alla de som ateranvander trots

att det dr RR inte hanteras alls. Vi har inte resurser till att jobba uppsokande for dessa och dérfor gynnas
de som "bara gor” utan att anmala,

Bra om avfallet verkligen anvands istallet for naturmaterial som ar andligt t.ex. grus. Tyvarr ar det valdigt
fa fall som ar atervinning av avfall for ersattning och da ar det egentligen ett satt att bli av med avfall
billigt dvs det ror sig ofta om ren deponering med atervinning som "tackmantel".

Svarat pa detta under punkt 5.

Inkonsekvens, otydlighet, inga tydliga interna dokument hur bedémningar ska goras och vilka krav som
sa stallas. Dock ar min uppfattning att vi ar forhallandevis "liberala" i vara bedomningar.
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20. Vad behover aktorer/foretag/privatpersoner gora/uppvisa
for att kunna fa anvanda atervunnet/avfallsklassade material i
sina projekt, i stallet for motsvarande jungfruliga material?

13 svar

Svar

Analysrapport for avfallet som géar att jamfora med kriterier for MRR. En ritning/ beskrivning av
anlaggningen och dess omgivningar. Beskrivning av skyddsatgarder som ska genomforas, Beskrivning
av materialets egenskaper kopplat till projektet. d.v.s. vilket jungfuligt material det ska ersatta.

Idag kravs att de visar upp ett syfte, fororeningshalter i materialet (alt. lakprover eller bade ock), att
platsen ar lamplig och hur lang tid som projektet berdknas ta.

Det lagen kraver.

Provtagning, riskbedomning av sakkunnig.

Kunskap om avfallet: fysikaliska, kemiska och geotekniska parametrar. Kunskap om platsen dar det ska
atervinnas. Att det finns ett syfte.

Visa att det dr en bra idé.

Lamna in sa bra underlag som maojligt

Provtagning och riskbedomning

Analyser av provtagning

Beror pa massornas ursprung och ateranvandningsplatsens kanslighet. Men de behover visa att
ateranvandningen inte medfor nagon risk for olagenhet for manniskors halsa eller miljén,

Vi har tagit fram ett vagledande dokument. 1. Massorna ska vara sorterade och provtagna vid kallan, 2.
Atervunnet avfall ska ersatta konventionellt material och ha ett tydligt syfte, 3. Mer massor dn vad
atgarden kraver far ej anvandas.

Allt beror pa atgard och omfattning, men rent generellt: Historisk beskrivning, representativa
analysrapporter, riskbedomning for den tilltankta platsen, tydligt syfte/behov, teknisk lamplighet (gar
hand | hand med syftet).

21. Har du/ni ratt forutsattningar for att bedéma/stédja/vigleda tillvigagangssatt for olika
aktorer/féretag/privatpersoner vid anviandning av atervunna produkter inom er
organisation.

Mer information @ Insights

® 7
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22. Om ja, kan du ge exempel
Om nej, vad ar det som saknas?
11 svar

Svar

Det dr inte var roll som tillsynsmyndighet att stodja och ta fram materialet. Dock har vi forutsattningar att
bedoma och prova inkomna uppgifter. Givetvis forekommer vagledning kopplat till var provning och vilka
uppgifter som ska finnas m.m.

Lite det som jag varit inne pa tidigare ar vagledningsmaterial saknas/ar undermaligt. Att varje kommun |
princip far ta fram material for olika aktorer (ska 290 kommuner uppfinna sina egna hjul?) kanns inte
rationellt. Det jag tanker dr att det som kan skilja sig at i kommunerna ar den specifika platsen, de dvriga
parametrarna borde man kunna komma med ett tydligare regelverk/informations- och
vagledningsmaterial. Detta bor komma fran lagstiftaren eller nagon central myndighet och kanske ocksa
branschorganisationerna. Idag verkar det mest vara sa att branschorganisationerna trater med
Naturvardsverket om att regelverket ar otydligt (vilket jag haller med om) men jag har inte sett att de har
nagot material for att stédja branschen,

Tillsynsvagledning
Ej aktuellt for oss som tillsynsmyndighet.

Krivs mer utbildning/erfarenhet for miljoinspektorer inom omradet

Upphandlad miljokonsult

Vi hade ett arende forra aret dér en privatperson ateranvande ohardat betongavfall till att bygga en vég i
ett omrade dar det stod mycket vatten, Vi beslutade om att férbjuda den ateranvandningen. Beslutet
overklagades, men kommunen fick ratt i nasta instans. Hor av er om ni vill ha ut darendet. Vi har aven ett
arende dir vi tillatit ateranvandning av stora mangder massor, men dar massorna inte misstankts vara
fororenade. Dar skrev vi ett beslut om att overvaka narmiljon.

Vi saknar resurser, vi ar fyra personer kort redan som det ar. Vi behéver utbildning och fler

personer/handlaggare.

Vi har inte tillrackligt med tid for att satta oss in i detaljerna kring respektive material och hur de ska
kunna anvandas. Vi har arbetat mycket med slamkvalitet, beroende pa att vi hade extremt hoga
kostnader for avsattning av slam, och nu fatt en forbattrad slamkvalitet. Varje typ av material har sina
forutsattningar.

Vi har ingen plan for hur ett aterbruk skulle kunna genomforas

For dalig grundkunskap om bygg- och anlaggningsprojektering.



23. Finns det idag samverkan mellan din och andra kommuner/regioner nar det kommer till
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fragor géllande atervinning av material och produkter fér bygg- och
anldggningsandamal?

Mer information ) Insights

o 1
® 5

24. Om ja, vilken/vilka och for vad?
9 svar

Svar

Natverk inom miljosamverkan vastra gotaland

Inom regionen finns en nitverk som administreras genom Lansstyrelsen Vastra Gotaland,

Vi samarbetar med grannkommunerna i bedomningsfragor.

Ej aktuellt for oss som tillsynsmyndighet.

Framst inom sjuhdrad, men dven genom "Miljosamverkan vist" som kor projekt pa det temat.

SOLTAKO- samarbete mellan grannkommunerna (Stenungsund, Orust, Lilla Edet, Tjorn, Ale, Kungalv och
Ockerd) Miljosamverkan och Lansstyrelsens natverk

Natverkstraff - miljosamverkan

Viss kontakt med grannkommunerna avseende massor som kors over kommungranserna.



25. Om du arbetar pa en miljoforvaltning-

Hur ser miljotillsynsmyndigheten i din kommun pa
utvecklingen av anvandningen av atervunna/cirkulerade
produkter i framtiden?

12 svar

Svar

Det kommer forhoppningsvis att kunna oka utifran forutsattningen att det finns battre kontroll av
materialen fran uppkomst till anvandning.

Min forhoppning dr att det ska bli enklare (o snabbare) att hantera dessa arenden. Det kan pa sa satt, tror
Jag, oka acceptansen att diskutera fragan med oss som tillsynsmyndighet fran sokandens sida.

Lag kunskap hos verksamhetsutovare, sallan genuina syften. Generella yrkanden pa KM/MKM som
felaktigt anvanda begrepp.

Forsiktigt positivt.
Det behovs atervinnas mer, for att minska pa jungfruliga resurser.

Bra, det anvindbara materialet skall ateranvandas. Det daliga materialet, blota leror m m behover ocksa
finna sin plats.,

Positivt om mindre massor/material kors till deponi
Garna mer ateranvandning men ocksa tydlig viagledning behovs.

Vi ser att efterfragan pa att atervinna/ateranvanda avfallsmassor for anldaggningsandamal helt klart okar,
Det &r i grunden positivt, men medfér ocksa svara avvagningar fér oss pa myndighetssidan,

Ser garna att det detta okas men inte att det bara dr en "tackmantel" for t.ex. entreprencrer att utfora
deponering och tjana pengar. Hade varit uppskattat om Sveriges politiker tittade mer pa Danmark vad
galler atervinning, skatter och logistik m.m.

Vi ser en stor utveckling.

Transport av massor till Skane for deponering behover minska. Slentrianmassig anvandning av
generaliserade riktvarden, utan att tanka, behover minska.
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26. Vad anser du att Sverige behover gora for att kunna 6ka
sin andel atervunna material i bygg- och anléaggnings syften#
12 svar

Svar

Oka kompetensen i fragorna inom anldggningssektor. Mer varsamt omhandertagande vid gravarbeten.
Inte blanda material.

Jag har namnt tidigare, tydligare regler och vagledningsmaterial. Detta tror jag kommer gora att
tillsynen blir mer homogen 6ver Sverige och jag tror att det pa sa satt kan oka
atervinningen/-anvandandet av material.

Forenklad information om vilka regler som giller, hjalp att tolka dessa. Okad kunskap hos
kunsultforetag.

System for att mota krav och efterfragan, regionalt som lokalt. Bor finnas bra majligheter med
digitalisering. Tydlighet, och gemensamma riktlinjer, bland tillsynsmyndigheter. Branschgemensamma
riktlinjer for avfallshantering, for att gora kraven mer tydliga och lattatkomliga. Hogre kunskap och
forstaelse for miljokrav bland verksamheter.

Jag forstar inte bilden. Men jag har hort att man | Storbrittanien far betala tiofalt eller mer for att gora
sig av med dverskottsmassor. Engelsmannen har nog styr upp hanteringen mer an i Sverige. Bra eller
daligt?

Samordnad tillsyn
Skapa ett |attare regelverk

Hogre riktvéarden eller battre kunskap om bakgrundshalter,

Att man fran nationellt hall tar stélining till ett antal "typfall” dar man gér helbetsbedomningen att
vinsterna med ateranvandning overvager riskerna och att ateranvandning darmed ska tillatas. T.ex.
krossad asfalt som utfylinad for industribyggnation, betongavfall med viss inblandning av armeringsjarn
och frigolit som underlag vid en vandplan i skogen osv osv.

Hade varit uppskattat om Sveriges politiker tittade mer pa Danmark vad gller samordning, regler for
atervinning, skatter och logistik m.m.

Fragan behover prioriteras, for var del handlar det om att det behovs mer personalresurser for att arbeta
med just den hér fragan. Kraven okar fran flera hall pa kontroll och administration gallande var
verksamhet.

Standardisering av massatervinningen behovs for tydliga avfallstyper, t.ex. betong, tegel, asfalt, matjord.
Nar det géller "ren” "matjord” fran akermark bor det kunna betraktas som ateranvandning av avfall i
staller for atervinning. Det faller darmed utanfér anmalningsplikten eftersom det inte raknas som
"behandling” av avfall. Juridisk mojlighet att betrakta "matjord” och ‘goda massor" som produkter som
kan lagras, utan att provas som lagring av avfall.



