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Abstract

Problem

During the last few years there has been an increase in demand for change in the construction
industry, which translates into an increased need for innovation. In an industry with low
adaptability and limited ability to implement innovation there is a need for close cooperation,
which partnering can facilitate. Partnering is not fashioned to drive innovation but rather made
to streamline the financial management and increase the degree of cooperation.

Aim
The purpose of the study is to explore the manner in which partnering can be developed to
support innovation in building projects.

Theoretical framework

Firstly innovation is explained in order to gain a clear overview of the subject, and thereafter
the implementation of innovations is presented through Hardie & Newell’s (2011) Value Tree
of Contributing Factors to Technical Innovation. Partnering as well as the primary components
in a collaborative partnership are explained with the help of Nystrom’s (2005) Partnering
Flower. The Partnering Flower is complemented by Factors of Success for Partnering by Chan
et al (2004) in order to achieve a wider view of the concept.

Method

In order to achieve the purpose of the study twelve individuals, with different roles and
experiences within the industry, were interviewed on the two subjects partnering and
innovation. The innovation lab A Working Lab was utilized as a study object in order to
interview individuals with experience of a partnering project with a high degree of innovation.
The results of the interviews were used to shed light on how partnering and innovation, in
practice, can be used and implemented in building projects.

Results and Implications

In order to handle the underlying complexity which can be found in the building industry as
well as in innovation processes there are high demands on clear, albeit flexible models. Both
the literature and interviews show that partnering has the required flexibility but lacks the
clarity needed. The study gives a suggestion on a model for increased innovative collaboration
which could help achieve a higher degree of clarity; The Partnering Flower for Innovation.
Since the application of partnering varies between different companies, each company needs
to decide how they want to use The Partnering Flower for Innovation in order to develop their
existing models of collaboration. The model is also a contribution to the existing literature on
partnering for innovation.

Keywords: Partnering, Innovation, Collaboration, Cooperation, Construction Industry,
Construction Process, Project Management, Compensation Model, Procurement,
Collaborative Innovation

Note: The report is written in Swedish



Sammanfattning

Problem

Under de senaste aren har forandringstrycket pa byggbranschen okat kraftigt, vilket innebér ett
okat behov av innovation. I en bransch med lag forandringsbenagenhet och begréansad formaga
att implementera nya innovationer finns ett behov av néra samverkan, vilket partnering kan
frdmja. Partnering dr i forsta hand inte utformat for att driva innovation utan ar skapat for att
effektivisera ekonomistyrningen och 6ka samverkansgraden.

Syfte
Syftet med studien ar att utreda hur partnering kan utvecklas for att stdtta innovation i
byggprojekt.

Teoretiskt ramverk

For att fa en tydlig 6verblick av amnet forklaras forst innovation, och férdjupas med avseende
pa implementering av innovationer genom modellen value tree of contributing factors to
technical innovation av Hardie & Newell (2011). Dérefter forklaras partnering och de framsta
komponenterna i ett partneringssamarbete med hjélp av Nystroms (2005) partneringblomma.
Partneringblomman kompletteras med framgangsfaktorer for partnering av Chan et al (2004)
for att ge en bredare bild av begreppets innebérd.

Metod

For att uppna syftet med studien intervjuades tolv personer med olika roller och erfarenheter
inom partnering och/eller innovation. Innovationsarenan A Working Lab anvdndes som
studieobjekt for att intervjua personer som har arbetat med ett innovationsrikt
partneringprojekt. Intervjusvaren nyttjades for att belysa hur partnering anvéands och hur
innovation implementeras i byggprojekt i praktiken.

Resultat och implikationer

For att kunna hantera den underliggande komplexitet som finns i branschen och som dven
aterfinns i innovationsprocesser, stalls krav pa tydliga men flexibla arbetssatt. Fran litteraturen
och intervjuerna framkommer det att partnering har flexibiliteten som efterfragas, men saknar
tydligheten. For att uppna 6kad tydlighet ges i studien ett forslag pa en modell for att skapa ett
innovationsframjande partneringsamarbete; partneringblomman for innovation. Eftersom
tillampningen av partnering skiljer sig mellan olika foretag ar det upp till varje enskilt foretag
att sjalva besluta om hur de vill anvénda partneringblomman for innovation for att utveckla
sina befintliga partneringmodeller. Modellen &r &ven ett bidrag till den nuvarande litteraturen
inom partnering for innovation.

Nyckelord: Partnering, Innovation, Samverkan, Samarbete, Byggbranschen,
Byggprocess, Projektstyrning, Ersattningsmodell, Upphandling

Notera: Rapporten &r skriven pa svenska



Begreppslista

Branschtermer relaterade byggprocessen - Se bilaga 1
Branschtermer relaterade roller i byggprojekt - Se bilaga 2

Entreprenad - Atagande mot viss erséttning for att utféra en storre arbetsuppgift.
Eastpris - Ekonomisk term, innebdr att ett arbete eller en leverans utférs inom en viss

tid. Entreprenaden ar ett 16fte och priset ar i forvag uppgjort mellan entreprendr och
bestallare.

Eorfragningsunderlag - Ett underlag som lamnas fran den upphandlande myndigheten till
leverantorerna. Underlaget ska innehalla krav och villkor som kravs for att lagga ett anbud.
Green construction - Praxis for att skapa miljovanliga samt resurseffektiva Strukturer och
processer. Syftar till hela byggnadens livscykel.

Kostnadsdelande kontrakt - En kombination av fastpris och Idpande rakning.

LoU - Lagen om Offentlig Upphandling. En lag som reglerar hur byggprojekt handlas upp,
vem som far projektet baseras pa: Pris, kostnad och bésta forhallande mellan pris och
kvalitet.

Lépande rakning - Ekonomisk term, innebdr att betalning och redovisning for tjanster och
varor sker efter hand till dagspris.

Projektorienterad - En projektorganiserad organisation bedriver till stérsta del sin
verksamhet i projektform.

Workshaops - Ett arbetsseminarium inom ett omrade som kan paga i flera dagar. Syftar till att
samla deltagare med specifika kompetenser for att till exempel 16sa en specifik fraga.
ATA-arbete - Andrings-, tilliggs- och avgéende arbete i byggprojekt.

Oppna backer - Alla i projektet ska kunna lasa varandras kostnadsredovisningar. Detta
géller alla inblandade: byggherrar, entreprentrer och underentreprentrer
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1 Introduktion

Det finns en ambition i byggbranschen att 6ka innovationstakten eftersom manga aktorer
upplever ett okat forandringstryck i form av 6kad konkurrens och striktare hallbarhetskrav. En
annan trend i branschen &ar att fler aktOrer anvénder sig av mer samverkansinriktade
arbetsformer som foljd av ett 6kat behov av effektivare ekonomistyrning och samordning
mellan aktérer inom byggprojekten. De tva trenderna ger upphov till en naturlig anknytning
mellan partnering och innovation och &mnet som studien avhandlar & darmed mer aktuellt &n
nagonsin. Med utgangspunkt i teorin om partnering och innovation identifieras komponenter i
partnering som kan framja innovation. Pa grund av tidigare forsknings begransade omfattning
i kopplingen mellan partnering och innovation, kommer delarna forst beskrivas separat for att

sedan sammankopplas och sedermera vagas mot erfarenheter fran branschaktiva.

| kandidatarbetet ar det viktigt att redogora for perspektivet hallbar utveckling. Denna aspekt
tas dock inte upp kontinuerligt under rapporten pa grund av fragestallningens utformning.
Studien syftar inte till att utforska hallbar innovation specifikt, utan innovation pa ett mer

generellt plan. Som en féljd ligger hallbar utveckling som en separat del under rubrik 7.

1.1 Bakgrund & Problemanalys

Det finns flera fordelar i att vara innovativ i byggbranschen (Gambatese & Hallowell, 2011,
Gluch, Gustafsson & Thuvander, 2009; Slaughter, 1998; Widén, 2002). Widén (2002) lyfter
exempelvis fram konkurrensfordelar som en férdel medans Pellicer et al. (2012) forklarar att
okad innovation kan effektivisera byggprocesserna och 6ka maluppfyllnadsgraden i projekten.
Séledes ar det viktigt for bade foretagen och branschen som helhet att vara innovativa, vilket
har uppmarksammats genom att det ekonomiska stddet for innovationsarbete i Sverige 6kat
med 233% sedan 2012 (Hallstrom, 2020). Trots fordelarna och de 6kade bidragen sa praglas
byggbranschen av en lag forandringshastighet (Lowstedt, 2017; Bygballe & Ingemansson,
2014; Blayse & Manley, 2004; Pellicer, Yepes & Rojas, 2010). Vilket pastas grunda sig i
branschens bristande férmaga att implementera nya innovationer (Slaughter, 1998; Widén,
2002).

Implementeringssvarigheterna sags vara rotade i branschens beskaffenhet (Hardie & Newell,
2011). Exempelvis lyfter Eriksson (2012) fram att byggbranschen néstan uteslutande é&r



projektbaserad och att forskning och utveckling, till skillnad fran andra industrier, maste
bedrivas i enskilda projekt. Som ett medel for att 6verbrygga implementeringssvarigheterna
har foretag darmed borjat anvanda sig av mer samverkansinriktade arbetssatt, sasom
partnering, vilket har visat sig vara framgangsrikt (Widén, 2002). Loéwstedt (2017) menar att
komponenterna i partnering kan underlatta vid implementeringen av nya innovationer och pa
sa satt modernisera branschen. Vilket dven styrks av Ehrlin (2017) som forklarar att partnering

kan 6ka innovationskraften genom att bidra till effektivare byggprocesser.

Partnering introducerades for forsta gangen i byggsammanhang pd 1980-talet (Kadefors,
2006). Enligt Kadefors utvecklades arbetssattet av US Army Corps of Engineers med syftet att
uppna 6kad kostnadseffektivitet, korta ner projekttider, nd 6kad maluppfyllelse och att bygga
béattre relationer. Trots fordelarna borjade partnering forst anvandas i Sverige under tidigt 2000-
tal, vilket forfattaren menar kan bero pa att Sverige redan ansag sig ha ett relativt bra informellt
samarbete. Aven om partnering har funnits i Sverige i nastan 20 &r sa finns det ingen entydig
definition av samarbetsformen (Kadefors, 2006; Bjerle, 2014). Nar det talas om partnering
skiljer sig ofta beskrivningen av arbetssattet mellan olika aktdrer i branschen vilket kan ge
upphov till missuppfattningar, dock ar aktérerna 6verens om att arbetsformen innefattar ett
nara samarbete med gemensamma mal, workshops, gemensam konflikthantering och
teambuilding (Eriksson & Hane, 2014).

Aven om forskare har pavisat att partnering kan anvandas for att 6ka innovationskraften i
byggbranschen sa ter det sig intressant att utforska amnet ytterligare da mangden forskning
inom omradet &r begransad. Eftersom partnering inte explicit & anpassat till att framja
innovation och da det rader otydligheter i arbetssattets innebord sa faller det sig naturligt att

undersoka hur partnering kan utvecklas for att stotta innovation i byggprojekt.

1.2 Studiens Syfte & Fragestallning

Syftet med studien &r att utreda och analysera hur partnering kan utvecklas for att framja
innovation i byggprojekt. Sedermera kommer studien identifiera och presentera

innovationsframjande komponenter i partnering for att pa sa vis besvara fragestallningen:

Hur kan partnering utvecklas for att stdtta innovation i byggprojekt?



2 Innovation i byggbranschen

En innovation beskrivs som en uppfinning som ar anvéandbar for ndgon och darmed
vardeskapande (Widén, 2002). Skapande och implementering av ny kunskap for att 6ka vardet
av produkter, processer och tjanster &r en annan beskrivning av innovation (Aouad, Ozorhon
& Abbott, 2010). Fortsattningsvis kan innovation delas upp i fyra olika typer;
produktinnovation, processinnovation, marknadsinnovation och organisatorisk innovation
(Bozkurt & Kalkan, 2014). Enligt Aouad et al. (2010) skiljs innovationer at beroende pa om de
ar tekniska eller inte. Innovationer som inte dr tekniska forklaras innefatta organisatoriska
innovationer och marknadsinnovationer. Fortsatt framstéller forfattarna att oavsett om
innovationen &r teknisk eller inte sa ar innovationsprocessen komplex, icke-linjar och
dynamisk. Darfér menar Aouad et al. att det saknas en entydig definition av innovation.
Darutéver forklarar forfattarna att matandet av innovation emellertid inte ar en latt uppgift pa
grund av komplexiteten i hela innovationsprocessen: De flesta innovationer, i synnerhet
kunskapsintensiva innovationer med komplexa teknologier, kréver att flera parter tillsammans
ar ansvariga for produktionen. Enligt Qi, Shen, Zeng & Jorge (2010) omfattar
byggnadsrelaterade innovationer allt fran att utveckla helt nya uppfinningar, nya metoder och

teknik till anpassning av befintlig kunskap och material.

2.1 Fordelar med innovation

Widén (2002) lyfter i sin rapport fram tva huvudanledningar till att vara innovativ: for att uppna
krav som stalls pa ett forfarande och for att vara konkurrenskraftig. Josephson (2012) betonar
vikten av att innovationer i byggbranschen med citatet: “Innovationer framhélls allt oftare som
den givna végen for att forbattra produktiviteten i den svenska byggindustrin.” (s.64).
Dérutéver menar Widen (2002) att en sektor bor ha intresse av att vara innovativ eftersom en
bransch som inte &r innovativ riskerar att forlora internationell konkurrenskraft eller till fullo
forsvinna fran landet. Vidare exemplifierar Widén konsekvenserna genom vastvérldens
produktion som i stor utstrackning flyttats till utvecklingslander eftersom det egna landet inte
lyckats konkurrera med den billigare arbetskraften genom att istéllet nyttja effektivare

produktionsmetoder.



Det finns ett flertal makroekonomiska fordelar som tillskrivs innovation, dar 6kning i
ekonomisk tillvaxt och en ¢kning i produktivitet &r bland de vanligaste (Slaughter, 1998).
Darut6ver skriver Gambatese & Hallowell (2011) att innovation &r essentiellt for ett langsiktigt
och framgangsrikt forfarande i byggbranschen. I rapporten framhéavs att det finns ett fortsatt
intresse att faststalla hur en 6kning av innovationsverksamheten i byggbranschen kan ske.
Innovation kan leda till kostnadsminskning, tidseffektivisering, och forbattring av kvalitet och
sakerhet, sdval som en Okning i bade konkurrenskraftighet och tekniska mojligheter
(Gambatese & Hallowell, 2011). Ett exempel som Slaughter (1998) lyfter fram &r hur
industrialisering av arbetsmoment i byggprocessen har sankt produktionskostnaden genom att
minska antalet arbetstimmar som kravs. Gambatese & Hallowell (2011) framhé&ver att forskare
har visat att innovation &r ett krav for organisationer som onskar dverleva och frodas i en
dynamisk miljo. Slaughter (1998) for resonemanget att kostnader for nybyggnationer sénks till
foljd av byggnadsrelaterade innovationer vilket ledet till att byggnaderna blir billigare och
darmed tillgangliga for en storre andel av befolkningen. Saledes pastar forfattaren att
innovationer i byggprojekt kan leda till sociala fordelar. Vidare forklaras att manga nationella
byggprogram fokuserar pa forbattringar av effektiviteten i bostadsbyggandet for att forbattra
livskvaliteten for medborgarna. P4 samma sétt innebar en minskning av miljopaverkan fran
innovation av byggnadsrelaterad verksamhet sociala fordelar bade regionalt och globalt
(Slaughter, 1998). Darutéver kan innovationer, inte minst i byggbranschen, i manga fall oka
de tekniska mojligheterna for ett projekts forfaranden (Slaughter, 1998). Slaughter framfor
dven att innovationer kan medféra fordelar som ar svara att mata i monetéra termer, men som
kan innebédra konkurrensfordelar. Fordelarna kan vara Okat anseende, forenkling av

arbetsuppgifter och 6kad attraktivitet som arbetsgivare.

Gluch, Gustavsson & Thuvander (2009) menar att formagan att framja och implementera
innovativa produkter, tjanster och arbetssatt ar en nodvéandig forutsattning for att uppna en
hallbar byggindustri. Foretag som arbetat med hallbar utveckling i byggprojekt har erhallit
battre kvalitet pa slutresultaten och uppratthallit sina positioner pa marknaden (Qi, Shen, Zeng,
Ochoa & Jorge, 2010). Fortsatt forklarar forfattarna att foretagen har, tack vare sina satsningar
pa innovationer inom hallbar utveckling, bade forstarkt sin marknadsposition samt &ven

forbéttrat samarbeten och starkt relationen till andra aktorer.



2.2 Svarigheter med implementering

Enligt Winch (2003) finns det inga direkta bevis pa att byggbranschen lider av lagre
forandringsbenéagenhet an andra branscher, eftersom det inte gar att jamfora sektorernas grad
av innovation baserat pa de standardiserade industriella klassificeringar som innovation mats
i. | rapporten ges exempel pa hur innovation mats och ett exempel pa matt ar: utgifter for
forskning och utveckling som en andel av mervardet. Fortsatt forklarar Winch att anledningen
till varfor matvardena inte gar att jamfora beror pa att paketering och leverans av vérde i
byggbranschen skiljer sig at fran 6vriga branscher (Winch, 2003). | en rapport av Riley &
Clare-Brown (2001) beskrivs byggbranschen som mindre innovativ an tillverkningsindustrin.
Emellertid menar forfattarna att det nodvandigtvis inte ar en spegling av verkligheten och
tillagger att innovation troligtvis redan forekommer ute pa byggen eftersom problem som ar
unika for varje enskilt projekt hanteras med nya och innovativa l6sningar, inom projektet.
Saledes ar det sannolikt att innovativt tankande tas for givet inom projekten och darmed inte

dokumenteras, menar Riley & Clare-Brown.

Trots att det inte gar att gora nagon tydlig jamforelse mellan byggbranschens och
tillverkningsindustrins innovationsbenagenhet finns det dnda vasentliga skillnader mellan
branscherna, vilket paverkar deras innovationskraft (Slaughter, 1998). | rapporten lyfter

Slaughter fyra skillnader;

o Storleken pa produkterna inom branscherna. Eftersom slutprodukterna i byggsektorn ar
byggnader och anldggningar resulterar komponenternas magnitud i operationella
begransningar som paverkar utvecklingen och anvandningen av innovationer. Ett exempel
som illustrerar denna begransning ar att montering av komponenter huvudsakligen sker pa
den plats dar byggnaden slutligen ska sta. Vidare finns det fall dar exempelvis utrymmet
for montering ar begrénsat eller transporter av komponenterna kréver skraddarsydda
l6sningar. | sadana fall kan innovationer som kraver sarskilda forhallanden under

implementeringen vara begrénsade i deras tillampning.

o Mojlighet att testa innovationer. Vid test av en innovation inom byggbranschen ger
fullskaliga prototyper de mest palitliga resultaten. Sadana fullskaliga tester kan vara bade
dyra och tidsodande och det finns ett begransat utbud av anldggningar som har kapacitet
att genomfora sa omfattande tester. Kravet pa fullskaliga tester forsvarar darmed utveckling

och implementering av innovation.



« Produkternas komplexitet. Byggnader har hog komplexitet eftersom de oftast bestar av
manga olika system som interagerar med varandra och omgivningen byggnaden befinner
sig i. | en redan komplex uppséttning av system kan en innovation skapa stérningar for ett
delsystem, varav storningen kan vara svar att spara. Foljaktligen interagerar en facilitet med
en Oppen uppsattning komponenter, system och dess omgivning, medan en produkt fran
tillverkningsbranschen bestéar interaktioner som oftast kan kontrolleras och begréansas.
Séledes bidrar komplexiteten hos byggprojekt till 6kad svarighetsgrad pa utveckling och

implementering av innovationer.

« Livslangd for anvandning. De flesta offentliga byggnader &r designade for att halla i minst
50 ar och en del, exempelvis infrastruktur, forvantas ha en livslangd pa hundratals ar.
Innovationer i byggprojekt bedéms och varderas under produktion, och det &r viktigt att
komma ihdg att hansyn behover tas till livslangden. Saledes maste innovationen och dess

potential att misslyckas tas i beaktning genom flera decennier.

Ovriga branscher involverat leverantorerna i innovationsprocessen, vilket inte har skett i lika
hog grad inom byggbranschen (Widén, 2002). Traditionellt sett har innovationer i
byggbranschen framst skett hos producenter av byggdelar eftersom de har tillverkat produkter
som har kunnat vara foremal for innovation, i egenskap av ett produktionsforetag (Widén,
2002).

2.3 Forutséttningar for innovation

Trots att branschen har ambitioner att bli mer innovativ sa ar innovationsgraden praglad av
branschens sdregenhet. Det ar val dokumenterat i litteraturen att branschen lider av
implementeringssvarigheter (Widén, 2012; Aouad et al., 2010; Bygballe & Ingemansson,
2014; Hardie & Newell, 2011). For att kartlagga de faktorer som pdaverkar branschens
mojligheter till att implementera innovationer har Hardie & Newell (2011) sammanstallt Value
tree of contributing factors to technical innovation, hadanefter benamnd innovationstradet,
som illustreras i Figur 1. De fem grenarna i trédet representerar interna och externa parametrar

som paverkar innovationskraften hos foretag i byggbranschen.



Foretagsresurser

Paverkan
fran bestallare

Forutsattningar Hantering av
for innovation projektbaserade
i byggprojekt innovationsprocesser
Branschnatverk

Regulatoriskt
ramverk

Figur 1: Innovationstradet (Baserad pa Hardie & Newell, 2011).

o [Foretagsresurser representerar interna forutsattningar hos foretaget som kan ge upphov till
okad innovationskraft. Har inkluderas faktorer sasom kunskap, tillgang till kapital,
likviditet, formaga att hantera risker, tidsallokering samt instéallningen i organisationen.
Aven Blayse & Manley (2004) lyfter fram foretagsresurser som en katalysator for
innovation. | sin artikel talar de for att egenskaper och kvalitet pa organisatoriska resurser,
intern instdllning, och processer som leder till innovation har en inverkan pa foretagets
innovationskapacitet. Forfattarna beskriver att foretagsresurser dven innefattar
innovationskultur, formaga att absorbera kunskap, innovationsdrivande personer, och

innovationsstrategi.



Det finns tva sétt for organisationer att bygga upp sin kunskapsbas (Winch, 1998) och pa
sa satt Oka foretagets resurser. Det ena séttet ar att forst lara organisationen hur man
implementerar en innovation for att sedan implementera den i projekten, det vill sdga en
top-down-process. Det andra séttet ar genom att man stoter pa och léser problem i enskilda
projekt for att sedan foéra vidare denna kunskapen in i organisationen, det vill séga en

bottom-up-process.

Det ar vanligt forekommande att byggforetag lider under konstant press att leverera projekt
inom tidsram och inom budget (Hardie & Newell, 2011). Vilket forfattarna menar kan leda
till att nya idéer undviks eftersom det inte finns tillrackligt med fria resurser att ta tillvara

pa och testa nya produkter och system.

En annan viktig komponent for att skapa en innovationsframjande kultur och motivera
organisationen till att agera innovativt ar att ha en ledningsgrupp som uppmanar till kreativt
tankande i sin kommunikation (Qi et al., 2010). Hardie & Newell (2011) forklarar vidare
att varje meningsfull innovationsstrategi bor ha en tydlig stottning fran ledningen for att bli

framgangsrik.

Genom en effektiv riskhanteringsstrategi kan man 6ka forutsattningarna for innovation
(Hardie, Allen & Newell, 2013). Hardie et. al skriver att det rapporterats att béttre
projektresultat kan uppnas genom att risk och avkastning &r delad mellan aktorerna i

projektet och att innovationskraften i projektet darmed kan dkas.

Paverkan fran bestéallare innefattar faktorer som ar relaterade till utformningen av
forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget har stor paverkan pa utformningen av
projektet da det satter ramarna for kunskapsdelning och riskhantering. Aven Blayse &
Manley (2004) belyser att upphandlingssystemet &r en viktig faktor for att skapa 6kade
forutsattningar for innovation. De belyser det traditionella fastpriskontraktet som
konservativt och innovationsmassigt missgynnsamt eftersom kontraktstypen medfér den
hogsta kostnadsrisken for entreprentren, en hég forekomst av kontroversiella relationer,
samt den lagsta nivan av integration genom leverantorskedjan. Istallet menar Blayse &
Manley att upphandlingsmetoder som uppmanar till integration av team ofta forbéattrar
utfallet av innovation. En sadan typ av upphandlingssystem &r att handla upp entreprendrer
med en kombination av fastpris och I6pande rakning vilket ger mojlighet att skapa en

riskdelningsstrategi dar man kan omférdela kostnadsrisken fran entreprendren till



bestallaren och darmed mojliggor for entreprendren att fokusera pa kvaliteten i projektet
istallet for vinstmaximering. Aven Kadefors & Fermenias (2012) styrker att
omfordelningen av risk fran entreprendr till bestallare ger upphov till 6kad innovationkraft
i byggprojekt. Vilket sker till foljd av att fokus hamnar pa innovationer som bidrar till
fordelar under hela byggnadens livscykel, sasom kvalitet och effektivare forvaltning,

istallet for att endast begrénsas till kostnadsoptimering i byggskedet.

Aven den tekniska kompetensen hos bestallare ar en forutsittning som paverkar
mojligheten till implementering av innovation i byggprojekt (Hardie & Newell, 2011). De
fortsatter med att belysa att kompetensen hos bestallaren maste underhallas sa att den &r pa
samma niva som hos entreprendrerna om de vill skapa ett innovationsframjande klimat
genom forfragningsunderlaget. Vidare menar forfattarna att bestallaren behover ha ett
langsiktigt perspektiv och aktivt uppmana till innovationsframjande projekt om man vill

Oka entreprendrens medverkan till att skapa nya innovationer och bidra till vardeskapande.

Hantering av projektbaserade innovationsprocesser utgar fran den komplexa och
tempordra beskaffenheten hos byggprojekt. Eftersom branschen i storsta man &r
projektbaserad innebar det att utforskande verksamhet maste bedrivas i de enskilda
projekten och inte pa avdelningar for forskning och utveckling som i andra industrier
(Eriksson, 2012). Att den utforskande verksamheten bedrivs i projekten innebdr att
aktorerna maste hantera innovation och osakerheter Gver organisationsgranser i ett natverk
av bestallare, entreprendrer, leverantorer och myndigheter; vilket staller hoga krav pa
aterkoppling och larande i byggprojekten (Aouad et. al, 2010). Aterkoppling &r nddvandigt
for att skapa mer innovativa byggprojekt, det & genom aterkoppling, tillsammans med

utvardering, som kunskapen inom industrin byggs upp (Widen, 2002).

En av anledningarna till behovet av aterkoppling ar att projekten ar frikopplade fran
varandra, vilket skapar svarigheter i att finga upp kunskaper om nya innovationer i ett
projekt upp till organisationen, for att sedan fora erfarenheterna vidare till andra projekt
(Bygballe & Ingemansson, 2014). Bygballe & Ingemansson har exemplifierat problemet
genom att forklara att en projektledare tilldelas nya projekt vid projektets fardigstallande.
De fortsatter att forklara att nya projektmal samt en ny deadline i sikte gor att tiden for
reflektion och bearbetning av erfarenheter fran tidigare projekt inte racker till. Vidare
forklaras att befintliga rutiner och redan existerande kunskaps- och maktstrukturer skapar

hinder for overféring av ny kunskap fran projekten till organisationen (Bresnen,
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Goussevskaia & Swan, 2005). Bresnen et al. menar att ny kunskap kan uppfattas som ett
hot gentemot de etablerade strukturerna. Om kunskapen inte blir éverford och inlard i
organisationen ar det svart att fa utvaxling av den nya erfarenheten och darmed bidra till
Okad innovationskraft i framtida projekt (Winch, 1998). Hardie & Newell (2011) stérker
argumentet att bestallaren maste bli battre pa att ta vara pa kompetenser fran enskilda
projekt genom att lyfta fram att en hdgre teknisk kompetens hos bestallaren ger upphov till
mer innovation i projekt. De menar att en hogre teknisk kompetens hos bestallare ar en
viktig faktor for att bestdllaren ska kunna inkludera fler nya tekniska Idsningar i

forfragningsunderlagen.

En annan faktor som belyser behovet av aterkoppling i byggprojekten ar att olika aktorer
ar verksamma i olika faser i byggprojektet, likt ett stafettlopp (Atkin, 1996). Atkin menar
att det leder till att expertis som finns hos leverantorer och entreprendrer inte tas tillvara pa
i tillrackligt hog utstrackning som hade varit gynnsam for att implementera nya
innovationer i byggprocessen. Det finns mycket litteratur som beskriver fordelarna med en
integrerad leverantorskedja i byggprojekt (Hardie & Newell, 2011). Hardie & Newell
belyser att integrerade leveranttrskedjor, vid sidan av produktivitetsokning, kan ge upphov
till ett mer gynnsamt klimat for innovation genom att exempelvis etablera systematisk
aterkoppling mellan leverantorer och entreprendrer och pa sa satt kombinera bada parternas

perspektiv for att skapa en mer hogkvalitativ slutprodukt. —

Att inkludera innovation till organisationens strategiska plan och administration betonar
vikten av innovationer for de anstéllda och kan leda till 6kad motivation for medarbetarna
i innovationsprocessen (Gambatese & Hallowell, 2011). | rapporten problematiserar
Gambatese & Hallowell vidare med att organisationens struktur inte far vara for bindande
och komplicerad, eller hdmma majligheterna till utveckling och implementering av nya
ideér. Slutligen lyfter de fram en studie som visar hur samarbete, gemensamt utbyte av

kunskap, och gemensam tillgang till kunskap, skapar utrymme for innovation.

Branschnatverk syftar till kopplingar mellan olika aktorer i industrin som inte &r
projektspecifika. Innovationskraft kan ses som starkt paverkad av relationerna som ett
foretag har upprattat med andra aktorer sasom forskare och leverantorer av nya tekniska
Iésningar (Hardie & Newell, 2011). Blayse & Manley (2004) styrker detta antagande
genom att belysa att relationerna ger upphov till kunskapsfléden inom nétverket mellan

bade individer och foretag. Bygballe & Ingemansson (2014) forklarar vidare att det ar
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viktigt att denna typen av kunskapsutbyte sker pa flera olika nivaer och involverar en
variation av aktorer for att bredda kunskapsbasen med nya perspektiv och sedermera skapa

effektivare innovationsprocesser.

o Regulatoriskt ramverk avser det regelverk som aktorerna behdver forhalla sig till i
byggbranschen. Dessa lagar, forordningar och foreskrifter kan ha en hammande effekt pa
den innovativa verksamheten i branschen (Hardie & Newell, 2011). Hardie & Newell
belyser att en trend pa senare ar har varit att forflytta sig bort fran normativ reglering i
forman for funktionsbaserad reglering. Den sistndmnda varianten ar mer 6ppen for tolkning
och blir saledes lattare att anpassa till rddande omsténdigheter. Vidare beskriver Hardie &
Newell att en viktig aspekt till paverkan av det regulatoriska ramverket ar huruvida
regulering sker pa flera olika nivaer eller ej. Pa platser dar byggnation inte till fullo ar
reglerat centralt pa nationell niva utan darutdver regleras pa exempelvis kommunal niva,

kan inkonsekvens och verifikationsproblem uppsta (Hardie & Newell, 2011).

Sammanfattningsvis medfor innovation ett flertal fordelar, bland annat: 6kad konkurrenskraft,
Okad ekonomisk tillvaxt och forbattrad produktivitet (Widén, 2002; Slaughter, 1998;
Gambatese & Hallowell, 2011). Pa grund av branschens saregenhet aterfinns svarigheter i att
implementera innovation i byggprojekt. Exempelvis &r branschen projektorienterad vilket
forsvarar kunskapsoverforing (Hardie & Newell, 2011). Genom samverkan kan den bristfalliga
kunskapsspridningen hanteras, varfor det ar av intresse att undersoka samarbetsformen

partnering och hur denna kan utvecklas for att fraimja innovation i byggprojekt.
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3 Partnering

Partnering har varit en arbetsform i internationella sammanhang sedan 80-talet och har sedan
tidigt 2000-tal borjat anvédndas i Sverige (Kadefors, 2006). Kadefors forklarar att partnering
har uppkommit som ett forsék att driva byggprojekt pa ett nytt samarbetsorienterat arbetssatt
for att 6ka kvaliteten och effektiviteten i byggprocessen. Byggherrar har trottnat pa de
tillkommande kostnaderna och de kvalitetsbrister som uppkommer i produktionen till féljd av
ATA-arbeten (Hane, 2016). Eriksson & Hane (2014) menar att en del av problematiken ligger
i att entreprendren medvetet lagger ett lagt anbud for att sedan leta efter brister i
forfragningsunderlaget for att kunna dra nytta av prispéslag i form av tillkommande ATA-
arbeten. Problem kan aven aterfinnas fran bestéllarens sida. Ett exempel ar att bestéllaren kan
upptéacka ytterligare arbete som behdvs som inte var med i projekteringen och har da ratt att
krava ATA-arbeten, som ska utforas samtidigt som resterande kontraktsarbeten (Eriksson &
Hane, 2014). Darav finns det fordelar for bada parter att jobba i nara samverkan med
gemensamma mal, vilket férekommer i partnering (Hane, 2016). Genom partnering kan man
séledes undkomma problemen med ATA-arbeten (Hane, 2016). Vilket 6ppnar upp for att dra
nytta av Okad kostnadseffektivitet, kortare projekttider, dkad maluppfyllelse och béttre
relationer (Kadefors, 2006).

Partnering ar inte en entreprenadform, utan en samverkansform — dar entreprendrer anvander
partnering som en samverkansform under en delad, general eller totalentreprenad (Ofrell &
Lundstrom, 2008). Partnering anvénds for att driva projekt genom att styra inblandade
entreprendrer och underentreprendrer till att samverka i en hogre grad (Eriksson, 2014). Till
skillnad fran den traditionella upphandlingsformen fastpris ar det vanligt att partneringprojekt
upphandlas genom ldpande rakning i kombination med fastpris, vilket balanserar riskerna

mellan byggherre och entreprenér (Hane, 2016).

Enligt Kadefors (2006) varierar uppfattningen om partnering inom den vetenskapliga
litteraturen, men menar samtidigt att det finns tydliga likheter mellan tolkningarna. Bjerle
(2014) poangterar att det inte finns nagon tydlig definition av partnering och beskriver istallet
begreppet som ett forhallningssatt dar de upphandlade parterna samverkar under flera faser i
ett entreprenadprojekt. Bjerle tar ocksa upp att nar foretag inte forstar partnering pa samma
satt, utan gor egna tolkningar av begreppet, kan det leda till osdmja da olika tolkningar

forekommer inom ett projekt. Manga aktorer dr overens om att foljande bestandsdelar ska
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finnas i ett partneringsamarbete; relationsbyggande aktiviteter, gemensamma mal, system for

konfliktlosning samt system for uppféljning av mal och matning av forbattringar (Kadefors,

2006). Chan et al. (2004) lyfter fram sju framgangsfaktorer som presenteras i Tabell 1 for att

illustrera vilka bestandsdelar som ar viktiga i partnering.

Tabell 1: Framgangsfaktorer for en effektiv partneringsamverkan (Summerad fran Chan et al., 2004).

Framgangsfaktor

Efterstravad effekt

Tillrackliga resurser

Eftersom det finns en begransad mangd resurser, sasom exempelvis
kunskap, teknologi, information, kapital, etcetera att tillga kan en 6kad
konstruktionsformaga uppnas genom att etablera samarbete med aktérer

med kompletterande resurser.

Support fran

ledningen

En stodjande ledning med stort engagemang som inkluderar alla i hela
verksamheten och motiverar till en 6ppen installning gentemot

partnering

Ett 6msesidigt
fortroende

Det kravs att aktorerna har ett dmsesidigt fortroende for att de tilldelade
uppgifterna utfors av vederb6rande part och for att misstro inte skall
uppsta i samarbetet. Genom sadant émsesidigt fortroende kan stress
minska, informationsutbytet 6ka, gemensam problemlsning uppsta och

ett battre resultat uppnas.

Langsiktigt samarbete

Samtliga parter ska ga in i projektet med en installning att relationen
kommer vara langsiktig och darigenom inte ge vika for kortsiktig

vinning med utgangspunkt i den egna agendan.

Effektiv

kommunikation

Partnering kraver god informationsspridning samt att det finns
mojlighet till direkt kommunikation mellan alla medarbetare -
kommunikation ska ske i sa fa led som majligt. Nar det uppkommer
problem ska de kunna lésas direkt pa plats. Effektiv kommunikation kan

leda till 6kat utbyte av idéer, visioner, och underlatta problemlgsning.

Effektiv samordning

Vid effektiv samordning uppnas en okad stabilitet mellan olika parter
oavsett kringliggande omstandigheter. God samordning kan uppnas
genom att dela projektinformation mellan fler parter i

parnteringsamabetet.

Produktiv
konfliktlésning

Pa grund av diskrepansen mellan mal och férvantningar ar det vanligt
att problem uppstar mellan de ingaende parterna. Det ar viktigt sadana

problem léses med produktiv konfliktlosning for att pa sa vis uppna en

“win-win-situation” dér bada parter gynnas av losningen.
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Né&r partnering anvénds over flera projekt med samma aktorer kallas det strategisk partnering
(Rhodin, 2012). Rhodin menar att malet med att anvanda partnering pa detta vis ar att genom
forbattrat samarbete na hogre kvalitet och lagre kostnader fran ett projekt till nasta. Forfattaren
beskriver hur forskare har visat pa att strategisk partnering, integrerat med leverantdrskedjan
har kunnat bidra till kostnads- och tidsreduktioner pa 50% respektive 75%. Eftersom det finns
iteration inom strategisk partnering finns det utrymme for utveckling samtidigt som samverkan
ager rum, vilket oppnar upp for kortsiktig kostnadseffektivitet och langsiktig innovation
(Eriksson & Hane, 2014). For att forsta hur strategisk partnering ar uppbyggt lyfter Rhodin

(2012) viktiga grundpelare, som sammanfattas i Tabell 2.
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Tabell 2. Summering och forklaring av ndgra av grundpelarna i strategisk partnering (Summerad fran

Rhodin, 2012).

Grundpelare

Forklaring

Strategi

En styrgrupp med representanter fran alla parter ar ansvarig for de strategiska
fragorna men tar hjélp av aterkoppling och uppfoljning fran liknande,
avslutade projekt. Ett viktigt fokusomrade ska vara att uppratthalla
utvecklingsmalen och att behandla omvarldsfragor, kommunikation och

samarbete

Tillhérighet

Gruppen bor sattas ihop sa att nyckelkompetenser ges plats och deltar inom
samarbetet. Det ska tas ett beslut om en eller flera samarbetspartners med
likvardig kompetens ska anvandas och hur de ska anvandas. For att skapa god
kommunikation mellan olika discipliner ska tvarfunktionella team byggas upp

av personer med formagan att kommunicera mellan olika discipliner.

Integration

Den med bést kompetens ska fa ansvar inom sitt ansvarsomrade, detta ska
gélla oavsett tidigare foretagsmodeller eller foretagsstrukturer. Vidare ska
foretaget skapa forutséttningar for alla att bli integrerade sa att ingen gloms
bort. Ett gemensamt kontor &r en strukturell atgard som kan hjalpa till att

integrera alla parter.

Projektprocesser

I strategisk partnering kan projektteamet Gver spannet av samarbetet
tillsammans forfina och effektivisera stora delar av

projektprocesserna. Genom ett sadant arbete ska foretaget i en storre
utstrackning kunna standardisera arbetsmetoder och darmed 6ka graden av

industrialisering.

Aterkoppling

Genom att systematisera aterkopplingsarbetet okar mojligheten att undvika
upprepade misstag och till att ta hand om goda idéer i praktiken. | strategisk
partnering ar det styrgruppen som star ansvarig att se till att

aterkopplingssystemet fungerar.
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3.1 Partneringblomman

Nystrom (2005) framfér tva huvudkoncept som litteraturen anvander for att forklara
partneringmodellen: tillit och 6msesidig forstaelse. Nystrom har analyserat 13 rapporter och
artiklar om partnering och synliggor vilka komponenter som anses nodvandiga for att driva ett
framgangsrikt partneringprojekt. Enligt Nystroms analys har samtliga rapporter och artiklar
tagit upp att tillit och 6msesidig forstaelse ar viktiga delar i ett partneringprojekt. Vidare
beskriver Nystrom att huvudkoncepten tillit och omsesidig forstaelse ar nddvandiga att beakta
I ett partneringsamarbete, men inte tillrackliga for att definiera partnering. | analysen som
Nystrom genomfort kan partnering illustreras som en “blomma”, dir blommans mitt
representerar de tva huvudkoncepten. Fortsattningsvis lyfter rapporten upp att blommans
ovriga komponenter, blommans “blad”, anvints 1 litteraturen for att komplettera beskrivningen
av partnering. Slutligen forklaras att olika kombinationer av blad leder till olika varianter av
partnering. Blomman i helhet kan da ses som alla méjliga varianter av partnering, se Figur 2
(Nystrom, 2005).

Oppenhet
Partneringledare
Relationsbyggande
aktiviteter o
Tillit
. Om5e5|d|g Valja ratt
K fUtokad medarbetare
onfliktlésnings- X o
st forstaelse

Kontinuerliga
Incitamentslosning och strukturerade
i kontrakt moten

Figur 2. Partneringblomman (Baserad pa Nystrém, 2005).
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Nystrom beskriver bladen, vilka behandlas nedan:

» Relationsbyggande aktiviteter syftar exempelvis pa att aktérerna rekommenderas att traffas
sa tidigt som mojligt i samarbetet, foretradesvis i samband med en relationshyggande
aktivitet. Aktiviteter genomfors for att starka lagandan, férdjupa relationerna och slutligen

bidra till en val sasmmanhallen partneringgrupp.

o Fortsattningsvis nadmns kontinuerliga och strukturerade moten som en del av
partneringblomman. En vanlig uppfattning ar att mal i projektet bor foljas upp kontinuerligt
for att tjdna ett syfte. Partneringgruppen bor ha hand om métena, dar forbattringsidéer
beaktas fran alla nivaer i projektet. Det kan aven vara betydande att partneringgruppen har

mandat att fatta snabba beslut, sa att en flexibel organisation uppnas.

« Oppenhet beskrivs som informationsutbyte mellan parterna i projektet. Utbytet leder till
kunskap om varandras problem och underlattar forhoppningsvis forstaelsen och gor det pa
sa vis enklare att kompromissa. Informationsutbytet ger dven en storre majlighet till att
bidra med forbattringsatgarder. Vidare forklaras att oppna bocker ar en faktor inom
oppenhet som &r sarskilt efterfragad. Oppna bocker kan & andra sidan ses som finansiell
overvakning som skapas utifran brist pa fortroende av den andra parten, vilket beskrivs bli
motsagelsefullt, eftersom partnering efterfragar tillit som ett av de tva centrala koncepten.
Trots problematiken kan det vara nodvandigt med 6ppna bocker, speciellt i borjan pa en

afféarsrelation nér tillit &nnu inte skapats fullt ut.

« Attvélja ratt medarbetare kan ocksa ses som en del av partnering, da partnering leder till
en nara relation mellan bestallare och entreprendr. Det ar darfor viktigt att personerna som
arbetar i projektet kommer overens. Ett framgangsrikt projekt blir aven enklare att
astadkomma om personerna i projektet har en initial positiv attityd till varandra och till
partnering i stort. Slutligen beskrivs att personer till projektet kan handplockas, samt att det

bor finnas ett forutbestamt satt att utbyta medarbetare ifall samarbetet inte skulle fungera.

e Generellt sett finns tre olika typer av kontrakt i byggprojekt enligt Nystrom, ndmligen;
fastpris, I6pande réakning, samt kostnadsdelande. De olika kontraktstyperna ger upphov till
olika incitamentslosningar, dar fastpris sadgs ge upphov till kostnadsbesparingar medan

I6pande rékning ger upphov till forbattrad kvalitet. | ett kostnadsdelande kontrakt delas

18



eventuella kostnadsavvikelser fran den forutbestimda malkostnaden som en procentsats
mellan parterna. Saledes kan incitamentslosningen for ett kostnadsdelande kontrakt
placeras mellan incitamentslosningen for fastpriskontrakt och l6pande rékning. Darmed
leder kostnadsdelande kontrakt ofta till beaktning av bade kostnad och kvalitet. Det kan
aven ges monetéra incitament till exempelvis teknisk utveckling, kvalitet, sékerhet, mindre
resursutnyttjiande och samarbete, dér entreprendren far en bonus om en viss férutbestamd

niva Gverpresteras.

| vissa fall kan ekonomiska mal sta i motsatsférhallande till andra mal. D& kan kontrakt
utan ekonomiska incitament visa sig ge ett battre utfall. Andra icke-finansiella motivatorer
som till exempel personlig utveckling, uppskattning och kénslan av ett meningsfullt arbete
ar ofta underskattade, och kan aven forbattra prestationen. Inneboende bel6ningar, eller
icke-finansiella motivatorer, som namnts ovan, kan ge battre prestation &n nar det endast
finns ekonomiska incitament och malas darutdver upp som en av férdelarna med

partnering.

Partneringledarens roll kan beskrivas som en opartisk diskussionsledare som sakerstaller
att alla aktorer i partneringprojektet far framfora sin asikt. Ytterligare en uppgift for
partneringledaren ar att se till att relevanta fragor behandlas och att diskussioner inte fastnar
pa trivialiteter. Fortsattningsvis ar det férdelaktigt om partneringledaren har erfarenhet fran

partnering innan, sa att denne kan introducera parterna for konceptet.

Problem uppstar ofta i byggprojekt vilka generellt sett kan I6sas pa tva olika satt, destruktivt
eller produktivt. Ett exempel pa en destruktiv l6sningsmetod ar att ta problemet eller tvisten
till domstol, dér en tydlig vinnare och férlorare i malet faststélls. En annan losningsmetod,
som istallet ar produktiv, &r att diskutera problemet mellan inblandade parter. Om en
produktiv I16sningsmetod véljs kan en utokad konfliktldsningsmetod anvéandas for att pa ett
forutbestamt satt l6sa problemet. Nar ett partneringprojekt skapas ingar alla inblandade
parter i en implicit dverenskommelse som sager att alla medarbetare ingar i projektet med
en positiv anda. Forhoppningsvis leder detta till att produktiva lIésningsmetoder anvands
nar problem uppstar, i vilket en utdkad konfliktlosningsmetod kan anvéandas som ett

verktyg.
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| rapporten Innovation i samverkan av Gluch, Kadefors och Radberg (2019), beskrivs

byggprojektet A Working Lab. Projektet genomférdes med hjélp av partnering, med stort fokus

pd att driva innovation. Ur deras rapport gar det utlasa nagra blad som projektet lagt extra vikt

vid:

« Oppenhet tas upp i rapporten genom bland annat 6ppen innovation. Kompetensutbyte och
externa kontakter ségs vara en forutsattning for att driva kontinuerlig innovation och yttrar

sig i det som kallas for 6ppen innovation.

o Valja ratt medarbetare. Genom att organisatoriskt tillsatta en stabsfunktion och utse
innovationsledare gjordes ett forsok att stotta innovations- och byggprojektet. Darutéver
konsulterades natverket av strategiskt etablerade samarbetspartners i partneringprojektets

definitionsfas.

o Kontinuerliga och strukturerade moten. Det genomfordes workshops som bidrog till en
okad forstaelse om behov av olikheter i arbetssatt. Workshops bidrog aven till en 6kad
forstaelse om bland annat innovationsprojektens struktur. En slutsats som forfattarna kom
fram till var att gemensamma moten, vid arbete med parallella innovationsprojekt,

underlattar samordningen samt forebygger konkurrens mellan olika projekt.

Yiterligare ett exempel pa hur komponenter i partneringblomman har anvénts presenteras i
Nystroms (2005) rapport. Applikation beskrivs genom ett infrastrukturprojekt som
genomfdrdes av Tren Urbano Project i Puerto Rico. Bestallaren var Puerto Ricos motorvag-
och transportmyndighet och entreprendren var Siemens transitlag. Bladen som projektet
inneholl var:

o Partneringledare.

o Kontinuerliga och strukturerade moten.

« Relationsbyggande aktiviteter.

Med utgangspunkt i den teori kring innovation och partnering som presenterats ovan kommer
studien att avhandla hur partnering kan utvecklas for att stotta innovationsprojekt i
byggbranschen. For att belysa sattet pa vilket partnering kan anvandas kommer komponenterna
som partnering bestar av och framgangsfaktorerna som finns for ett lyckat partneringsamarbete
avhandlas. Darefter kommer innovationstradet jamforas med partneringblomman och

framgangsfaktorer for partnering. De delar av innovationstradet som partnering kan forstarka
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kommer sedan behandlas i diskussionen. En sadan jamforelse forvéantas resultera i hur ett

partneringsamarbete kan stotta innovation i ett byggprojekt.
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4 Metod

| kapitlet redogdrs for den metod som har anvants under studien. Vid val av arbetsprocess
ansags en kvalitativ metod vara mest lamplig for att besvara studiens fragestallning. Kvalitativa
metoder kannetecknas bland annat av deras flexibilitet och att metoden kan 6ka forstaelsen for
intervjupersonernas perspektiv. Daremot &r kvalitativa studier generellt satt svara att
ateranvanda i andra sammanhang an dess ursprungliga eftersom det tenderar att bli ett unikt
resultat for varje grupp som studeras (Bryman & Bell, 2011). Vidare ger en kvalitativ metod
en djupare forstaelse av amnet, men gor ocksa att resultaten blir svarare att analysera (Bibik,
Milton, Mansson & Svensson, 2003). Vid kvalitativa undersokningar finns inte nagra bestamda
regler for analysens utférande, vilket leder till att undersdkarna sjalva maste finna en lamplig
metod (Bibik et al., 2003) Séledes kraver en kvalitativ metod att de som genomfor studien ar

val insatta i forskningsamnet och flexibla under studiens gang.

Studien baseras pa intervjuer med olika aktorer inom byggbranschen. Med utgangspunkt i
intervjusvaren, tillsammans med litteratur om partnering och innovation, har studiens
fragestéllning besvarats. Foljande avsnitt presenterar mer djupgaende hur studien har

genomforts.

4.1 Datainsamling

Data har samlats in for att studera partnering och innovation i byggbranschen, for att sedan
anvandas som underlag for att undersoka hur partneringmodellen kan utvecklas for att framja
implementering av innovation i byggprojekt. For att uppna hog reliabilitet och validitet &r ett
kéallkritiskt arbetssétt grundldggande. Darmed har det varit viktigt att kontinuerligt granska och

validera data som samlats in under studiens gang.

4.1.1 Intervjuer

Studiens empiriska datainsamling bestar av intervjuer med personer som har varit involverade
i projektet A Working Lab (AWL) eller har arbetat med partnering i andra projekt, i synnerhet
i kombination med innovation. | arbetets initiala skede genomfordes en explorativ studie dar
sakkunniga inom omradet intervjuades. Syftet med den explorativa studien var att ge insikt i

amnet samt underlag for att framstélla en valutvecklad intervjumall.
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Intervjuerna baserades pa en semistrukturerad struktur. Davidson och Patel (2015) beskriver
att en sadan struktur majliggor intervjupersonen att resonera Oppet kring temat. En sadan
struktur lamnar utrymme for att utveckla fragor under intervjuns gang, vilket kan vara en férdel
for att fanga upp intervjupersonens samtliga asikter (Bryman & Bell, 2011). Risken med att
anvanda en semistrukturerad struktur &r att det kan uppkomma eventuella feltolkningar
(Bryman & Bell, 2005). Strukturen krdver darmed att personen som intervjuar staller
foljdfragor och leder intervjun i énskad riktning (Barriball & While, 1994). Samtliga intervjuer
baserades pa en standardiserad intervjumall, se bilaga 3, for att méjliggéra en sammanstallning
av samtliga svar. Varje intervju anpassades dessutom till situation och person som intervjuades.
Enligt Repstad (2007) kan kvalitativa intervjuer inte vara fullstandigt faststallda utan maste
kunna anpassas och forandras. Han anser ocksa att god planering och en genomtankt

referensram &r forutsattningar for att vidare kunna jamféra olika intervjusvar.

Innan intervjuerna granskades intervjufragorna for att minimera risken for alltfor ledande
fragor och darmed undvika passiva svar fran intervjupersonen. For att inte ga miste om
vasentlig information, deltog en sekreterare i intervjuerna och samtalen spelades in.
Inspelningarna har i sin tur transkriberats for att undvika felciteringar och felaktiga tolkningar

av svaren.

4.1.1.1 Val av studieobjekt

Syftet med intervjuerna &r att erhalla information om hur partnering har anvénts vid praktiska
tillampningar i byggprojekt, med varierande fokus pa innovation. Studien genomfordes ocksa
for att undersoka om den praktiska tillampningen av partnering skiljer sig fran den teori
litteraturen tillhandahaller och om eventuella utvecklingsomraden finns. Att endast ett
studieobjekt har nyttjats ar viktigt att ta i beaktning, da fler utgangspunkter hade gett ett mer
nyanserat resultat. Saledes ar det av stor vikt att vara medveten om att enskilda studieprojekt

inte ska betraktas som en del av en urvalsundersokning (Denscombe, 2014).

Studieobjektet som studerades &r innovationsarenan A Working Lab (AWL) pa Johanneberg
Science Park i centrala Goteborg. Byggnationen av AWL har varit en innovationsprocess dar
byggherren Akademiska Hus tillsammans med en rad olika aktorer samarbetat enligt

arbetsformen partnering. Byggnaden dr ett resultat av olika innovationsprojekt som med ett
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tydligt klimat- och hallbarhetsfokus drivit arbetet framat (Akademiska Hus, 2020).

4.1.1.2 Val av intervjupersoner

Tolv personer med varierande roller intervjuades for att erhalla en nyanserad bild av partnering
och innovation. Utdver personer fran studieobjektet har personer fran externa aktorer
intervjuats. En variation av aktorer har tagits i beaktning vid val av intervjupersoner for att
sakerstalla att information fran bade bestallarsidan och entreprenadsidan tas med i studien, se
Tabell 3.

Tabell 3. Sammanstéllning av intervjupersoner.

Intervjupersoner Foretag

Anna Kadefors KTH/ Chalmers
Anna Rhodin ByggDialog
Fredrik Goransson SP-Gruppen
Henrik Erdalen Vastfastigheter
Jan Henningson Akademiska Hus
Jan-Ake Borgelsson Ramboll

Johan Johansen Skanska

Mats Nilsson ByggDialog

Per Hilmersson PE

Per Loveryd Akademiska Hus
Peter Karlsson Akademiska Hus
Rasmus Munther PEAB

4.2 Analys av intervjuer

Nér alla intervjuer hade genomforts och transkriberats granskades de i helgrupp. Den person
som bade deltog under intervjun och genomforde transkriberingen ansvarade for att aterge
innehallet for resterande gruppmedlemmar, eftersom denne ansags mest lampad att utféra den
forsta sallningen av intervjun och valja ut de viktigaste delarna. Vidare genomfordes
granskningen av intervjusvaren genom att gruppen gick igenom en fraga at gangen och
sammanstallde svaren fran samtliga intervjuer. Sammanfattningarna anvéndes for att ge en bild

av vilka fragor som var mest relevanta baserat pa hur utforliga intervjusvaren var. Darefter
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jamfordes intervjusvaren med litteratur om partnering och innovation for att ytterligare

sakerstalla att de var relevanta for studiens fragestéllning.

Dérutover har intervjusvaren analyserats och kategoriserats utefter respondenternas roller,
eftersom det var av intresse att se om aktorsgrupperna hade varierande uppfattningar. Vid
sammanstélining av svaren har hansyn tagits till hur val svaren representerar rollernas
gemensamma asikt. Om majoriteten uttryckte en liknande asikt, och forutsatt att inga
motstridiga asikter togs upp, har svarens innebord sammanfattats till en gemensam asikt. Nar
intervjusvaren sedan skulle aterges i text fanns den transkriberade versionen tillganglig for alla

medlemmar, saledes kunde feltolkningar under analysen undvikas.

4.3 Gruppens arbetssatt

For kontinuerlig planering och kontroll av projektets arbetsgang traffades studiegruppen pa
regelbundna moten, som intraffade veckovis. Veckomotena skapade forutsattningar for att
sakerstalla att samtliga medlemmar arbetade i gemensam riktning mot gemensamma mal. Alla
moten dokumenterades i motesprotokoll for att mojliggora tillbakablickar och strukturera upp
kommande veckors arbete. Studien drevs framat under gemensamma insatser da rapporten

skrevs i grupp, samt vid individuella arbetstillfallen da arbetsuppgifter hade delats upp.

Moten med handledare bokades in for att erhalla kontinuerlig aterkoppling av studien och for
att sikerstélla att gruppen arbetade i ratt riktning. Aven handledningsmoten dokumenterades

sa att samtliga medlemmar i efterhand kunde ta del av handledningens innehall.

Intervjuerna genomférdes i grupper om tre, vilket Okade effektiviteten och mojliggjorde
genomfdrandet av en stérre méangd intervjuer. Dessutom hade det varit dverflodigt med sex
personer att intervjua endast en person. FOr manga intervjuare kan dven upplevas som
pafrestande for den intervjuade. En baksida till det for studien valda tillvagagangssattet, blir att
samtliga medlemmar inte var med pa alla intervjuer, vilket kan gora att information missas.
Problematiken hanterades genom att spela in intervjuerna samt transkribera dem. Pa sa vis
kunde alla ta del av innehallet. Darutéver sammanstélldes och diskuterades intervjuerna sa att
hela gruppen fick en Overgripande inblick, bade i intervjuerna men ocksda i hur
gruppmedlemmarna tankte kring det som sades. Pa sa vis kunde gruppen gemensamt diskutera

fram ett upplégg for empiri-avsnittet.
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Kandidatuppsatsen skrevs under varen 2020 och med anledning av Covid-19 paverkades
utforandet av kandidatarbetet. De stora restriktionerna, med begransad tillgang till lokaler och
svarighet att studera fysisk litteratur, paverkades arbetssattet. | beaktning av Covid-19 och for
att ta ett samhalleligt ansvar, genomfordes de aterstaende intervjuerna online. Likval

genomfordes handledning och kamratgranskning 6ver lank.

4.4 Avgransningar

Studien ar avgransad till att fokusera pa ett studieobjekt, vilket kan leda till att studiens resultat
inte kan anvandas for att fa en bild av branschen som helhet. Darfor har aven intervjupersoner
utanfor studieobjektet inkluderats i studien. Pa grund av studiens begransade omfattning
genomfordes endast 12 intervjuer, vilket inte ger ett lika palitligt resultat som vid en mer
omfattande intervjustudie. Eftersom endast 12 intervjuer genomfdrdes i studien blev urvalet av
intervjupersoner annu viktigare. Darmed blev det vasentligt att vélja personer med god

erfarenhet och kunskap inom partnering och/eller innovation.
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5 Resultat och analys

| foljande kapitel presenteras resultatet av rapportens intervjuer. Intervjusvaren redogors med
utgangspunkt i uppbyggnaden av studiens teori. Avsnittets innehdll baseras enbart pa
uppfattningar fran intervjuerna som presenteras och organiseras i kategorier utifran
intervjupersonernas roller i branschen. Citat nyttjas for att tydligt aterge respondenternas egna

asikter och illustrera deras standpunkt.

5.1 Innovationsarbete inom byggbranschen

Det finns en delad uppfattning om att byggbranschen &r en traditionell bransch med lag
forandringshastighet. Enligt intervjuade bestallare &r branschen byggd pa langsiktighet
och branschen ses inte som speciellt innovativ. Byggsektorn ar uppbyggd pa att minimera
risker, medan innovation medfor risker. Vid byggprojekt 6nskas langa och stabila avtal med
stabila kunder eftersom det innebér 1ag risk och en stabil avkastning, darmed saknas incitament

att arbeta med innovation.

Det handlar mycket om att eliminera risker, sa fort du 6ppnar upp for innovation sa
skapas nya risker. Det har man inte gjort i branschen innan men det ar kul att goéra
nagot nytt.

- Bestallare

Entreprendrerna menar att den lagstiftning som rader inom branschen skapar hinder och medfor
begransningar for att bygga innovativt. Det finns ocksa en uppfattning om att branschen styrs
av traditioner och att medarbetare inom branschen &r av en aldre och, kanske framforallt,

samma skola.
Vi i byggbranschen har mycket traditioner, om ni laser i kalkylbok sa finns det recept

pa hur man bygger en yttervagg.

- Entreprenor
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5.2 Svarigheter med implementering av innovation

Den framsta svarigheten med att implementera innovation i byggprojekt ar att det finns en
osakerhet for hur det slutgiltiga resultatet kommer bli. Entreprendrerna talar om utmaningen
att vaga lita pa innovationer samtidigt som konsulter finner en problematik i att vissa
innovationer ar fore marknaden och darmed kan det vara svart att fa tag i ratt material och
produkter. Bestallarnas mening &r att de inte vill implementera innovationer som gar daligt

eftersom de finansierar kostnaderna for fel i projekten.

Bade fran entreprendr- och bestéllarsidan finns tankar om att innovation blir lattare att
genomfora med hjélp av partnering. Entreprendrer menar att innovationsarbeten bor
genomforas i ett partneringsamarbete med personer med olika perspektiv, eftersom

medarbetarnas kompetenser och bakgrunder kan komplettera varandra.

Det ar en forutsattning for att implementera innovation i byggprocessen. Da ser jag
inte nagot annat satt an genom partnering. Oavsett om du kallar det partnering eller
samverkan eller nagot annat. Det ar kunskapsintegrationen som kommer vara
nddvandig.

- Entreprenor

Vi hade inte fatt ihop detta utan partnering. Just med att vi hade partnering sa fanns
det mer forstaelse och manga var inblandade i innovationerna. Det gjorde att alla ville
ga at samma hall.

- Bestallare

Bristen pa tid och hur innovationerna ska utforas i tidsplaneringen ar ett aterkommande
problem fran samtliga aktorer. Konsulterna menar att det finns en utmaning att agera innovator
eller innovationsledare i ett byggprojekt om personen i fraga inte ar med i

konstruktionsprocessen, eftersom det da ar latt att missa att ta beslut i ratt tillfalle.

28



5.3 Faktorer som Okar innovationskraften i foretag

Av de intervjuade bestéllarna ansag majoriteten att en stottande ledning &r avgorande for att
oka innovationskraften i ett foretag. Med stottning ovanifran kan medarbetarna uppmuntras till

att vaga tanka utanfor ramarna, utan att vara radda for att misslyckas.

Var VD sa att hon skulle hellre se att organisationen fick en fortkrningsbot &n en
parkeringsbot.

- Bestallare

Eftersom innovationer, tekniska savéal som organisatoriska, ar oprovade for foretag kréavs att
extra resurser tillsatts. Genom att avsatta mer resurser at innovationsarbete Okar

forutsattningarna for foretag att vara innovativa och skapar utrymme att forverkliga nya idéer.

Det behdvs tid och pengar. Det gar inte planera en innovation, det blir som det blir.

- Bestéallare

Vidare anser bestallarsidan att det ar viktigt att involvera entreprendrerna i planeringen av
innovationsarbetet. Genom att alla parter & underrattade om innovationsplanerna minskar
uppfattningen bland entreprendrerna att innovationsprojekt &r ett stérningsmoment for
byggprojektet. En konsult anser att en viktig faktor for att innovation ska fa genomslag i ett
byggprojekt, ar att samtliga inblandade informeras tidigt i projektet om innovationens syfte.
Genom att involvera alla medarbetare kan intresset for och delaktigheten i innovationsprojektet
Oka. Dessutom framkommer det att bestéllare bor se potentialen i att samarbeta med forskare

eftersom deras studier mgjliggor fler innovationer i byggprojektet.

Bland entreprendrerna betonas vikten av att skapa ett klimat som gor att personer vill lara av
varandra och utvecklas. Ett klimat som skapar bra forutsattningar for dialog ar en viktig faktor
for att 6ka innovationskraften i ett foretag. For att skapa ett sadant klimat kravs att strukturella
atgarder vidtas, en sadan atgard ar att utveckla foretagets affarsmodell sa att den inte enbart

driver egenintressen.
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Innovation uppstar om man lyckas med dialog. [...] Dialog ar nar man slapper
motstandet av sina forutfattade meningar och hér en annan person med en annan typ
av kompetens inom omradet.

- Entreprenor

Utover ett 6ppet klimat bor det ej forsummas att féretag som driver en verksamhet gor det av
en anledning - det finns krav pa resultat. P4 grund av ekonomiska incitament kan ett projekt

inte enbart vara innovativt for samhéllets rékning.

Respondenterna menar att dokumentering av innovationer ar ytterligare en faktor for att 6ka
innovationskraften. De belyser att innovationer kan implementeras utan dokumentering, men
att de da inte bidrar till nagon kunskapsokning i foretaget och darmed inte sékerstéller att
foretaget blir mer innovativt pa langre sikt. Daremot ar det viktigt att pa ett systematiskt satt

dokumentera framstegen sa att man kan nyttja upparbetade erfarenheter i framtida projekt.

En byggsten borde vara att gora riktigt bra dokumentation pa det. Fér om du gor det
en gang och lyckas riktigt bra, s maste du ha dokumenterat hur ni arbetar och vad ni
gjorde.

- Entreprenor

En respondent lyfter dven fram att ett satt att 6ka innovationsgraden i branschen ar genom att
involvera forskare i byggproduktionen. Respondenten menar att det ar nyttigt for forskare att
fa arbeta direkt i produktionen eftersom det testar innovationen i skarpt lage, vilket dven kan

gynna forskarens mojligheter till att fa finansiering for sin uppfinning.

5.4 Intervjupersonernas definition av ett partneringsamarbete

Partnering kan kort sammanfattas som ett fordjupat samarbete genom projektet fran start till
slut. Samarbetet ska ske dver granser mellan olika foretag, yrkesgrupper och roller. Projektet
ska ses mer som ett gemensamt projekt for alla inblandade, snarare &n enskilda féretag som

arbetar tillsammans.
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Det som jag ar ute efter ar att alla konsulter och entreprendrer tillsammans ska ta
pd sig en “projektiacka” for att fa folk att forstd att nér de vil gor allt for projektet,
kommer deras foretag att ga bra. Nar projektet gar bra sa kommer deras foretag
per automatik ga bra. Det ar samverkan!

- Bestallare

Entreprendrerna som intervjuats anser att partnering leder till en béttre relation mellan
projektets olika aktdrer och ger samtliga inblandade en storre forstaelse av varandras uppgifter
samt eventuella problem som kan komma att paverka fler parter i projektet. Den Gkade
forstaelsen uppnas da bestéllaren ger entreprendrerna mer tid och utrymme att i ett tidigt stadie

vara med och paverka, vilket 6kar kvaliteten i projektet.

Bestallarna betonar den ekonomiska aspekten av partnering som en viktig del i definitionen.
Tanken &r att anvanda partnering for att skapa lonsamhet i projektet, vilket uppnas genom att

entreprendren far mojlighet att hitta smarta lésningar — som i sin tur & mer kostnadseffektiva.

Partnering ar att entreprentren, konsulter, bestdllare och alla andra dvriga
tillsammans forsoker fa ett projekt at samma hall, att samverka. Det ar egentligen
samverkan allt handlar om. Bade for att fa battre ekonomi i projektet och battre
Iosningar framfor allt som man inte hinner normalt sett, i vanliga
upphandlingsformer.

- Entreprenor

Bland de intervjuade finns det delade uppfattningar om vad begreppen samverkan och
partnering innefattar. En del anser att begreppen har samma inneb6rd, medan andra foretag
anser att partnering ar en djupare form av samverkan och anvéander darfor partnering nar

samverkan sker mellan flera parter &n endast bestéllare och entreprendr.

Min bild ar att, om ni ténker er en trappa med ett par steg sa ar grundplanen att
man jobbar med de branschregler som finns. Det forsta trappsteget ar samverkan
och nésta steg ar partnering, ett tredje trappsteg skulle kunna vara strategisk
partnering.

- Bestallare
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5.5 Fordelar med partnering

En av fordelarna med partnering &r att fortroendet mellan parterna 6kar. Genom att ta del av
varandras expertis uppnas en starkare relation, vilket i sin tur ofta leder till att ett battre
arbetsklimat. En 6ppen dialog tidigt i projektet mojliggor ett lyckat slutresultat och férebygger
fel som annars kan uppkomma. Samarbetsformen medfor kompetensutbyte mellan aktérerna
och déarmed kan all tillganglig kompetens utnyttjas i projektet for att tillsammans lésa problem.
Partnering mojliggor att bestdllarna kan ta del av entreprendrernas expertis, vilket ocksa

minimerar risken fér misstag.

Partnering anvands till férdel vid komplexa och unika projekt, eftersom sadana byggprocesser
kraver ndra dialog mellan aktdrerna och kan underlattas av kompetensutbyte. Ytterligare
projekt som partnering lampar sig for ar projekt dar det finns stora utmaningar, exempelvis

korta tidsramar, eller i projekt dar omfattningen inte ar helt entydig och forbestdmd.

Har du ett ganska enkelt projekt, da ska du inte halla pa med partnering. Da &r det
totalt meningslost. Om det ar enkelt att géra handlingar och lata entreprendren
genomfora de, dd behdver du inte gora det i partnering. Men sa fort det ar ett
komplicerat projekt och det ar svart att veta vad som ska utformas, da ar samverkan
béttre.

- Bestallare

En annan fordel med partnering &r att det Oppnar upp for att anvanda nya typer av
ersattningsmodeller. De tillfragade har sagt att de anvander sig av en ersattningsmodell som
innefattar dels fast och dels I6pande arvode. Fran intervjuerna gar det dven att utldsa att
partnering ar en forutsdttning for att denna typ av ersattningsmodell ska anvandas
framgangsrikt, da det staller krav pa att byggherren &r involverad i projektet och féljer upp de

kostnader som uppkommer.

Allting handlar om pengar i grund och botten - man far aldrig glomma det. Hur djupa
filosofier vi an onskar astadkomma sa maste ekonomin klargéras forst. Alltid. Och ju
tydligare en bestallare &r med det fran borjan, ju enklare har en entreprendr att
anpassa sig till det och svara pa det.

- Entreprenor
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5.6 Svarigheter med partnering

En utmaning for bestallaren ar att slutkostnaden i projektet inte ar kand forran projektet ar
fardigstallt, vilket medfor en risk med att anvanda partnering samt kraver ett stort fortroende
till entreprendren som utfor projektet. En bestéllare havdar att det finns entreprendrer som
missbrukar partneringkonceptet genom att fakturera kostnader som ligger utanfor projektet.
For att foretaget ska fortsatta att anvanda partnering krévs det att arbetsséttet justeras och
optimeras pa flertalet punkter. Det finns en uppfattning att det var en pendel som gick fran det
traditionella arbetsséttet till partnering, men som nu har borjat sla tilloaka och ga mot det
traditionella sattet igen. Trenden anses olycklig eftersom bestallaren vill arbeta vidare med
partnering, med ett forbattrat koncept och 6kad affarsmassighet i genomférandet. Darutéver
finns det annu en uppfattning bland bestallarna att en risk med partnering ar att aktorerna i
projektet blir bekvama i samarbetet och har for stort fortroende till varandra, vilket minskar
samarbetets affarsmassighet. Affarsméssighet &r en viktig del i partnering och det récker inte

att arbeta efter 6ppna bocker, om inte de ocksa granskas.

Problemet &r att byggherren inte tar sig tid att granska de verifikationer som gors,
eftersom man har dppna bocker sa finns det tillgang till alla verifikationer. Det duger
inte, utan istallet kraver vi att verifikaten ska vara fogade till den aktuella kostnaden.

- Bestallare

Entreprendren daremot, berattar att det kan uppsta hinder for innovation vid felférhandlade
avtal med bestallaren. Avtalet maste sakerstalla att foretagens ekonomiska egenintressen

tillgodoses for att skapa trygghet, sa att samtliga aktorer vagar engagera sig i projektet.

Entreprendrernas affarsidé ar att utveckla och bygga. Man maste se bada delar:
egenintresse och helhetssyn. Forst da kan man fa alla medverkande att kunna
slappa egenintresset, inte éverge det men att kunna vara trygg i att fa betalt. Da
kan man istallet &gna sig at helheten.

- Entreprenor
En aterkommande uppfattning &r att partnering ar en sarbar form av samverkan. Om inte alla

aktorer arbetar i samma riktning eller fullstandigt forstar samarbetet, fallerar konceptet.

Eftersom partnering inte dnnu &r helt etablerat i branschen sa foreligger en stor utmaning i att
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lara upp nya entreprendrer och bestéllare. Det krévs tid och vilja att satta sig in i konceptet.
Darmed ar det viktigt att valja vilka medarbetare som ska inga i projektet. Ytterligare en
utmanande komponent &r att det behdvs avsattas mycket tid for samarbete och koordination i
borjan av projektet for att samtliga parter ska vara 6verens om konceptet.

Man maste vara tydlig med forvantningar och hur det skall fungera med samarbetet.
Man maste kunna samarbeta och ta vara pad entreprendrens kompetenser och
erfarenheter redan i projekteringsfasen.

-Konsult

5.7 Strategisk partnering

De olika foretagens standpunkt om hur de forhaller sig till strategisk partnering skiljer sig i hog
grad fran varandra. En positiv asikt fran entreprendrsidan ar att strategisk partnering skapar en
tydlighet eftersom parterna har lart kdnna varandra genom ett flertal projekt och darfor kan lara
sig att arbeta battre tillsammans. Ddaremot anser bestéllarsidan att baksidan &r att
affarsmassigheten forsvinner efter flera projekt tillsammans, nér konkurrensen hos varje
delprojekt gar forlorad. Bestéllarna anser vidare att sjalva idén med strategisk partnering ar att
ta lardom l&ngs végens och gora ett battre arbete med tiden. Problematiken &r att definiera hur
mycket kvaliteten ska 6ka mellan varje projekt. Om det inte ar bestdmt hur forbattringsarbetet

ska arbetas med, ar det latt att alla blir for bekvama.

Forbattringen maste vara kvantifierbar for annars finns risken att man blir lat menar
jag och man tappar affarsméssigheten i en relation. Da ar det véldigt nara att man
tillslut sitter som en lat bestallare utan muskler. S& jag anser att man maste
konkurrensutsattas for att man ska utvecklas, annars blir man lat.

- Bestallare
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6 Diskussion

For att pa ett effektivt satt hantera komplexa processer sasom implementering av innovationer
i byggprojekt stalls krav pa tydliga och flexibla arbetssatt (Gambatese & Hallowell, 2011).
Partnering innefattar flera komponenter som bidrar till flexibilitet i projekten (Nystrém, 2005;
Chan et al., 2004), men fran intervjuerna lyfts det fram en avsaknad av tydligheten som
efterfrdgas. Aven litteraturen lyfter fram att akt6rerna i branschen anvander sig av olika
definitioner och begrepp for partnering (Nystrom, 2005; Kadefors, 2006) och att det kan ge
upphov till missforstand i projekten (Bjerle, 2014). Saledes kan en samsynt och tydlig bild av
partnering vara onskvard, vilket kan vara svart att astadkomma utan att forlora flexibiliteten i

arbetsséttet.

For att hantera konflikten mellan tydlighet och flexibilitet kan en modell likt Nystroms
partneringblomma (2005) anvéndas for att skapa en tydlig gemensam grund som sedan kan
anpassas efter projektets behov. Med utgangspunkt i de teoretiska modellerna och
intervjusvaren har darmed ett forslag pa en modell skapats kallad partneringblomman for
innovation, se Figur 3. Forslaget innehaller komponenter som anses viktiga for att skapa ett
innovationsframjande partneringsamarbete och bladen presenteras i olika storlekar for att
belysa vikten av respektive blad. I diskussionen som foljer framstélls argumentation for varfor
bladen har valts att inkluderas i modellen, samt varfor vissa blad ar viktigare an andra. | det
har kapitlet kommer darmed Nystroms partneringblomma jamforas med framgangsfaktorer for
partnering av Chan et al (2004) for att utrona vilka blad som behdvs for att skapa ett
framgangsrikt partneringsamarbete, vilket ar viktigt eftersom samarbetet i forsta hand maste
fungera for att sedan kunna gynna innovation. Déarefter kommer insikterna om partnering
sammankopplas med de for fragestéllningen relevanta grenarna av innovationstradet av Hardie
& Newell (2011) — for att pa sa vis undersoka vilka blad som bor inkluderas for att

partneringsamarbetet ska vara mer stottande for innovation.
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Figur 3. Partneringblomman for innovation.

6.1 Forutsattningar for ett framgangsrikt partneringsamarbete

| avsnittet jamfors Nystroms (2005) partneringblomma med de framgangsfaktorer for
partnering som tas upp 1 teorin, for att identifiera de frdmsta komponenterna i ett
partneringsamarbete. Det mest vasentliga i Nystroms partneringblomma &r de tva centrala
komponenterna dar gemensamma mal satts upp; tillit och émsesidig forstaelse (Nystrom,
2005). Saledes bor dessa komponenter inga i alla partneringprojekt och darmed &ven i
partneringblomman for innovation. Forutom tillit och omsesidig forstaelse sa overlappar
Nystroms partneringblomma och de framgangsfaktorer som Chan et al. (2004) belyser, pa
nagra stallen. Chan et al. tar upp en produktiv konfliktlésning som en framgangsfaktor for

partnering. Aven Kadefors (2006) skriver att manga aktorer ar Gverens om att system for
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konfliktlosning & en nodvandig bestandsdel i ett partneringsamarbete. Denna
overenskommelse stammer val Overens med den uttkade konfliktlosningsmetoden som
Nystrom (2005) beskriver i partneringblomman. Effektiv kommunikation och samordning som
Chan et al. (2004) belyser som framgangsfaktorer kan sammanfattas i det Nystrom beskriver
som oppenhet. Med utgangspunkt i de framgangsfaktorer som beskrivs som support fran
ledningen samt langsiktigt samarbete gar det diskutera for att kontinuerliga och strukturerade
maéten bor finnas med i ett partneringsamarbete for att uppna dessa faktorer. Ytterligare
argument for varfor kontinuerliga och strukturerade moten ar viktigt underbyggs av det faktum
att bada exemplen pa applikation av partneringblomman i kapitel 3.1 tar upp bladet som extra

viktigt.

6.2 FOrutsattningar for innovation

| avsnittet behandlas utvalda grenar fran innovationstradet; foretagsresurer, paverkan fran
bestéllare och hantering av projektbaserade innovationsprocesser. Grenarna har valts ut
eftersom de kan kopplas direkt till partnering och bidra till att hantera problematiken i
byggbranschen kring projektorientering. Forutsdttningarna for innovation i byggbranschen
presenteras och kopplas till Nystréms (2005) partneringblomma for att identifiera
innovationsframjande blad som bor inga i partneringblomman fér innovation. Vidare
diskuteras forutsattningar for att kunna applicera bladen genom att identifiera

utvecklingsomraden i partnering.

6.2.1 FOretagsresurser

En resurs som manga innovationsrika foretag besitter ar en stéttande ledningsgrupp som bidrar
till en innovationsframjande kultur (Qi et al., 2010). Aven inom partnering ar en stottande
ledning en viktig bestandsdel (Chan et al., 2004). Intervjupersonerna anser att innovation
skapas i ett klimat dar utveckling uppmuntras och dar det finns en stottande ledning som vagar
lagga resurser pa innovationsprojekt. Ledningen bar ocksa ansvaret att ta fram
innovationsstrategier och att motivera organisationen till att arbeta enligt dem (Hardie &
Newell, 2011). Intervjusvaren framhaller dven att det finns osakerheter med att implementera
innovation eftersom slutresultatet ar okant, vilket gor att utmaningen ligger i att vaga lita pa

innovationen. Genom att i ett tidigt skede involvera alla medarbetare i innovationsplanerna,
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menar intervjupersonerna att intresset for innovationsprojektet kan 6ka och uppfattningen om

att innovationsarbetet ar ett stérningsmoment minska.

Ytterligare en viktig resurs for att 6ka innovationskraften ar kunskap. Winch (1998) beskriver
att en kunskapsbas kan byggas genom att bland annat ldra organisationen hur man
implementerar en 16sning, for att den sedan ska kunnas implementeras i projektet. Paralleller
gar att dras till det som Nystrom (2005) beskriver som partneringledare. P4 samma séatt som
det kan behbvas en partneringledare i ett partneringprojekt kan det behdvas en
innovationsledare. Istéllet for att endast ha en person som introducerar partnering for
organisationen, sa skulle en roll som introducerar innovation for medarbetarna kunna skapas.
Partnering- och innovationsledaren kan saledes spela en central roll i att forbattra bade

kunskapen och instéllningen hos medarbetare till att arbeta med nya processer.

6.2.2 Paverkan fran bestallare

Bestéllare ar de aktorer som utformar forfragningsunderlaget och har darigenom stor paverkan
pa hur projektet utformas (Hardie & Newell, 2011). Litteraturen lyfter fram
upphandlingssystemet som en viktig parameter som paverkar formagan att implementera nya
innovationer i byggprojekt (Blayse & Manley, 2004; Hardie & Newell, 2011). Blayse &
Manley (2004) menar att forfragningsunderlaget satter ramarna for kunskapsdelning och
riskhantering i projektet. Bladet Incitamentslosning i kontrakt i Nystroms (2005)
partneringblomma styrker att tillimpning av partnering kan 6ppna upp for anvandandet av mer

innovationsframjande upphandlingsmetoder.

En central del i forfragningsunderlaget ar ersattningsmodellen (Blayse & Manley, 2004).
Forfattarna beskriver att en valfungerande ersattningsmodell kan underlatta implementering av
nya innovationer genom att hantera de ekonomiska riskerna som kan uppsta i ett byggprojekt.
Fortsattningsvis forklaras att det traditionella séttet att handla upp byggprojekt till fastpris ger
upphov till kostnadsrisker for entreprendren, som i sin tur begrénsar innovationsincitamenten
i projektet. Kostnadsrisken uppkommer till foljd av att entreprendrens kostnader inte far
Overstiga anbudspriset for att projektet ska bli lonsamt, vilket innebér att
innovationsincitamenten begransas till att endast innefatta innovationer som leder till
kostnadsoptimering (Blayse & Manley, 2004; Kadefors & Fermenias, 2012). Partnering kan

Oppna upp mojligheten att anvanda sig av en kombination av fastpris och I6pande rakning
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(Hane, 2016). Kombinationen bendmner Nystrom (2005) i partneringblomman som
kostnadsdelande kontrakt. Vidare forklaras att denna typ av ersattningsmodell ger upphov till
en omfordelning av kostnadsrisk fran entreprendren till bestallaren (Nystrom, 2005; Kadefors
& Fermenias, 2012; Hane, 2016). Omfordelningen sker genom att bestéllaren alagger sig att
betala en del av de kostnader som uppstar under projektets gang och pa sa satt kan
entreprendren garanteras en viss avtalad vinst vid projektets slutférande (Kadefors &
Fermenias, 2012). Kadefors & Fermenias saval som Nystrom menar att genom att omfordela
risken pa det har sattet, dar entreprendr och bestillare delar pa risken, kan
innovationsincitamenten utokas till att innefatta innovationer som bidrar till fordelar i
projektkvalitet. De utokade innovationsincitamenten kan mojliggoras eftersom entreprendren
redan har garanterats ett lonsamt projekt vid projektets start och kan pa sa satt asidosétta sina

egenintressen (Kadefors & Fermenias, 2012).

Det finns saledes innovationsméssiga fordelar med denna typ av riskomférdelning. Déaremot
framkom det i intervjustudien att riskomférdelningen &ven bidrar till osakerheter for
bestéllaren. Nar kostnadsrisken éverfors till bestallaren kravs det att bestéllaren ocksa har
fortroende for att entreprendren inte utnyttjar ersattningsformen for egen vinning. Sadant
utnyttjande sags forekomma i vissa projekt med kostnadsdelande kontrakt, da det framkom
fran intervjuerna att det skett att entreprendrer uppsatligen hanfort kostnader till projektet som
inte hor dit. Bristen i upphandlingsformen kan undvikas genom att bestallaren blir mer aktiv
och engagerad samt att man bibehaller en hog affarsméassighet i projektet. En annan viktig
komponent i I6sningen ar att det finns ett systematiskt arbetssatt for att kontrollera fakturor i
aktorernas oppna bocker, vilket ocksa ar en del i bladet Gppenhet i Nystroms (2005)

partneringblomma.

Pa grund av att forfragningsunderlaget har en sa viktig roll i utformningen av byggprojekten
praglas projektet till stor del av egenskaperna hos bestéllaren (Hardie & Newell, 2011). Ett
medel som leder till 6kad implementering av innovationer ar att bestallaren besitter tillrackligt
hoga kunskapsnivaer kring innovation for att kunna bidra till ett innovationsframjande klimat
(Hardie & Newell 2011). I intervjustudien lyfte entreprendrer fram att bestéllare oftast inte
besitter tillrackliga kunskaper for att skapa denna typ av forfragningsunderlag och de menar att
det darmed foreligger en risk att innovationer inte implementeras till foljd av felférhandlade
avtal. Det finns emellertid en uppfattning bland intervjupersonerna att det freligger en risk om

bestéllaren inte har tillrackligt hog kompetens kring hur man arbetar med partnering och
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darmed “sétter sig 1 kndt” pa entreprendren. Respondenten menar med andra ord att det ligger
en risk i att bestallaren slutar ifragasatta entreprendren och att affarsmassigheten gar forlorad.
Ur intervjuerna framgar det att bestéallaren darmed bor tillsatta tillrackligt mycket resurser i ett
tidigt skede, i form av tid och bemanning.

6.2.3 Hantering av projektbaserade innovationsprocesser

Bristen pa kunskapsspridning mellan projekt lyfts fram som en faktor till varfor branschen har
svart att implementera nya innovationer (Aouad, et al., 2010; Widén, 2002; Bygballe &
Ingemansson, 2014). Intervjupersonerna forklarar att problematiken ligger i att de erfarenheter
som erhalls i ett projekt stannar i det projektet och att erfarenheterna inte 6verfors till nasta
projekt i en tillfredsstéllande grad. | partnering driver inblandade aktorer ett gemensamt projekt
i nara samverkan med varandra (Eriksson, 2014). Fran intervjuerna framkommer det att denna

typ av néra samarbete ger upphov till 6kad kunskapsspridning mellan parterna i projektet.

Fran intervjuerna framkom att den framsta svarigheten med att implementera innovation i
byggprojekt ar att det finns en osékerhet for hur det slutgiltiga resultatet kommer bli. Det
lyfts aven fram att aterkoppling genom okad dokumentation kan ge battre insikt i hur
implementeringen av en innovation kan tankas paverka projektet. | fallet dar en innovation
implementerats i andra projekt, skulle dokumentering kunna vara en del i att minska den oro
som aktorerna uttryckte kring implementering av innovationer. Med en 6kad forstaelse for hur
andra foretag har gatt tillvaga och vilka problem de stGtte pa vid implementeringen kan fler

risker askadliggdras och férhoppningsvis undvikas.

Det framgar av intervjuerna att genom anvandning av strategisk partnering ar det mojligt att
inom ramen for samarbetet undkomma problematiken dar erfarenheter och kunskaper forloras,
eftersom samma medarbetare & med hela vdgen och uttka sina erfarenheter och sin
kunskapsbas. Efter samarbetets slut uppstar dock samma problematik som i ett vanligt projekt
- utan dokumentation riskerar erfarenheterna fran projekten att ga forlorade. | strategisk
partnering blir dokumentationen istéllet viktig for att gynna framtida projekt som ligger utanfor

de projekten som innefattas av det strategiska partneringsamarbetet (Rhodin, 2012).

Atkin (1996) beskriver byggprojekt som ett stafettlopp, dér olika aktorer &r verksamma i olika
faser av projektet, och belyser behovet av aterkoppling dven under projektets gang. Fortsatt
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resonerar Atkin att den expertis som entreprenérer och leverantorer besitter hade kunnat vara
gynnsam for implementering av nya innovationer, men att bristen pa aterkoppling leder till att
expertisen inte tas tillvara pa. Det ar val dokumenterat att partnering kan vara en l6sning pa
problemet med att aktorer &r verksamma i olika byggskeden (Nystrém, 2005; Gluch et. al.,
2019). Nystrom beskriver med hjalp av partneringblomman att dppenhet & en komponent i
partnering som bidrar till informationsfloden mellan de olika aktdrerna i projektet. Gluch et. al
(2019) beskriver att dppenheten i projektet A Working Lab var en anledning till att det forekom
kunskapsspridning mellan parterna i projektet. Fordelen med kunskapsspridning inom
projektet lyfts &ven upp i intervjusvaren som en viktig komponent. Har menas att partnering
skapar majligheter till att fa fler infallsvinklar till ett problem, och med hjélp av medarbetares
kompetenser och bakgrunder underlétta innovationsarbetet. Eftersom kunskapsspridning &r ett
aterkommande begrepp i intervjuerna och enhalligt ses som en av de stora fordelarna med
partnering kan det understrykas att det ar viktigt att bibehalla en hog kunskapsspridning for att
skapa béttre forutsattningar for innovation i partneringprojekten.

Pa grund av att byggprojekten genomfars under tidspress paverkas forandringsarbetet negativt
eftersom foretaget inte har tillrackligt med fria resurser (Hardie & Newell, 2011). Fran
intervjuerna framgar det att ett aterkommande problem &r byggprojektens korta tidsramar. De
lyfter ocksa att partneringkonceptet bor utvecklas sa att det finns mer tid for samarbete i
projektets startskede eftersom en Gppen dialog tidigt i projektet forebygger framtida fel och
misstag, vilka annars ar tidsodande. Aven Nystrom (2005) argumenterar for att mer tid bor
avsattas for samarbetet i borjan av projektet. I Nystroms partneringblomma beskrivs bladet
relationsbyggande aktiviteter och att sadana aktiviteter behovs tidigt i samarbetet mellan
aktorerna for att skapa en stark laganda. Nér relationerna har fordjupats kan ett kunskapsflode

mellan aktérerna uppsta som gynnar innovation (Blayse & Manley, 2004).
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7 Hallbar utveckling

Byggandet star idag for en stor andel av Sveriges totala miljopaverkan. Branschens andel i
Boverkets miljoindikatorer uppgick 2017 till mellan 10% och 35%, dar de indikatorer som har
storst paverkan presenteras i tabell 4 (Boverket, 2019a). Pa grund av branschens stora utslapp
har den blivit ett viktigt fokusomrade for hallbarhetsarbetet i Sverige och regeringen har hotat
med att inféra nya regleringar for hallbart byggande om inte branschen frivilligt minskar sin
miljopaverkan (Kellner, 2019). Samtidigt som kravbilden avseende hallbarhet inom branschen
har 6kat sa noterades under 2016 den nast hogsta siffran nagonsin for paborjade projekt, och
siffrorna forvantas oka de narmsta aren (Katinic, 2018). Kombinationen av tkat byggande och
hojda krav pa byggandet satter stor press pa branschen. Samtidigt menar rapporten att
majoriteten av Boverkets miljoindikatorer haft en stigande trend de senaste aren (Boverket,
2019a).

Tabell 4. De miljoindikatorer i bygg- och fastighetsbranschen som har storst paverkan pa miljon
(Boverket, 2019a).

Storst paverkan Andel av Sveriges totala miljopaverkan som harstammar fran
bygg- och fastighetsbranschen

Energianvandning | 32%

Avfall 31%

Vaxthusgaser 19%

Pa grund av byggbranschens omfattning sa spelar den en central roll i att bidra till hallbar
utveckling. De Forenta Nationerna har satt upp sjutton globala hallbarhetsmal for att i slutandan
uppna fyra dandamal: “Att avskaffa extrem fattigdom. Att minska ojamlikheter och orattvisor i
vérlden. Att frimja fred och rittvisa. Att 16sa klimatkrisen.” (UNDP, 2015). Nedan identifieras
fem av hallbarhetsmalen som har koppling till rapportens fragestéllning:

o Genom att skapa battre forutsattningar for innovation i byggprojekt kan man skapa en mer
hallbar industri, innovation och infrastruktur. Bade genom Okad innovationsgrad i
branschen och genom att den ¢kade hallbarheten som innovationer for med sig (Juhlin,
2018).
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Vidare kan partnering i enlighet med det sjuttonde globala malet ge upphov till
genomfdrande och globalt partnerskap, dvs genom ett 6kat samarbete mellan foretag, bade

inom landets granser och internationelt.

FN:s attonde globala mal handlar om anstandiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvéxt.
Bland annat namns en framjad ekonomisk produktivitet genom diversifiering och teknisk
innovation, samt en forbattrad resurseffektivitet i produktion (UNDP, 2015). |
samverkansformen partnering frangas traditionella arbetsmetoder och en gemensam
organisation bildas med gemensamma projektmal och ekonomi (Kadefors, 2006; Nystrom,
2005; Eriksson, 2014). Blayse och Manley (2004) beskriver att partnering, till skillnad fran
traditionella arbetsmetoder, bidrar till 6kad produktivitet, minskade kostnader, reducerade
projekttider, 6kad kundndjdhet, samt 6kad kvalitet.

Andelen som bor i stader forvantas oka kraftigt, vilket gor att efterfragan pa innovationer i
byggprojekten 0kar (Boverket, 2019b). Dessa innovationer kan vara ett viktigt verktyg for
att uppna det elfte projektmalet som avser att skapa mer hallbara stader och samhallen
utifrdn sociala, ekologiska och ekonomiska aspekter. | de tidiga stadierna kan
innovationerna tankas leda till 6kade kostnader for utveckling, men som i férlangningen
kan komma att innebdra mindre kostsamma byggprojekt. Vilket kan vara ett medel for att

sdkerstélla bostader till ett mer 6verkomligt pris i framtiden.

Det trettonde hallbarhetsmalet ar att bekampa klimatforandringarna. En viktig del i att
uppna det trettonde hallbarhetsmalet &r att 6ka incitamenten och forutsattningarna for att

implementera nya innovationer, vilket kan uppnas genom nyttjandet av partnering.

For att oka bidraget till att uppna Forenta Nationernas globala hallbarhetsmal kravs fler

innovativa lésningar i byggprojekt. En branschrapport som gjorts i samarbete med Sveriges

byggindustrier studerar fem innovationsforetag i bygg- och fastighetsbranschen, och pastar att

innovationerna har bidragit till en minskad miljopaverkan genom att exempelvis minska

transporter, skapa effektivare materialanvandning och minska energianvandning under
forvaltningen (Juhlin, 2018). Ytterligare fordelar som kan dras av nya innovationer &r 6kad

social hallbarhet i form av starkt trygghet, rorlighet och hélsa (Stockholms kommun, 2018).
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8 Slutsats

For att besvara studiens fragestallning Hur kan partnering utvecklas for att stétta innovation i
byggprojekt? identifierades komponenter som behovs for att skapa ett lyckat och
innovationsframjande partneringssamarbete. Delarna sammanfattas och illustreras i en
utvecklad modell av Nystroms partneringblomma kallad partneringblomman for innovation,
se Figur 4. Nagra av bladen &r inkluderade for att sakerstalla att partneringsamarbetet ar
framgangsrikt — vilket ar en forutsattning for att det sedan ska kunna gynna innovation —
medans andra blad mer specifikt ar inkluderade for att skapa ett innovationsframjande klimat i
byggprojektet. Bladen i partneringblomman fér innovation presenteras i olika storlekar, vilket
representerar hur viktiga de &r, utifran hur frekvent och med vilken tyngd de har lyfts fram i

teorin och intervjuerna.

Oppenhet

Partneringledare
&
Innovationsledare

Stod fran ledning Relations-
i byggande
T||||t & aktiviteter
Omesesidig
o o Kontinuerliga
s forstaelse =
ﬂC.I. amen, = strukturerade
|Osning | et
kontrakt
Utokad
konflikt-
|6snings-

metod Aterkoppling

Figur 4. Partneringblomman for innovation.

44



Nedan presenteras inneborden av varje komponent. FOor nagra blad presenteras &ven

forutsattningar for att nyttja respektive blads fulla potential baserade pa praktiska problem som

framkommit fran intervjuerna.

Tillit och 6msesidig forstaelse

Tillit och 6msesidig forstaelse lyfts fram i litteraturen som en central komponent som ingar
i alla partneringsamarbeten. Litteraturen menar att partneringsamarbetet fallerar om inte
parterna har tillit och forstaelse for varandra. Det kan exempelvis handla om att aktorerna
maste forsta att andra parter har egenintressen som kommer att paverka hur de agerar i

projektet, men att de fortfarande har projektets bésta i atanke.

Oppenhet

Oppenhet leder till ett informationsflode som mojliggér att samtliga kompetenser inom
projektet kan tas tillvara vid implementering av innovationer. En del i déppenhet &r att
parterna har 6ppna bocker inom projektet, vilket minskar utrymmet for att aktorer utnyttjar
modellen for egen vinning. Dock framkom det fran intervjuerna att utnyttjandet fortfarande
forekommer dven om 6ppna bocker finns. En forutsattning for att nyttja bladets fulla
potential ar darmed att parterna har hog affarsmassighet och att det finns ett systematiskt

arbetssétt for att granska de 6ppna bockerna i projektet.

Partneringledare & innovationsledare

Partneringledare och innovationsledare handlar om att tillsatta en roll vars syfte &r att sprida
kunskaper och involvera medarbetare i diskussionerna kring partnering och innovation. Det
finns flera fordelar man kan dra fran att involvera medarbetare, exempelvis att fa fler
infallsvinklar pa ett problem eller att forbattra installningen till att arbeta med nya
processer. Partnering- och innovationsledaren bor tillséttas i ett tidigt skede for att bladet
ska fa full effekt.

Relationsbyggande aktiviteter

Bladet handlar om att starka relationen mellan parterna i projektet for att pa sa satt starka
lagandan och bidra till en mer sammanhallen grupp. Forbattrade relationer kan i sin tur
bidra till att parterna blir mer éppna och att informationsfloden uppstar som gynnar
innovation. En viktig forutsattning for bladet &r, liksom for dppenhet, att affarsméassigheten

i projektet inte gar forlorad.
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Kontinuerliga och strukturerade moéten

Gemensamma moten har en positiv effekt pa innovationsprocessen eftersom de &r ett forum
for informationsdelning, under motena kan darmed kompetenser fran olika discipliner
fangas upp. For att 6ka intresset for innovation bland medarbetarna kan métena nyttjas for

att involvera och uppdatera alla inblandade kring innovationsprojekten.

Aterkoppling

Aterkoppling innebar att sprida insikter som arbetats upp inom ett specifikt projekt.
Fordelarna med aterkoppling aterfinns bade i framtida projekt och hos leverantérer —
exempelvis kan framtida projekt anvanda insikterna for att minska risker for
implementeringsfel, medans leverantérer kan anvanda insikterna till att forbattra sina
produkter. En forutsattning for en effektiv aterkoppling &r att dokumentera kunskaper da
de uppstar for att inte ga miste om viktiga erfarenheter. Ett annat satt att naturligt fora med
sig kunskaper mellan olika byggprojekt &r att anvanda sig av strategisk partnering, hér blir
istallet dokumentering en forutsattning for att framja projekt som ligger utanfoér ramen for

det specifika samarbetet.

Utokad konfliktlésningsmetod

Bladet handlar om att aktdrerna tidigt ska komma 6verens om hur de I6ser problem som
uppstar inom projektet. Om parterna i projektet véljer att anvanda sig av en produktiv
I6sningsmetod, dvs att problem som uppstar l16ses inom projektet och inte via rattsvasendet,
sa kan en utokad konfliktlosningsmetod anvéandas for att pa ett forutbestamt satt l6sa
problem. En utékad konfliktldsningsmetod beskrivs som en komponent som ger upphov

till ett framgangsrikt partneringsamarbete.

Incitamentslésning i kontrakt

Incitamentsldsning i kontrakt handlar om att, med hjalp av ersattningsmodellen, tillgodose
aktorernas egenintressen och pa sa sétt skapa bredare innovationsincitament i byggprojekt.
Innovationsincitamentet kan med hjalp av en kostnadsdelande ersattningsmodell utvidgas
till att innefatta bade kostnadsoptimerande och kvalitetshojande l6sningar. En forutsattning
for att skapa den har typen av kontrakt &r att bestallaren har kompetens inom partnering
och innovation, och pa sa vis kan skapa ett innovationsframjande partneringavtal. Darmed
ar det viktigt att bestallaren tillsatter tillrackligt med resurser, i form av tid och bemanning,

redan i ett tidigt skede for att erhalla kunskaper som &r nédvandiga for att utforma avtalet.
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o Stdd fran ledning
Innovation framjas i ett projekt déar utveckling uppmuntras och stéttas av ledningen. Att
ledningen vagar investera resurser i projekten ar en forutsattning for att astadkomma
innovation. Vidare maste ledningen utforma innovationsstrategier for att kunna motivera

medarbetare till att arbeta med innovation.

Syftet med modellen &r att skapa tydligheten och samtidigt bibehalla flexibiliteten som kréavs
for ett innovationsframjande partneringsamarbete. Eftersom tillampningen av partnering skiljer
sig mellan olika foretag ar det upp till varje enskilt foretag att sjélva besluta om hur de vill
anvéanda partneringblomman for innovation for att utveckla sina befintliga partneringmodeller.
Tillampningen kan variera med avseende pa vilka blad som prioriteras och vad som tillskrivs
bladens innehall — varfor det &r viktigt att specificera hur man vill anvanda bladen redan i

borjan av projektet.

Forhoppningen &r att partneringblomman for innovation kan hjélpa till att éverbrygga

branschens komplexa struktur och bidra till mer innovativa byggprojekt.
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Bilagor

Bilaga 1: Forklaring av byggprocessen

Barikan och Samir (2017) beskriver i sin rapport att alla byggprojekt generellt bestar av fem

skeden fran borjan till slut som summeras enligt figur nedan. Hur de olika skedena sker pa

detaljniva kan skilja sig mellan olika entreprenadformer.

Kort sammanfattning av byggprocessen (Summerad fran Barikan & Samir, 2017).

Programskede

Byggherren faststéller krav och undersoker forutsattningar. Efter
programskedet finns det tillrackliga forutsattningar for att en

projektering ska kunna starta.

Projekteringsskede

Med hjalp av byggherrens tidigare framtagna krav och 6nskemal
samlas en grupp konsulter fran olika discipliner for att arbeta fram
ritningar och beskrivningar som kommer att anvandas under

produktionen av projektet.

Anbudsskede

Bestallaren tar fram ett forfragningsunderlag som innehaller allt
entreprendren behdver for att lamna ett anbud. Efter att byggherren
har valt en entreprendr skrivs ett entreprenadkontrakt mellan

entreprendren och byggherren och produktionen kan starta.

Produktionsskede

Den entreprendr som blivit kopt av byggherren utfér bebyggelsen av
byggprojektet enligt handlingar som kommits dverens om i

entreprenadkontraktet.

Forvaltningsskede

Efter avslutad och godké&nd produktion lamnas det fardiga
byggprojektet 6ver fran entreprendren till byggherren. Byggherren
tar da Gver ansvaret 6ver byggnaden och ser till att all drift och

skotsel sker enligt bestammelser och regler.
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Bilaga 2: Forklaring av roller i byggprojekt

Kort forklaring av olika roller i byggprojekt, (Baserat pa Nordstrand, 2008).

Byggherre

Byggherren ar den juridiska person, sasom ett foretag, en kommun,
myndighet eller férening som kommer &ga det slutgiltiga byggnadsverket. |
de fall dar byggherren skriver avtal med entreprendrer eller konsulter for ett

utforande, ar byggherren ocksa en bestallare.

Bestallare

Bestallaren ar den som férhandlar och anlitar en entreprendr foér
genomforande av byggprojektet. Fran projektering fram till att bygget

startar ar bestallaren ansvarig for byggverksamheten.

Entreprenor

Entreprendren ansvarar for att utféra det arbete som ar avtalat med
bestéllaren. | sin tur kan entreprenéren anlita en underentreprendr for att
utfora vissa omradet. Entreprendren tar vid byggstart 6ver bestéllarens

ansvar for byggarbetsplatsen.

Konsult

Konsulter anlitas for att erhalla spetskompetens inom ett specifikt omrade.
Bade bestallare och entreprendrer kan anlita konsulter i olika skeden i

byggprocessen.
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Bilaga 3: Intervjumall

Fragor om innovation:

1.
2.

Vad &r det svaraste/lattaste med att implementera innovation i ett byggprojekt?
Anser du att byggbranschen har kommit lika langt med innovationsprojekt som andra
branscher, exempelvis fordonsbranschen? | sa fall, varfor?

Vilken &r den fradmsta byggstenen/faktorn i ett foretag for att kunna driva innovation?

Fragor om partnering:

4.

5
6.
7
8

Hur skulle du definiera ett partneringsamarbete?

Hur skiljer sig begreppen samverkan och partnering?

Vad anser du ar de framsta fordelarna och nackdelarna med partnering?
Under vilken fas i byggprocessen anser du att partnering behévs mest?

Hur ser erséttningsmodellen ut for ett partneringsamarbete?

Fragor om partnering for innovation:

9. Vilka &r for- och nackdelarna med att anvénda partnering vid implementering av

innovationer?

10. Fungerar det att driva innovation i byggbranschen utan partnering?

11. Hur tycker du att partneringmodellen borde utvecklas for att gynna innovationer inom

byggbranschen?
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