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Sammanfattning

Detta examensarbete bygger pa en fallstudie av kontorsbyggnadsprojektet Citygate, som
enligt plan ska st fardig varen 2022 i Garda, centrala Goteborg. Marken har tilldelats
Skanska genom en direktanvisning med sérskilda krav pé héllbarhet, med social hallbarhet i
fokus. Studiens syfte r att utreda Aur Skanska och Goteborgs Stad kan mdta samt vad som
kan mdtas gillande social hallbarhet for Citygate. Resultatet i studien baseras pa en analys av
styrande dokument samt intervjuer och forskningslitteratur. Studien ska sdledes avgora
applicerbarheten av befintliga mitmetoder rorande social hallbarhet pa projekt Citygate.

I teorikapitlet sammanfattas hur dagens forskning ser pa definitionen av begreppet social
héllbarhet och hur olika social héllbarhet kan uppfattas beroende pd vem som tolkar. Det ges
dven forslag pa relevanta metoder som anvénds for métning av social héllbarhet. Vidare
behandlas dven indikatorers syfte och anvidndning inom métningar.

Projektets sociala hallbarhet priglas av tidiga insatser mot unga personer inom skolan i
utsatta omraden med langsiktiga effekter for samhéillet och ligger i linje med Gdéteborgs Stads
strategier for att frimja social hallbarhet. Aktiviteterna frdmjar integration, hojda betyg samt
fungerar som 6gondppnare for ndmnda personer gentemot byggbranschen.

Slutsatsen av detta arbete dr att ingen av de metoder som har identifierats och analyserats
anses vara anvéindbara for Citygate. Problemet ligger 1 att kunna veta att det dr just projektets
aktiviteter som ger eventuella, samhélleliga effekter. Daremot kan det kontrolleras att
Skanska har genomfort aktiviteter, hur manga som “exponerats” och antalet nedlagda
arbetstimmar frdn Skanskas anstéllda. Utifran detta har ett forslag till en utvéarderingsprincip
gillande projektets sociala hallbarhet utformats av forfattarna.

Nyckelord: Social héllbarhet, Hallbar utveckling, Métning, Métmetod, Citygate, Byggprojekt.



Abstract

This bachelor thesis is built on a case study of the office building called Citygate, which is set
to be finished in the spring of 2022, located in Garda, central Gothenburg. The plot has been
assigned to Skanska through a land allocation agreement with specific requirements
regarding sustainability, more specifically, social sustainability. The purpose of this study is
to investigate ~ow Skanska and the City of Gothenburg can measure and that can be
measured regarding social sustainability in Citygate. The result of the study is based on an
analysis of project specific documents, interviews and research literature. The study will
therefore determine the applicability of existing methods of measurement concerning social
sustainability in the project Citygate.

The theory chapter summarises how a body of current research views the concept of social
sustainability and how differently social sustainability is perceived depending on the
construer. Furthermore, the authors suggest relevant methods of measurement concerning
social sustainability. The purpose and use of indicators, with regards to measurement is also
discussed.

The social sustainability aspect of the project is characterised by pre-emptive efforts aimed at
younger people in “vulnerable” areas of the city, with long term effects for society and is
concurrent with the strategies of City of Gothenburg. The activities facilitate integration,
improvement of school grades and functions as an eye-opener for the aforementioned group
regarding the construction sector.

The conclusion of this study is that none of the identified and analysed methods is considered
to be useful for Citygate. The main problem lies in deriving the eventual societal effects from
Citygates specific activities. Nevertheless, it can be controlled that Skanska has implemented
activities, how many of the target group that has been affected and the amount of work hours
from Skanska’s employees that has been implemented. From the results, a suggestion
regarding evaluation of the projects social sustainability has been designed by the authors.

Keywords: Social Sustainability, Sustainable development, Measuring, Measurement
method, Citygate, Building project.
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1. Inledning

[ detta avsnitt presenteras en historisk bakgrund till dmnet. I syftet redogors forfattarnas
madlsdttning med arbetet och direfter introduceras problemformuleringen, inklusive gjorda
avgransningar.

1.1 Bakgrund

1987 stiftade World Commision on Environment and Development (WCED) begreppet
“Héllbar utveckling” genom publiceringen av rapporten Our Common Future, mest kind som
Brundtlandrapporten uppkallad efter Norges davarande statsminister Gro Harlem Brundtland
som ledde arbetet (WCED, 1987). WCED (1987) beskriver begreppet hallbar utveckling som
foljande: “Humanity has the ability to make development sustainable to ensure that it meets
the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their
own needs” (s.16). Rapporten blev ett svar pa de klimatférandringar som pa senare ar har
upptickts och varit en foljd av foregdende generationers ohallbara utveckling, déribland den
industriella revolutionen. Mianniskan var tvungen att komma fram till ett effektivt sétt att leva
pa jordklotet utan att paverka det pé ett negativt sétt. Sedan publiceringen av rapporten har
intresset for hallbar utveckling 6kat stort och pa senare tid har begreppet satts mer och mer i
fokus i takt med en 6kad miljomedvetenhet i samhéllet.

Begreppet Héllbar utveckling fick sitt genomslag i Brundtlandrapporten, men den sociala
dimensionen har forst pa senare ar blivit mer och mer uppmirksammat i samhaéllet. P4 grund
av begreppets snabba utveckling har det uppstatt flera olika definitioner och olika synsatt. Till
exempel kan olika roller i en och samma organisation se pd begreppet pa olika sétt och dven
beroende péd inom vilket foretag, myndighet eller land en organisation &r etablerad i kan
paverka (Poleése & Stren, 2000).

Agenda 2030 har sin borjan i september ar 2015 da FN:s medlemsldnder tog fram en agenda
innehallande 17 globala mél och 169 delmél (Regeringskansliet, 2018). Agendan innebér att
alla 193 medlemsstater ska arbeta mot ett samhélle som &r ekonomiskt, ekologiskt och socialt
hallbart. I handlingsplanen for 2018-2020 beskrivs uppgiften pa foljande sétt:

“Viérldens ldnder har dtagit sig att fram till &r 2030 leda virlden mot en hallbar och
rittvis framtid, att utrota fattigdom och hunger 6verallt, att bekdmpa ojamlikheter
inom och mellan ldnder, att bygga fredliga, rittvisa och inkluderande samhaéllen, att
forverkliga de ménskliga réttigheterna och framja jamstéilldhet och kvinnors och
flickors egenmakt samt att sdkerstélla ett varaktigt skydd for planeten och dess
naturresurser.” (Regeringskansliet, 2018, s.6)

Malsittningen frdn Regeringskansliets sida dr att Sverige ska ligga i framkant i denna
utveckling bdde nationellt och internationellt, samtidigt vill de att landet ska vara en forebild
och visa vdgen for andra linder. Bland annat uppges att Sverige ska bli det forsta landet i
vérlden som é&r helt fossilfritt (Regeringskansliet, 2018).

De 17 globala mélen som ingér i Agenda 2030 ndmns i Sverige som de Globala Mdlen.
Dessa inriktar sig var och en pé de problemomraden som finns i virlden. Flera av mélen ar
riktade mot social héllbarhet. Bland annat handlar mal ett om att motarbeta fattigdom i alla
olika former och mal fem ér riktat mot jimstélldhet mellan kdnen (Regeringskansliet, 2018).



Ar 2011 kom Skanska med ett forslag till Goteborgs Stad om att i framtiden f4 utveckla ett
omrédde i Garda dir det tidigare har funnits en bensinstation med intilliggande parkering, detta
omrade har dven kallats “Statoiltomten” (Goteborgs Stad Fastighetskontoret, 2018). Idéerna
som presenterades i en hallbarhetsplan som innebar att stort ansvar skulle tas inom de tre
héllbarhetsaspekterna, social, ekonomisk och ekologisk héllbarhet. Med 16fte om att Skanska
skulle skapa ett “spjutspetsprojekt” inom héllbarhet, med fokus pa social hillbarhet. 2014
fick Skanska markanvisningen for “Statoiltomten” fran Goteborgs Stad och nér projektet
startades var en sd stor satsning pa social hédllbarhet ovanligt. Under de efterfoljande aren
blev social hédllbarhet mer uppmérksammat och ir idag ett vialanvént begrepp 1
samhillsbyggnadsbranschen.

Citygate kommer bli en kontorsbyggnad i Girda som enligt plan ska st fardig varen 2022
(Skanska, u.d). Med sina 36 véningar och 144 hojdmeter kommer det bli ett nytt landmaérke i
Goteborg som prioriterar social och ekologisk hallbarhet och underlittar for besdkarna att
leva hélsosamt. Mélet dr att byggnaden ska uppnd den virldsomfattande certifieringen for
hélsa och vdlmiende WELL samt minst LEED-certifieras enligt nivd guld. Huset kommer
inte bara att vara tillgangligt for hyresgésterna utan dven for boende och forbipasserande via
café och foodcourt.

Skanska foreslog att projektets arbete med social héllbarhet skulle styras via s kallade CCI-
planer, vilket fingade Goteborgs Stad intresse. CCI (Corporate Community Investment) ar ett
begrepp fran niringslivet som Skanska har valt att anvdnda for att beskriva hur virde kan
skapas 1 samhéllet och gynna de lokala intressenterna dven utanfor ett projekts ramar. En
CClI-plan &r en projektspecifik handlingsplan som innefattar aktiviteter och strategier som ska
visa pa social hallbarhet i och runt projektet. I projektet har Skanska tillsammans med
Goteborgs Stad kommit dverens om att fyra CCI-planer ska tas fram varav tre, Overgripande
CClI-plan, CCl-plan Detaljplaneskede och CCI-plan Projektgenomforande, 1 dagsldget &r
fardiga och godkinda av Goteborgs Stad. Den resterande &r CCI-plan Férvaltning som
kommer upprittas infor forvaltningsfasen. Skanska ska under hela projektets gang arbeta med
olika aktiviteter enligt CCI-planen for att frimja social héllbarhet. For att aktiviteterna ska ha
ndgon verkan behdvs dven en uppfoljning pa vad som har gjorts och inte gjorts. Kommunen
bor utvirdera om Skanska har foljt de krav som stéllts nér det géller hallbarhet, med fokus pé
social héllbarhet.

Darfor har Skanska, via annons, uttryckt en 6nskan om att med ett examensarbete ta fram ett
sdtt att mita social hallbarhet. De ville ta reda pa hur de kan méta eller vérdera social
héllbarhet framst i1 detta Citygateprojektet men dven i framtida projekt. Denna uppfoljning
har fran borjan, genom CCl-plan Detaljplaneskede, varit ett krav frdn Goteborgs Stads sida.

1.2 Syfte

Studiens syfte dr att utreda Aur Skanska och Goteborgs Stad kan mdta och vad som kan mdtas
géllande social hallbarhet for projekt Citygate. Detta betyder att denna rapport kommer att
lagga grunden for vidare forskning efter projektets avslut varen 2022 eftersom det &r forst da
som det dr teoretiskt mojligt att mdta projektets resultat géllande social héllbarhet. Fokus
kommer att ligga pa att analysera Citygate-projektets aktiviteter och fran dem utveckla en
métmetod som forhoppningsvis kommer anvindas eller utvecklas vidare inom Skanskas
organisation samt Goteborgs Stad.



1.3 Problemformulering

Rapporten omfattar en huvudfrigestillning som dr uppdelad i fem mindre fragestéllningar.

e Hur kan Skanska och Géteborgs Stad mita social hallbarhet inom Skanskas projekt
Citygate?
o Hur definieras social hallbarhet i projektet?
o Vilken typ av aktiviteter finns for att frimja social héllbarhet?
o Hur utformades kraven pa social héllbarhet?
o Hur f6ljs kraven upp i projektet?
o Vilka metoder &r relevanta for att méta social hallbarhet?

1.4 Avgriansningar

Den forsta avgransning som gors dr att studien utreder Aur Skanska och Goteborgs Stad kan
mdta och vad som kan mdtas gillande social héllbarhet, alltsé utan att ndgra métningar gors.
Den andra avgrinsningen géller att studien enbart fokuserar pa Citygate, vilket betyder att var
forskning kommer att kretsa kring att svara pd forskningsfrdgorna i forhallande till just detta
specifika projekt i form av en fallstudie.

Projektet Citygate handlar &ven om mer 4n social héllbarhet. Det &r ett projekt med stort
fokus pé héllbarhet och det innefattar d&ven ekologisk och ekonomisk héllbarhet. Dessa delar
kommer inte tas upp i rapporten pa grund av att det sociala &r det mest unika 1 projektet och
att omradet annars blir for brett. Aven social hallbarhet #r ett vitt begrepp och kommer dérfor
avgransas till projektets malomraden.

Da det enbart finns ett fital projekt som har genomforts med liknande krav bor inte en {for
generell slutsats dras, dels for att det skulle krédvas ett storre urval av liknande projekt men
dven fOr att det skulle vara for resurskrivande.



2. Teori

Detta avsnitt inleds med ett stycke som beskriver studiens teoretiska ramverk i form av social
hdllbarhet. Vidare forklaras Skanskas och Goteborgs Stads hdllbarhetsarbete med fokus pa

social hallbarhet. Slutligen presenteras ett urval av metoder och indikatorer for mdtning av
hallbarhet.

2.1 Vad ir social hillbarhet och hur definieras det?

Den definition av hdllbarhet som fatt mest spridning och som har nétt stérst konsensus dr den
som formuleras i rapporten: Our common future och lyder som foljer;

”En hallbar utveckling &r en utveckling som tillfredsstéller dagens behov utan att
dventyra kommande generationers mojlighet att tillfredsstélla sina behov”. (WCED,
1987, s.41)

Social

Hallbarhet

Ekologisk Ekonomisk

Figur 1: Triple Bottom Line. Social, Ekologisk och Ekonomisk hallbarhet.

1997 myntade Jon Elkington begreppet “Triple bottom Line” for att beskriva vikten av en
jamlik betoning pa de tre grundpelarna; ekonomisk, ekologisk och social hillbarhet (Ahman,
2013). Triple bottom line-modellen har fatt stort genomslag med bred acceptans och dterfinns
i allt frin forskningslitteratur till enskilda foretags policydokument. Ahman (2013) menar
vidare att det finns en diskrepans hos forskare hur dessa tre grundpelare tolkas och
sammanfattar att social hallbarhet bor ses som eget koncept i sig samtidigt som inget
samhille &r hallbart som inte har tagit hinsyn till den dimensionen.

I en diskussionsartikel for organisationen Oxfam, som arbetar mot fattigdom och orittvisa,
presenterar Raworth en egen modell som forklarar hallbar utveckling. Raworth (2012)
beskriver hallbar utveckling visuellt formad (Figur 2) som en munk (doughnut) dir sjilva
munken symboliserar ett trivsamt leverne for manskligheten. Det optimala levnadsséttet ar
inkldmt mellan det ekologiska taket, inspirerade av Johan Rockstroms rapport om planetira
granser (Planetary Boundaries: Exploring the Safe Operating Space for Humanity), och den



sociala grunden som stdr for ménniskans rittigheter och vilméende. Social hdllbarhet handlar
bland annat om att ge alla manniskor mdjligheten till bra kost, vatten och utbildning, vilket
tillhor de ménskliga réttigheterna. Dessa, tillsammans med atta andra punkter, bildar den
sociala grunden som ménskligheten bor uppné och visualiseras centralt i munken som
Raworth anvénder. Det ekologiska taket bildar istéllet den begransning som inte fér
overskridas nir ménniskorna pé jorden ska uppfylla sina behov. Detta visas genom
ytterkanten av munken och bestar av nio stycken olika problemomréden dar
klimatforandringar och den biologiska mangfalden utgdr tva av dem.

climate change

health
education

gender

resilience

Figur 2: Kate Raworth’s munk som illustrerar hallbar utveckling (Raworth, 2012, Figur 1).

Vissa utmaningar uppstér nir de tre dimensionerna inom hallbarhet ska definieras och
operationaliseras, i synnerhet social hallbarhet. Dempsey, Bramley, Power och Brown (2009)
hivdar att den sociala dimensionen inom héllbarhet ar allmént accepterad men exakt vad det
betyder inte har definierats. Vidare beskriver Vallance och Perkins (2011) social hallbarhet
som ett begrepp 1 kaos vilket forfattarna ocksa menar himmar begreppets betydelse och
anvindning. | dessa och manga andra artiklar gors en ansats for att definiera social héllbarhet
vilket kan hévdas bidra till begreppets forstaelse men paradoxalt nog ocksa dess
mangtydighet. Gustavsson och Elander (2012) pastar att kombinationen av mangtydighet och
stark normativ laddning leder till att héllbarhet blir ett intetsdgande och allomfattande
universalbegrepp, ett “hallbarhetsbabbel/sustainababble”. Trots detta krévs en definition av
social hallbarhet for att kunna analysera, méta och bedoma dess effekter. Gustavsson och
Elander (2012, s.11) foreslar i sin studie foljande exempel pé definitioner av begreppet.

e “Jamlik tillgdng [equitable access], social réttvisa [social equity] och
hallbarhet i lokalsamhaillet [sustainability of the community itself]” (Dempsey
et al., 2009).

e “Socialt kapital, manskligt kapital och vélbefinnande [social capital, human
capital and wellbeing]” (Weingaertner & Moberg, 2011).



e “Jamlikhet [equity], medvetenhet for hillbarhet [awareness for sustainability],
deltagande [participation], och social sammanhallning [social cohesion]”
(Murphy, 2012).

Spangenberg (2006, s.11) foreslar en rad definitioner av social hillbarhet, bland annat
foljande:

e Social sustainability of a city is the “development and/or growth that is
compatible with the harmonious evolution of civil society fostering an
environment conducive to the compatible cohabitation of culturally and
socially diverse groups while at the same time encouraging social integration,
with improvements in the quality of life for all segments of the population”
(Polese & Stren, 1999).

e “Social sustainability is a life-enhancing condition within communities, and a
process within communities that can achieve that condition” (McKenzie,
2004).

Det ér tydligt att det finns minga definitioner av social héllbarhet, med manga likheter men
ocksa olikheter. Flera av forfattarna medger dven att dessa definitioner inte ar statiska utan ér
ndgot dynamiskt som fordndras 6ver tid och mellan platser “ (Dempsey et al., 2009; Polése &
Stren, 2000). Vidare menar Gustavsson och Elander (2013) att social héallbarhet blir vad de
inblandade aktorerna gor den till, en slags “social hallbarhet nedifran” och hénvisar till hur
Bostrom (2012, s.11) sammanfattar det:

“...the inherent vagueness of both the sustainability concept in general and social
sustainability in particular cannot be fully overcome [it needs] to be framed, filled
with content, and interpreted from time to time and place to place. In the absence of
active engagement it is merely an empty conceptual space”.

2.2 Social héllbarhet i Goteborgs Stad

Nér det kommer till hallbarhet &r de nordiska ldnderna langt fram i utvecklingen. Uppgiften
om att samhaéllet maste hitta en 16sning pé de problem som finns idag, sdésom
klimatforandringen och urbaniseringen, har antagits. Genom smart stadsplanering och
skattepengar som dterinvesteras i samhallet har de nordiska l&nderna blivit en forebild for
andra stader och lander (Andersdotter Fabre, 2016). En av de mest framgangsrika stdderna i
Norden dr Goéteborg. De senaste tre dren (2016-2018) har Goteborg blivit utsedd till vérldens
mest hallbara destinationen enligt en arligt &terkommande undersékning av Global
Destination Sustainability Index (Goteborg & Co, u.d).
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Figur 3: Goteborgs Stads syn pé hallbarhetsaspekterna. (Jamlikhetsrapporten, 2017)

Som en langsiktig 16sning pd Goteborgs nuvarande problem med segregation har Goteborgs
Stad startat satsningen Jamlik stad. Satsningen ska oka tryggheten och sammanhéllningen i
staden och ge alla medborgare samma forutséttningar och mojligheter (Goteborgs Stad, u.a).
Som en del av satsningen slidpps vart fjarde ar, som en del av Jamlik stad,
Jamlikhetsrapporten. I rapporten presenteras deras syn pa kombinationen av de tre
hallbarhetsaspekterna (Figur 3). Tanken &r att social hallbarhet ska uppnis med ekonomisk
héllbarhet som verktyg men inom ramarna for ekologisk héllbarhet. Jamlikhetsrapporten ska
vidare ge en bild av hur Géteborg ser ut ur ett jamlikhetsperspektiv och hér presenteras
statistik for att ge en bild av de olika stadsdelar i staden (Goteborgs Stad, 2017). Rapporten
presenterar dven vilka forandringar som har skett de senaste dren och framtida satsningar
inom omrddet. 2017 ars rapport visar att det jobb som lagts ner har gett resultat, men inom
flera omraden &r det fortfarande en allvarligt situation. Rapporten visar att ndr det kommer till
utbildning finns det fortfarande stora skillnader:

“33% av eleverna far en gymnasieexamen inom fyra ar pa det gymnasium som har
lagst genomstromning i Goteborg. P4 den skola som har hogst genomstroming ér
siffran 98%.” (Goteborgs Stad, 2017.s.131)

Med genomstromning menas att en elev har fullf6ljt en gymnasieutbildning inom fyra ar.
Vidare visar rapporten dven pa stora skillnader vad géller arbetsloshet mellan olika
stadsdelar.

“I Sodra Skédrgarden ar 0,45% langtidsarbetslosa. I Sodra Angered ér 9,6%
langtidsarbetslosa.” (Goteborgs Stad, 2017. s.163)

Dessa dmnesomréden, barns utbildning och arbetsloshet, dr tva hogt prioriterade punkter i
Goteborgs Stads arbete for jamlikhet.

2018 publicerades Géteborgs Stads program for en jamlik stad 2018-2026, som ett resultat av
de tvé foregaende Jamlikhetsrapporterna fran 2014 och 2017, med mélet att ge gbteborgarna



chansen till att leva ett bra liv (Goteborgs Stad, 2019). Programmet innehaller strategier och
mél som ska hjilpa Goteborg inom bland annat segregation, vilket &r en av de storsta
problemomradena som staden har i dagsldget d skillnaderna inom stadens befolkningen &r
enormt stora (Goteborgs Stad, 2017). Syftet med programmet &r att aktdrer inom kommunen
ska kunna se vilka omrdden som behdver fokuseras pd och vilka riktlinjer staden anvénder 1
sitt arbete.

Goteborg jobbar dven med social hallbarhet 1 upphandlingar i form av Social hénsyn
(Goteborgs Stad Inkop och Upphandling, u.d). Staden har i 2017 ars budget frimst prioriterat
ett mal och det handlar om att 50% av stadens upphandlingar ska vara gjorda med modellen
for social hansyn. Staden vill jimna ut skillnader som finns och skapa en bra levnadsstandard
for alla invanare. Enligt den egna definitionen av modellen fokuseras det framst pé fyra
punkter (Goteborgs Stad Inkdp och Upphandling, u.d):

Anstillnings- och sysselséttningsmajligheter
Anstindigt arbete

Arbetsvillkor som uppfyller arbetstagarens réttigheter
Social integration

Framst handlar det om att skapa arbetstillfélle for tre grupper i samhillet, unga, personer med
funktionsnedsattning och utrikesfodda.

Enligt Strém, Molnar och Isemo (2017) har G6teborgs Stad utvecklat en egen modell for att
kunna analysera den sociala pdverkan vid insatser. Denna har sedan blivit en inspirationskilla
for manga andra kommuner nér de har gjort liknande modeller. I Goteborgs Stad kallas den
Social Konsekvensanalys eller forkortat SKA (Goteborgs Stad, 2016). Fyra sociala aspekter
har tagits fram, sammanhallen stad, samspel, vardagsliv och identitet, vilka utgér grunden for
analysen. Aspekterna undersoks sedan i fem geografiska nivéer, byggnad och plats, ndrmiljo,
stadsdel, stad och region, region. De fyra aspekterna och de geografiska nivaerna kombineras
sedan i en matris vilket skapar 20 olika boxar som fylls i inventeringen. Dérefter ska
eventuella atgirder och konsekvenser for varje box identifieras (Goteborgs Stad, 2016).

2.3 Social hallbarhet i Skanska

Skanska &r en av Sveriges ledande aktorer nér det kommer till social héllbarhet i
byggbranschen och detta genomsyrar det dagliga arbetet. Foretaget varnar om anstédlldas och
underentreprendrers hélsa och sikerhet och att villkoren ska vara sa bra som mojligt. I
projekten ar det framst i tidiga skeden som det storsta arbetet gors genom att tillsammans
med de andra aktorerna, leverantérer och underentreprendrer, identifiera vad som kan goras
(Skanska, 2019). For det mesta handlar det om att fa arbetsldsa i arbete och dven ta tillvara pa
den kompetens som finns bland de médnniskor som precis har kommit till Sverige pa ett eller
annat sétt. Darfor har Skanska utvecklat ett ledarskapsprogram for utrikesfodda ingenjorer
dér de blandar utbildning med praktik for att inkorporera i Skanska som foretag och pa den
svenska arbetsmarknaden.



Som en del av det 16pande arbetet med social héllbarhet har Skanska anvint sig av begreppet
Corporate Community Investment (CCI)'. T den 6versiktliga méalbeskrivningen av CCI tas tre
arbetsomrdden upp som Skanska internationellt jobbar efter. Den innehaller
anstéllningsbarhet, utbildning och design for social paverkan (Skanska, 2017). Anstéllbarhet
innefattar att skapa fler arbetstillfdllen for grupper med olika bakgrund och utbildning handlar
om att hjélpa skolor och andra organisationer med att ge unga mgjlighet till mentorer och
forebilder. Design for social paverkan tar upp projektets betydelse for nairomradet och
kvarteret, vilket mdjliggors via samarbeten med lokala aktdrer. Policyn ér ett projektspecifikt
dokument som tas fram 1 ett tidigt skede infor varje projekt (Skanska, 2019). Syftet med
dokumentet ar att sdkerstélla att de angivna aktiviteterna nér den mélbild som Skanska
tillsammans med den lokala kommunen och andra aktorer tagit fram. Hér sdkerstélls dven att
de dr inom de ramar som Skanska gemensamt har satt upp for sitt samhéllsansvar.

For att dagligen uppritthélla en hog standard ndr det kommer till atmosfar péd arbetsplatsen
och kundbemétande, vilket dr vitalt for de anstélldas hélsa, sa har Skanska tagit fram tva
stycken uppforandekoder (Skanska, 2018b). Den ena uppforandekoden ar till for
medarbetarna pd Skanska medans den andra &r inriktad pa Skanskas leverantorer. Koderna ér
baserade pd de virderingar som finns i Skanska och meningen &r att det ska efterlevas genom
hela organisationen. Den visar hur anstéllda ska uppfora sig vid méten med varandra inom
foretaget och mot kunder, samhéllet och andra intressenter. Hir ges dven instruktioner om att
arbeta med hog sékerhet och att sitta arbetarens hilsa 1 fokus men dven samhdéllets hilsa
genom att arbeta hallbart. Detta ska goras tillsammans genom att l4ra sig av varandra och
anvinda gruppens mangfald for att forbittra organisationen. Koderna tar dven upp etiska
aspekter da Skanska tar avstand frdn mutor, korruption och diskriminering.

Skanska dr dven delaktiga i ett stort internationellt projekt som kallas Accounting for
Sustainability eller A4S, som det ofta forkortas till. Projektet startades 2004 av Prins Charles,
prins av Wales, for att “sdkerstilla att vi inte ska mota 21:a drhundradets utmaningar med, 1
bista fall, 20:e arhundradets beslutsfattande och rapporteringssystem” (Accounting for
Sustainability, u.8). Projektet omfattar ménga olika problemomraden som finns i dagens
samhille, déribland klimatforédndringar, urbanisering och ojamlikhet. Skanska har en strategi
som innefattas av A4S till ar 2020 och har som en del 1 denna strategi anvint sig av ett
standardiserat ramverk for att kunna méta och vérdesétta direkta och indirekta effekter pa
naturen som heter Natural Capital Protocol (Natural Capital Coalition, 2017). Ett liknande
ramverk finns ocksa for sociala effekter pa samhéllet, Social and Human Capital Protocol,
dér analyseras och méts den sociala avkastningen pa en gjord investering (WBCSD, 2019).
Natural Capital Protocol anvénds for att fa en 6versikt pa miljorelaterade risker och
utmaningar och forsta vilka effekter foretaget har pd naturen. Protokollet bestar av fyra steg:

e Varfor? Hir sitts ramverket for matningen och stéller frdgan: Varfor anvénds
méitmetoden?

e Vad? I detta steg definieras mélet med métningen och omfattningen for att na dit.

Hur? Hér sker sjdlva métningen och vérdeséttningen av paverkan pa naturen.

e Vad sker sen? Tolkning, kontroll och ifrigasittande av resultatet. Ar utfallet
trovardigt? Tillimpa atgarder.

"I dagslaget anvinder Skanskas organisation det forenklade begreppet Community
Investment.



Social and Human Capital Protocol &r ett nyare verktyg som de senaste aren har varit under
utveckling och den senaste versionen slédpptes 27 februari 2019. Protokollet ska ge foretag
mdjligheten att vilja social hallbarhet som en av grundpelarna istéllet for att det ska vara en
valbar extrachans (WBCSD, 2019). Bada dessa protokoll, Natural Capital Protocol och
Social and Human Capital Protocol, anvinder samma struktur, men med olika malsittningar.

Som ovan ndmnts dr dessa tva metoder, tillsammans med Accounting for Sustainability, med
1 Skanskas langsiktiga plan mot ar 2020. Da ska dessa tva arbetsomraden vara inarbetade i
organisationen och det ekonomiska systemet (Social & Human Capital Coalition, u.d).

2.4 Verktyg/Metoder for métning av social hillbarhet

Mot bakgrund av det relativt nya fokus pé social hillbarhet jimfort med de ekologiska och
ekonomiska dimensionerna sé finns det heller ingen enskild, allmént erkéind metod som méter
dess effekter. Att det finns en brist pd forskning rorande social héllbarhet och dess effekter ar
ndgot som forskare ér ense om men vad det beror pa dr desto mindre klart. McKenzie (2004)
menar att det dr bevisat att foretag som har ett bra rykte rérande ekologisk héllbarhet kan dra
nytta av det pd marknaden samtidigt som det inte dr pa samma sétt bevisat nar det géller
social hallbarhet. Detta hiavdas bero pa att social hallbarhet ar relativt nytt som begrepp.

Nér framgéngen ska maétas i1 projekt med social héllbarhet som méal uppstar det vissa
utmaningar nér begreppet ska tolkas och brytas ner till konkreta handlingar {or att uppna
tidigare nimnda mal. Alltsé frdgan om hur en aktor kan, bor eller ska ta sig an arbetet med att
nd mélet. De ekonomiska och ekologiska dimensionerna av héllbarhet har historiskt sett, i
storre utstrickning operationaliserats jaimfort med social hdllbarhet. McKenzie (2004, s.7)
menar att “Social sustainability is far more difficult to quantify than economic growth or
environmental impact and consequently it is the most neglected element of triple bottom line
reporting.”. Att ekonomisk och ekologisk héllbarhet har varit enklare att méta i forhallande
till social héllbarhet betyder inte pd ndgot sitt att det dr enkelt. Trots att det &r en svér uppgift
finns det etablerade tekniker som kan maéta effekten av ekologiska hédllbarhetsinvesteringar,
oftast i form av minskad energiférbrukning. Den minskade energiférbrukningen brukar
oversittas till minskade utsldpp av koldioxid eller koldioxidekvivalenter som ett sétt formedla
effekten. (Gustavsson & Elander, 2013). Samma filosofi torde vara tillimpbar dven for
ekonomisk hallbarhet, med forbehéallet att ekonomiska hallbarhetseffekter méts i monetéira
vérden istéllet for minskade utslapp av till exempel koldioxid. Den sociala dimensionen av
hallbarhet saknar samma lattformedlade virde som minskade koldioxidutslépp &r for
ekologisk héllbarhet. Gustavsson och Elander (2013) kallar det for en brist pa “socialdioxid”,
trots denna brist presenteras hér ett urval av metoder for métning av social héllbarhet.

2.4.1 SROI - Social Return On Investment

SROI stér for Social Return On Investment och ér ett métningsverktyg som har som mal att
maéta sociala, ekologiska och ekonomiska utfall. SROI tillskriver dessa utfall ett ekonomiskt
vérde, alltsa pengar, dar det ska tilliggas att pengar enbart anvinds for att det 4r en vélkind
enhet och anses dérfor vara anvindbar for att framfora vérdet. Meningen med
monetariseringen av effekter dr att kunna férmedla det skapade virdet till en bredare publik
(Arvidson, Lyon, Mckay & Moro, 2013). I metoden riknas en nytta-/kostnadskvot fram och
liknar ddrmed den inom ekonomin klassiska metoden CBA, cost benefit analysis. Till
exempel indikerar en 4:1-kvot att en investering pa 1 krona skapar 4 kronor av socialt virde. I
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SROI-handboken “4 guide to social return on investment” podngteras samtidigt att metoden
handlar om vérde snarare &n pengar (The SROI Network, 2012).

I samma handbok bryts SROI ner i tva typer, sju principer och sex steg. De tvé typerna
formuleras som utvirderande och forutsdgande. Den utvirderande metoden miter effekter
retroaktivt och baseras pa de faktiska resultaten. I motsats sé forsoker den forutsdgande
metoden mita och vérdera virdeskapandet proaktivt i de fall d& aktiviteterna skulle né sina
mal.

De sju principerna listas pa foljande vis (The SROI Network, 2012, s.9).

Involvera intressenter

Forsta vad som fordndras

Virdera de betydelsefulla sakerna

Inkludera enbart det som é&r vasentligt

Gor inga ogrundade ansprik (Do not over-claim)
Var transparent

Verifiera resultaten

Intressenter behdver identifieras och involveras for att kunna skapa information om vad som
mits och hur det méts (The SROI Network, 2012). Vidare krévs en teori for att forstd vad
som foriindras och hur dessa forindringar skapas. Aven forhallandet mellan forindringar och
vérde dér vdrde skapas genom olika forandringar behover forstds. Dessa fordndringar kan
vara positiva eller negativa, avsiktliga eller oavsiktliga. Vidare édr fordndringarna en effekt av
aktiviteterna vilka vanligtvis kategoriseras efter de tre dimensionerna: sociala, ekonomiska
och ekologiska effekter. Vidare menas att det dr dessa effekter som ska maétas for att bevisa
den forandring som har skett. Frdgan om vad som ir vésentligt kan anses vara en subjektiv
fraga men i1 handboken menas den information som kravs for att skapa en sann och réttvis
bild vilket intressenter kan dra korrekta slutsatser utifran. Denna tes styrks dven av andra
formuleringar dér det hdvdas att information dr védsentlig om den potentiellt skulle kunna
paverka intressenters och ldsares beslut, samt att utelimnandet av densamma skulle bli
missvisande for aktiviteterna i organisationen. “Gor bara ansprdk pa det som organisationen
dr ansvarig for” (The SROI Network, 2012, s.97) betyder att de fordndringar som andra
personer, projekt, satsningar med mera, helt eller delvis har skapat samt de forandringar som
hade skett dven utan organisationens aktiviteter behdver tas i beaktning.

De sex stegen:
1. Etablera omfattning och nyckelintressenter

2. Kartldgga utfall

3. Bevisa utfall och tillskriva virde
4. Faststilla effekter

5. Kalkylera SROI

6. Rapportering
(The SROI Network, 2012, 5.9)

I en SROI-berdkning ér det av betydelse att sétta klara systemgrinser for analysen som ror
fragor om vilka som ska involveras och hur, det vill sidga intressenter och deras involvering
(The SROI Network, 2012). Efter att ha identifierat nyckelintressenter bor den som gor

analysen tillsammans med dessa forsoka bevisa relationen mellan “input”, “output” och
effekter. Nédsta steg dr att soka data som kan styrka eventuella effekter for att sedan sétta
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monetariserade viarden pd dem. For att kunna faststdlla de faktiska effekterna som grundas i
foretagets eller projektets aktiviteter maste dven fordndringar som é&r en foljd av andra
faktorer uteslutas. Efter att ha uteslutit andra padverkande faktorer ska effekterna frén
organisationens eller projektets aktiviteter kalkyleras genom att addera vinster, subtrahera
negativ inverkan och sedan dividera resultatet med den ekonomiska investeringen. Det sista
steget 1 en SROI involverar kommunicering av resultatet till intressenter,
erfarenhetsédterkoppling och verifiering av rapporten.

Arvidson et al. (2013) menar att det huvudsakligen finns tvd utmaningar fér SROI,
metodologiska och ekonomiska. De metodologiska utmaningarna rér &mnen sdsom den
grundldggande kritiken i att pa ett meningsfullt sétt skapa finansiella matt pa icke-finansiella
atgdrder och effekter. Det dr svért att méta och sitta en siffra “mjuka” virden som exempelvis
en Okad sjdlvkinsla eller sjalvfortroende (Millar & Hall, 2013). Vidare finns det risker med
vad som beskrivs som kumulativa antaganden. Fenomenet beskrivs som en f6ljd av
fordndringsteori kombinerat med ett behov att pavisa ett skapat virde som i sin tur har styrt
valet av indikatorer, effekter och data. Arvidson et al. (2013) pekar dven pa problemet med
SROI som en resursintensiv metod, frdmst i form av utbildning och arbetskraft som krévs.
Resultat utifrdn metoden kan saledes paverkas av foretags storlek och budget, dar mindre
foretag loper storre risk att inte kunna producera lika omfattande studier eller helt avstar frin
att anvinda metoden (Millar & Hall, 2013). Samtidigt som SROI kan hjélpa organisationer
att hitta modeller som ger en socialt hog avkastning pé investeringar sa skapas ingen djupare
forstaelse for hur och varfor effekter sker (Arvidson et al., 2013). Utdver denna slutsats
hivdar Millar och Hall (2013) att det finns problem med att forknippa effekter med vad som
gjorts, alltsé att tillméta just organisationens aktiviteter den effekt eller nytta som har skapats.

2.4.2 Social Impact Assessment (SIA)

Social Impact Assessment dr en modell som analyserar, dvervakar och hanterar sociala
konsekvenser vid ett projekt eller en satsning som paverkar samhillet (IAIA, u.d). SIA
kommer ursprungligen fran EIA (Environmental Impact Assessment) som dr en liknande
metod som méter miljomassiga konsekvenser, men SIA har inte riktigt fatt samma genomslag
som EIA. Genom analys och hantering av projektet kan SIA faststélla bdde positiva och
negativa konsekvenser oavsett om de ér tilltédnkta eller inte. Modellen kan dven appliceras pé
storre olyckor, naturkatastrofer eller andra oplanerade héndelser (IAIA, u.4).

Burdge och Vanclay (1995, s.59) beskriver SIA pé foljande sitt:

“Social impact assessment can be defined as the process of assessing or estimating, in
advance, the social consequences that are likely to follow from specific policy actions
or project development, particularly in the context of appropriate national, state, or
provincial environmental policy legislation.”

Dir pekar forfattarna pé att bedomningen kan ske i forhand vilket gor att smarta beslut kan
tas innan héndelser har intrdffat och positiva effekter kan dkas i samhiéllet och/eller minska
kostnader.

Enligt IAIA (u.d) komprimerar SIA ett antal olika aktiviteter till en effektivt
konsekvensanalysmetod, bland annat identifieras intressenter och deras deltagande
samordnas. Verktyget assisterar dven vid utvéirdering av olika alternativ, hjélper till vid
platsval, analyserar och forutser den troliga pdverkan och reaktionen for varje intressent och
identifierar de aktiviteter som troligen kommer skapa stor paverkan pd samhaillet (IAIA, u.d).
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Det som é&r centralt i modellen ar att samhallet i sig &r med i processen genom lokala
intressenter och liknande (Burdge och Vanclay, 1995). Da kan osdkerhet som kan finnas i
projekt reduceras och motstdnd fran samhéllet kan motarbetas om de kénner delaktighet. SIA
har ddremot inte haft samma genomslagskraft i Sverige som i andra ldnder, till exempel USA
och Kanada men dven Norge och Finland (Svensson, 2011).

243 S-LCA

S-LCA, social life cycle assessment dr en relativt ny metod och har fraimst anvénts for att
analysera enskilda produkter och har som maél att belysa den sociala padverkan som en produkt
har under sin livscykel. S-LCA skiljer sig pa sd sétt frin LCA dé den sistnimnda fokuserar pa
och analyserar de enskilda industriella processerna i produktens livscykel med hanseende till
deras paverkan, framst ur en ekologisk synvinkel (Dreyer, Hauschild & Schierbeck, 2006).
En produkts padverkan pa manniskor relaterar framst till foretagets upptrddande och fokuserar
saledes pd att analysera alla foretag i leverantdrskedjan utifrdn den aspekten (Dreyer et al.,
2006). Samma forfattare fortsdtter detta resonemang med slutsatsen att det kridvs en nyckel
som kan analysera foretags “sociala profil”, da relaterat till upptridande. Hutchins och
Sutherland (2008) foreslér 1 sin artikel att indikatorer konstruerade utifran CSR (Corporate
Social Responsibility) kan vara just en sddan nyckel som kan méta foretags “sociala profil”
dé CSR bland annat foresprékar ett etiskt uppforande. Vidare menas att CSR kan vara en
relevant utgangspunkt eftersom ett 6kande antal foretag anammar standardens policys.

S-LCA, precis som alla andra verktyg for métning, bygger pa en kvantifiering av resultaten.
Detta menar Dong och Ng (2015) blir problematiskt d& deras studie av en byggnad utifrén S-
LCA krivde, menade de, en niva av kvalitativ och semikvantitativ data som skapade
osédkerheter i resultatet. Dreyer et al. (2006, s.96) drar en liknande slutsats:

“The often more qualitative approach, necessary to assess violations of workers
rights, for example, challenges the very essential elements of traditional LCA,
normalisation and aggregation across impact categories.”

Hutchins och Sutherland (2008) identifierar samma problem med kvalitativ data och viljer
darfor i sin artikel att helt fokusera pd sjélva organisationen och véljer tillgdnglig data for att
vérdera organisationens sociala héllbarhet och da implicit, produktens och leverantorskedjans
sociala héllbarhet. For att lyckas med ett sddant uppdrag krévs just offentligt tillgdnglig data
for att det ska kunna appliceras i hela viardekedjan, om flera organisationer ska métas méste
samma mattstock anvéndas. I artikeln foreslas exempel pa indikatorer, som forfattarna menar
gér att hdmta ur foretagsstatistik sdsom arsrapporter.

2.4.4 1SO 26000

ISO 26000 &r en av de internationella standarderna som finns for att skapa kvalitativa rutiner
i foretag och organisationer runt om i vérlden. ISO 26000 &r inriktat pd socialt
ansvarstagande (Svenska Institutet for Standarder, u.a.-b). Med det menas organisationers
eller foretags ansvar att hjdlpa till och bidra i samhéllet och att dess beslut inte paverkar
samhillet negativt, bdde social och ekologiskt. Standarden kan appliceras pé alla foretag,
oavsett bransch, storlek eller geografisk plats. Perera (2008) menar daremot att standarden &r
for bred for att vara anvindbar for mindre och medelstora foretag (6versatt frin SME (small-
and medium-sized enterprises)). Det som &r speciellt med ISO 26000, om en jamforelse gors
med ISO 9001 (Ledningssystem for kvalitet) och ISO 14001 (Ledningssystem for miljo), ar
att ISO 26000 inte gér att certifieras mot utan den innehéller endast riktlinjer for vad som kan
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gbras inom organisationen for att bidra inom hallbarhet (Svenska Institutet for Standarder,
u.d.-b). Alltsd ar ISO 26000 bara vigledande och kan ge inspiration till organisationens
arbete, vilket dr unikt inom ISO-standarderna.

Enligt Svenska Institutet for Standarder (u.a.-a) dr ISO 26000 uppbyggd pa sju
grundprinciper:

e Ansvarsskyldighet

e Transparens

o Etiskt upptradande

o Respekt for intressenterna

o Respekt for lagen

o Efterlevnad av internationella uppférandenormer
o Respekt for minskliga réttigheter.

Dessa ska sitta sin priagel genom hela organisationens arbete, fran hogsta ledningen till de
som arbetar ldngst ut i avdelningarna.

2.4.5 Multikriterieanalys

Multikriterieanalys (MKA) dr ett samlingsnamn for olika metoder som gér ut pa att jamfora
olika alternativ eller att optimera ett alternativ (Naturvardsverket, 2009). Ett antal olika
kriterier som dr relevanta for analysen viljs ut och sedan vérderas kriterierna var for sig for
att sedan viigas mot varandra for att skapa ett samlat varde for alla alternativt. Pa grund av att
kriterierna halls isér kan de delar som kan forbéttras identifieras utan att behova géra om hela
analysen (Naturvardsverket, 2009). For att beddmningen ska lyckas sa bra som mgjligt krivs,
for berort projekt, tydligt definierade syften.

I bedémningen ska kriterierna helst vara helt oberoende av varandra. Om detta inte efterlevs
kan vissa aspekter viga mer én andra pa grund av att de ridknas tva eller flera gdnger. Ett
mycket viktigt, och tidskrdvande, arbete dr darfor att ta fram kriterierna och vélja ut vilka
som dr mest optimala for analysen.

Naturvardsverket (2009) har listat exempel pd kategorier inom multikriterieanalysmetoder:

Multi-attributmetoder
Linjéra additiva metoder
Analytisk hierarkisk process
Utsorteringsmetoder
Icke-kompensationsmetoder

Dessa kategorier skiljer sig pa olika sitt, till exempel anvinds multi-attributmetoder mest i
projekt med vildigt hdga krav och stora resurser. Linjdra additiva metoder ar en forenklad
version av multi-attributsmetoder och dessa tva har blivit dom mest populéra bland
anviandarna. Multi-attributsmetoder bestér enligt Naturvardsverket (2009) av tre delmoment:

1. Ta fram prestandamatris (Tabell 1).

2. Avgor om kriterier dr beroende eller oberoende av varandra.

3. Ta fram matematisk formel for att vaga parametrarna och rékna vilket alternativ som
ar mest fordelaktigt.
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Speciellt dr ocksa att osékerheten for projektet rdknas in i modellen, sammantaget krédvs
darfor att kunniga medarbetare anlitas for att anvéinda dessa metoder (Naturvéardsverket,
2009). Linjdra additiva metoder anvénder en enklare formel dér varje kriterium podngsétts
och sedan viktas, vilket tillsammans skapar ett underlag jamforelse av olika alternativ.
Viktens syfte dr att sdrskilja kriterierna fran varandra och ge enskilda kriterier storre eller
mindre inverkan pa berdkningens resultat. Exempel pa poéngséttning dr 0-100, men vilken
viktningsmetod som bor anvéndas bor undersokas infor varje unikt tillfélle dé olika
intressenter kan ha &sikter om hur mycket ett kriterium ska betyda. Linjdra additiva metoder
kraver att oberoende kriterier anvinds, vilket inte multi-attributsmetoder gor
(Naturvérdsverket, 2009).

Diremot har alla metoder sina styrkor och svagheter och syftet med beddmningen é&r viktig
att ha klar for sig nér analysmetod beslutas (Naturvardsverket, 2009).

Tabell 1: Prestandamatris

Produkt Kriterie 1 Kriterie 2 Kriterie 3 Kriterie 4
Modell 1 OK - Ja 85
Modell 2 OK OK Nej 100
Modell 3 - - Ja 110
2.5 Indikatorer

Indikatorer &r ofta grundstenen till métningar av kvantitativ art som visar pa ett lage och kan
saledes anvindas for att se fordndring beroende pa hur indikatorernas vérde har foréndrats.
For att vara anvdndbara ska en indikator vara “SMART?”, specific, measurable, achievable,
relevant och time-related (Shen, Ochoa, Shah & Zheng, 2011). Pa svenska: specifika,
métbara, uppndbara, relevanta och tidsrelaterade. Syftet med indikatorer &r att skapa en
miétbarhet och ju béttre indikatorer desto mer relevant, specifik och korrekt data kan skapas.
Indikatorer kan pa sa vis, ur ett hallbarhetsperspektiv, bidra till att synliggora status och
fordndring av de olika dimensionerna over tid. Indikatorer &r ofta resultatet av en politisk
vilja att méta ndgot vilket pa sd vis innebdr att de &r starkt forknippade med varandra dir
politiska mal och riktlinjer riskerar att klinga ihaligt om det inte finns adekvata indikatorer
som kan anvindas for uppfoljning. Vidare finns det en risk att indikatorer som inte kopplats
till politiska beslut blir mer eller mindre oanvéndbara utover som sjélvindamal (Innes &
Booher, 2000).

Ett stort urval av indikatorer &r viktigt for att kunna skapa mal, for métningar och for
kommunikation (Shen et al., 2011). For ett sddant syfte krdvs en samling indikatorer dér de i
dagsliget aktuella indikatorerna for hallbar utveckling till stor del hiarstammar fran FN:s
Agenda 2030 som innehéller 17 globala mal {or hallbar utveckling, 169 delmél samt 230
indikatorer for uppfoljning. Den svenska regeringen gav Statistiska centralbyran (SCB)
uppdraget att utifran tillgédnglig data analysera hur Sverige i dagslédget svarar mot malen och
delmalen i Agenda 2030. Genom detta uppdrag upprittade SCB rapporten Statistisk
uppfolining av Agenda 2030 som sammanfattat sorterar fram relevanta indikatorer pa en
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nationell niva for Sverige (SCB, 2017). Vidare ges dven forslag pd andra indikatorer én de
som finns 1 Agenda 2030 men som dnda kan méta de 17 globala malen. De foreslagna
indikatorerna har delats in 1 ett sa kallat “Tier-system” om tre nivier/tiers efter mognadsgrad.
“Tier 1” har en utvecklad metod och god tillging till data. “Tier 2 har ocksa en utvecklad
metod men bristfallig data. [ “Tier 3” saknas bdde metodik och data (SCB, 2017).
Klassificeringen har skett pa en global niva och i SCB:s rapport (2017) forklaras att det
uppstar problem nér dessa ska anpassas pa nationell niva. I Sverige finns det tillgang till data
som gor “Tier 3-klasser” fullt métbara samtidigt som en “Tier 1-klass” kan vara svarare att
folja upp da dessa i ménga fall dr anpassade for en uppfoljning pa global niva, ofta i lag- och
medelinkomstldnder med ett svagare statistiksystem (SCB, 2017). Det SCB skulle kunna
pastas sdga med en sddan formulering &r att indikatorers relevans dr kontextberoende och &r
nagot som fir medhall i forskningslitteraturen. Shen et al. (2011) hidvdar att samtidigt som det
finns listor med indikatorer s maste valet av dessa anpassas efter vad som undersoks. For att
fa bista resultat bor inte alltid samma indikatorer anvindas for att méta till exempel social
hallbarhet. Olika lander, stider, stadsdelar har sina unika utmaningar, saledes skiftar
indikatorers relevans beroende pd kontext. Kates, Parris och Leiserowitz (2005) menar ocksa
att valet av indikatorer dr kontextberoende utifrdn vem som tolkar, var det implementeras och
vad som mits, som i sin tur reflekteras i olika projekts listor med indikatorer. Innes och
Booher (2000) har en annan syn pd nyttan med indikatorer. De menar att det ar utformningen
av indikatorer som &r av storst vikt da den processen kraver en gemensam diskussion mellan
alla berdrda parter vilket kan skapa en samstimmighet kring de politiska besluten och mélen.
Det vill sdga att det &r processen snarare in resultatet, eventuellt i form av en lista, som &r den
huvudsakliga nyttan. Gustavsson och Elander (2013) tolkar Innes och Boohers syn pa
anvindning av indikatorer som ett inslag i en kollektiv ldrprocess snarare dn ett medel som
méter nivin av framgéng.

Att uppritta listor med indikatorer kriver stora arbetsinsatser samtidigt som de i stor
utstriickning #r svéra att anviinda vid praktisk tillimpning. A andra sidan kan ett fokus pa
enstaka indikatorer vara problematiskt da de dr svara att hirleda till just ett specifikt projekts
insatser. En indikator kan visa att en fordndring har skett men inte nédvéndigtvis vad som ér
orsaken (Gustavsson & Elander, 2013). Shen et al. (2011) hévdar & andra sidan att samtidigt
som indikatorers relevans dr kontextberoende sé finns det ett behov av jimforbara indikatorer
for att olika stidder ska kunna formedla framgangsrika metoder och verktyg.
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3. Metod

Detta kapitel behandlar val av metod for studien och beskriver genomférandet av
informationsinsamlingen till rapporten.

3.1 Forskningsdesign

I denna studie har en kvalitativ forskningsstrategi tillimpats, detta for att sékerstélla bra och
riktiga slutsatser. Bryman och Bell (2011) menar att kvalitativt angreppssétt handlar om att
vara mer inriktad pa ord 4n p4 siffror och att inte ta den naturvetenskapliga modellens vig,
utan istillet handlar den om att visa hur individerna ser pd omgivningen som undersoks.
Eftersom forskningsfragan ér att utreda hur och vad som kan méta social héllbarhet i projekt
Citygate f6ll sig den kvalitativa strategin mest naturlig, i motsats till att méta, da en
kvantitativ strategi vore battre lampad dé ett storre urval av projekt och aktorer behovs.

3.2 Fallstudie

Eftersom projekt Citygate som ska undersokas ar av unik karaktir med hallbarhet i stort
fokus &r forskningsdesignen utformad som en fallstudie eftersom det kan antas att den data
som finns att tillga inte 4r av generell art eller generellt applicerbar. Forfattarna vill belysa de
unika dragen hos projektets specifika egenskaper, alltsd anvinda ett idiografiskt synsitt
(Bryman & Bell, 2011). Forskningsfragan forsoker gi pa djupet i en for branschen relativt ny
och okénd foreteelse som samtidigt dr avgrinsad till ett specifikt projekt och en specifik plats.
Denna undersokningsmetod kombinerad med tidigare nimnda avgriansningar leder till en
naturlig koppling mellan fallstudie och kvalitativ forskningsstrategi.

3.2.1 Semistrukturerade intervjuer

Studiens informationsinsamling utgjordes till stor del av semistrukturerade intervjuer. Enligt

Bryman och Bell (2011) grundar sig metoden p4 en intervju som ér uppbyggd av nagra storre
frageomraden som dr bestimda pd forhand av intervjuaren. Intervjuaren styr respondenten in
pa ett valt omrade for att sedan lata denne svara fritt inom vissa ramar. Detta forhallningssitt
var grundldggande i utredningen d& den handlade om specifika &mnen.

Rapporten omfattar nyckelpersoner frdn Skanska och Goteborgs Stad som identifierades i ett
tidigt skede och dérefter intervjuades. Med tiden identifierades fler respondentkandidater
genom tips fran de utfoérda intervjuerna och personer som traffats pa under arbetets ging.
Informationsinsamlingen bestar till stor del av personlig kontakt med anstdllda i1 projektet
eller personer som pé annat sétt dr involverade i Citygate och relevanta for forskningsfragan.

En intervjumall (Bilaga 2) utarbetades for respondenter med néra koppling till Skanska och
det berdrda projektet och en mall (Bilaga 3) var inriktad mot respondenter fran Goteborgs
Stad som har arbetat eller arbetar med projekt Citygate. Den senare kategorin visade sig inte
innehalla s manga intervjuobjekt, darfor breddades sokningen och personer med liknande
befattningar i andra omraden inom Goteborgs Stad intervjuades som tilligg. Kontakt med de
18 identifierade respondenterna soktes dér det var mdjligt genom personlig kommunikation
samt dér det inte var mojligt, genom ett intervjuforfridgningsbrev via mail, f6ljt av
telefonkontakt dér svar pa brevet inte erholls. Totalt gjordes nio intervjuer varav atta ansikte
mot ansikte, den sista gjordes via mail. En respondent med tillhérande intervju ansdgs inte
vara tillrackligt forknippad med projektet och utgér dairmed inte en del av resultatet.
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Fyra av respondenterna kom frn Skanskas organisation och de resterande arbetade inom
Goteborgs Stad. Varje respondent har fatt ett eget kodnamn bestiaende av tva bokstéver. Den
forsta forklarar vilken aktor de ér anstéllda hos, S betyder Skanska Fastigheter Goteborg AB
och G star for Goteborgs Stad. Den efterkommande bokstaven skiljer varje respondent at.

Skanska Fastigheter Goteborg AB och Goteborgs Stad
Skanska Sverige AB

o SA o GA

e SB e GB

o SC e GC

e SD e GD

Foljande roller &r representerade fran Skanska Fastigheter Goteborg AB och Skanska Sverige
AB:

HR-Business partner

Projektledare

Utvecklingsledare inom social hallbarhet

Projektchef

Foljande roller &r representerade fran Goteborgs Stad:
e Utvecklingsledare och Héllbarhetsspecialist - Strategisk Stadsutveckling
e Utvecklingsledare Stadsutveckling pa Goteborgs Stad (2 st)
e Processledare, Alvstranden utveckling

Intervjuerna skedde individuellt med varje intervjuobjekt och leddes till stor del utav en av
forfattarna till denna rapport, medans den andra kom med f6ljdfrdgor och noterade
kroppssprék och ansiktsuttryck. Denna uppdelning gjordes for att den intervjuade
respondenten skulle ha en person att fa fragor fran och svara mot och dirmed undvika
forvirring hos respondenten. Ovan ndmnda intervjumall (Bilaga 2 och 3) f6ljdes till stor del
men ordningen pa fragorna kunde skiftas s& samtalet skulle flyta pa naturligt.

3.2.2 Transkribering och kodning

Alla intervjuer spelades in via forfattarnas telefoner for efterfdljande analys, varefter for
studiens fragestdllning relevanta delar valdes ut for transkribering. Varje fraga i intervjuerna
kopplades, via en fargkodning, samman till en av fragestéllningarna i syftet och
informationen har markerats i transkriberingen for att enklare kunna analyseras och jimforas
med de andra respondenternas svar.

3.3 Litteraturgenomging

Genom hela arbetet, med fokus pd de forsta veckorna, har det skett en litteraturgenomgang
dér dagens befintliga forskning samt dokument med koppling till Citygate har identifierats
och analyserats. Genomgangen har varit indelad i tva delar, forskningslitteratur och styrande
dokument.
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3.3.1 Forskningslitteratur

Genom sokningar i sokmotorerna Google Scholar, Scopus och via Chalmers Bibliotek har
flera vetenskapliga artiklar och rapporter som berdr forskningens fragestdllning identifierats.
Dessa har dven genom kéllhdnvisning och referenser givit ytterligare forslag pa forskning
som ocksa har ldsts och analyserats. Kunskap och korta kommentarer har tagits med fran
varje artikel och detta har senare blivit underlag for detta examensarbete.

3.3.2 Styrande dokument

I arbetet med Citygate och den direktanvisning som Skanska har fatt pa den sa kallade
“Statoiltomten” har det forekommit en hel del dokument, bade fran Skanskas sida men dven
fran Goteborgs Stads sida. Dessa har en stor betydelse i projektet och i synnerhet de
dokument som har koppling till social hallbarhet da det ligger 1 fokus genom hela projektets
géng. De styrande dokument som finns har i ett tidigt skede identifierats och ldsts igenom for
att fa en battre forstaelse vad som géller i projektet och vilka krav varje aktor har.
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4. Resultat och analys

1 detta kapitel redovisas studiens resultat och sammankopplar den genomforda
intervjustudien med litteraturgenomgdngen, ddr styrande dokument och befintlig forskning
har undersokts. Till varje delkapitel i resultatet har en kortfattad analys i form av en
kommentar gjorts av forfattarna.

Féljande modell ér himtad frdn CCI-plan Overgripande och underlittar for denna rapports
lasare projektets och planernas kronologi (Skanska, 2015b, s.8):

Samhéllsengagemang i fyra steg

A . . CCl-plan fér i
Overgripande CCl-plan fér . CCl-plan fér
Hallbarhetsplan 0 fe . projekt- 2 ;
{Eget tillagg] $ CCl-plan infor detaljplanskede genomférandeskede férvaltningsskede

markanvisning

Forvaltning
CCl-plan bor innehalla CCl-plan bor innehalla CCl-plan bor innehalla CCl-plan bor innehalla
Overgripande information om  Etablerade samarbeten Konkret och detaljerad Aktiviteter for hyresgaster
malgrupper samt arbetssatt och processer akfivitetslista med
samarbeten och aktiviteter med valda ansvarsfordelning. Aktiviteter
samarbetspartners samt med SMARTmal

utvarderingar infor CCl-plan ~ Specifika
for Matbara

projektgenomforandeskede”  Accepterade
Realistiska
Tidsbestamda

Figur 4: Samhéllsengagemang i fyra steg.

Det egna tilldgget i form av “Hallbarhetsplan” &r till for att tydliggdra processen med CCI-
planerna da denna utgjorde en slags forlaga till kommande CCI-planer och kan ses som en
avsiktsforklaring fran Skanskas sida i ett tidigt skede. Det ska tilldggas att denna
“Héllbarhetsplan” inte utgdr en bilaga i Fastighetskontoret, Goteborgs Stads tjansteutlatande
likt de tre forsta CCI-planerna.

4.1 Hur social hillbarhet definieras i projekt Citygate

Resultatet i detta avsnitt bygger till stor del pd ovan ndmnda planer eftersom de anses vara
huvudsaklig killa till definitionen av social héllbarhet i projektet. Da dessa planer utgor ett
slags levande dokument som itereras och utvecklas samt anpassas till varje fas innebér det
ocksa att planerna skiljer sig ndgot at mellan projektets olika skeden.

4.1.1 Vad sager CCI-planerna?

Definitionen av den sociala héllbarheten i projekt Citygate formuleras i Hallbarhetsplanen
samt CCI-planerna varav de tre forsta (Overgripande, Detaljplaneskede och
Genomforandeskede) ér fastslagna. I Hallbarhetsplanen definieras malgruppen som “barn,
ungdomar och unga vuxna i utsatta omrdaden” med ett fokus pé skola och utbildning fran
grundskola till gymnasium (Skanska, 2014, s.6). I Héllbarhetsplanen finns dven en
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maélsittning att erbjuda praktikplatser till arbetsldsa ungdomar och en bredare grupp
ménniskor som star langt ifran arbetsmarknaden genom eftergymnasiala aktiviteter.
Sammanfattat kan malgruppen och mélen i Hallbarhetsplanen beskrivas pé foljande sitt:
e Mailgrupp: Barn, ungdomar och unga vuxna i utsatta omraden
e MAI: Skola, utbildning samt praktikplatser for arbetslosa.

Den forsta, Overgripande CCl-planen gor ingen direkt definition av social héllbarhet for
projektet. Snarare ror denna CClI-plan hur Skanska har tolkat och valt att arbeta med social
héllbarhet i Goteborg pd en organisationsniva. Detta uttrycks i planen som en strategi och
vision om hur arbetet i regionen med fokus pa “unga, integration, utbildning och
arbetsmarknad” ska goras (Skanska, 2015b). I planen &tfoljs denna strategi och vision med
en lista dver mal:

e Minska utanforskap och framja sysselséttning genom att skapa mdjlighet till

arbetslivserfarenhet och anstéllning

e Forebygga utanforskap genom att inspirera och motivera

e Rikta véra insatser mot unga och utrikesfodda

e Samarbeta med partners och foreningar som arbetar mot ovan mél

Sammanfattat kan mélgruppen och mélet/mélen i CCI-plan Overgripande beskrivas pa
foljande sitt:
e Malgrupp: Unga och utrikes fodda
e MAI: Integration/motverka utanforskap, utbildning, arbetsmarknad/frimja
sysselsdttning

I den andra CClI-planen, for detaljplaneskedet aterfinns en kortare definition i form av
malgrupp och mél. Mélgruppen dr unga personer upp till 25 ar och malet med alla insatser &r
att motverka utanforskap (Skanska, 2015a).

Utanforskap dr ett brett begrepp men kan sammanfattas i att en person dr utanfor samhéllet
ekonomiskt, socialt eller arbetsmarknadsméssigt. Utanforskap leder till att samhéllets
kostnader 6kar och det dr berdknat att ett livsldngt utanforskap frn arbetsmarknaden kan
kosta 10-15 miljoner for en person (Vi kan, u.).

Den tredje och vid tillféllet for detta examensarbete géllande CCl-plan, for
projektgenomforandet bygger pé erfarenheter fran aktiviteterna i detaljplaneskedet
kombinerat med det vid tillfdllet nya dokumentet Goteborgs Stads program for en jamlik stad
2018 —2026. 1 denna plan faststdlls den malgrupp som har identifierats i CCI-plan
Detaljplaneskede och inriktar sig pa aktiviteterna samt hur dessa forhaller sig till malen.
Aktiviteternas mal ska, enligt CCI-plan Projektgenomforande, “bidra till innanforskap, 6kad
delaktighet och okat inflytande... samt frdmja fokusomraden i programmet for att uppnd en
Jjdmlik stad” (Skanska, 2018a, s.3). Dessa mél vidareutvecklas nigot i denna plan och kan
sammanfattningsvis likstéllas med mélen i den 6vergripande CCI-planen.

4.1.2 Vad sager respondenterna?

Vid frdgan om hur social héllbarhet definieras i1 projekt Citygate svarar ett urval av
respondenterna pa foljande vis:

“Dér (Citygate) definierade vi det sa att vi vill //...// hjdlpa unga vuxna ut i arbetslivet

och minska utanforskap och 6ka integration.”
(SC, Skanska)
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“Jag skulle vilja sdga att ledordet dér dr forebyggande insatser, s man skapar bra
forutsattningar for att dstadkomma social héllbarhet over tid for sérskilt utsatta unga.”
(GA, Goteborgs Stad)
“...huvudgrejen ar att informera och entusiasmera om samhéllsbyggnad.”
(SA, Skanska)

Utover dessa konkreta definitioner av social hallbarhet av begreppet sa talar samtliga
respondenter med projektinsikt om att den sociala hallbarheten 1 projektet ses som en
“kollektiv lirprocess™.

4.1.3 Kommentar

Definitionen av social hdllbarhet har ingen egen rubrik i CCI-planerna men kan utifrén
resultatet ses som en kombination av mélgrupp, mél och i forlangningen aktiviteter.
Definitionen av social hdllbarhet i projektet kan ocksé péstds forst bli konkret med hjélp av
aktiviteterna d4 malgrupp och mal enbart pekar ut vad i form av en vision. Samtidigt omsatter
aktiviteterna denna vision till hur. Pa s vis far definitionen hér utgdras av detta
definitionskapitel i kombination med efterkommande kapitel for aktiviteterna. Denna
definition rimmar vél med litteraturen pé sa vis att i Citygate gors en egen tolkning av social
héllbarhet utifran projektets forutséittningar samt fyller den sociala héllbarhetens
“konceptuella tomrum” som Bostrom (2012) beskriver det, med aktivt engagemang i form av
aktiviteter. Utifran respondenternas svar géillande definitionen av social hallbarhet 1 projektet
kan skonjas att dven detta dr &mne for tolkning da svaren till synes skiljer sig at. Detta hdvdar
vi inte betyder att ndgon av dessa tolkningar dr “rétt” eller “fel” utan faktiskt belyser olika
dimensioner och tolkningar av en och samma definition.

4.2 Aktiviteter for att uppna social hillbarhet

Projektets aktiviteter formuleras i CCI-planerna i form av en aktivitetslista och har utformats
av Skanska i samarbete med Goteborgs Stad (Bilaga 1). Aktivitetslistan beskrivs som ett
flexibelt dokument pa sé vis att den kontinuerligt behdver itereras och anpassas dé det hivdas
att aktiviteterna maste kunna anpassas efter en fordnderlig omvérld samt gjorda erfarenheter
(Skanska, 2018a).

4.2.1 Vad sager CCI-planerna?

Eftersom aktivitetslistan &r resultatet av det sociala hallbarhetsarbetet i projektet men forst
fastslds i CCI-planen for projektgenomférande behover den kronologiska utvecklingen
belysas.

I projektet har aktiviteter utformats for att svara mot malgruppen och mélen. Skapandet och
urvalet av aktiviteter har genomgatt en process som sammanfattat kan beskrivas pé foljande
satt. [ hallbarhetsplanen ges enbart exempel pa aktiviteter och fungerar som en fingervisning
for vad de kan rora sig om. Den dvergripande CCI-planen beskriver hur arbetet med
aktiviteter ska genomforas dér det skrivs att dessa ska upprittas infor varje CCI-plan
(Skanska, 2015b). Aktiviteterna ska da skapas och viljas utifran projektets olika skeden da
vissa aktiviteter enbart kan eller bor ske inom specifika skeden. CCI-planen for
detaljplaneskedet ar den fas dé aktiviteter pilottestas, i detta fallet har Skanska fatt ett antal
omraden att fokusera pa (Skanska, 2015a). Dessa aktiviteter har genomforts i den mén det
ansetts mojligt och har senare foljts upp i en utvdrdering. Utifran erfarenheter och
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utvdrderingen av pilottesten i detaljplaneskedet har Skanska i samrdd med Goteborgs Stad
valt att g& vidare med, modifiera eller skrota aktiviteter. Detta arbete resulterade i en
fullstandig aktivitetslista i den tredje CCI-planen for projektgenomforande (Bilaga 1).

4.2.2 Vad sager respondenterna?

Intervjuerna belyser aktiviteternas utformnings- och urvalsprocess dér en representant fran
staden séger att:

“Sa om man tittar pd CCI-planen for detaljplanefasen sa stér ett antal aktiviteter dir
och manga av dom har ju Skanska fortsatt med. Fast man har ocksa lért sig av dom,
och sagt att det hir funkade déligt, det hir funkade bra. S& man kan vél sdga att den
aktivitetslistan som den ser ut just nu da, den har kommit till genom idéer fran
Skanska egentligen och da i samtal med Géteborgs Stad” (GA, Goteborgs Stad)

Vidare menar GA att aktivitetslistan och dess skapande &r en stor del av den lérprocess som
projektet och i synnerhet dess sociala héllbarhetsaspekt innebédr. GA menar ocksa att det
huvudsakligen &r Skanska som har varit drivande i utvecklingen av idéer och tankar till
aktivitetslistan. Dessa hdavdar GA ska dverensstimma med vad som lovats vid
direktanvisningen och att ambitionsnivan inte understiger vad som skrivits 1
héllbarhetsplanen. SC pastar att aktiviteterna i aktivitetslistan &r resultatet av nya idéer fran
bade Skanska och Goteborgs Stad kombinerat med, inom koncernen redan pagaende
aktiviteter och samarbeten.

Flera respondenter frdn Skanska hdvdar att det har funnits svarigheter i utformningen och
urvalet av aktiviteter i projektet. SC beskriver processen som att “arbeta i blindo” pa grund av
oklarheten kring vad staden har for krav eller vad som ansetts som rimligt att inforliva i
aktivitetslistan. SA beskriver utformningen av aktiviteter och arbetet med den sociala
héllbarheten i projektet pa foljande vis:

“Det har varit vildigt mycket jobb att fa till den hdr processen, hur ska vi jobba med
skolorna, hur ska vi jobba med kommunen, hur kan vi bidra?”’ (SA, Skanska)

SC menar att arbetet med social hallbarhet i staden dr decentraliserat pa olika forvaltningar
som driver egna projekt for att jobba med social hallbarhet vilket gor det svért for
néringslivet att knyta an till stadens mal.

Samtliga respondenter frdn Skanskas sida hivdar att antalet aktiviteter ursprungligen varit for
ménga och att en stor del av arbetet har bestatt i att skala ner dessa. SA beskriver urvalet av
aktiviteter som “en stor énskelada som man éppnar” dir minga personers dsikter, fran bade
staden och Skanska, har vigts in.

SD frn Skanska menar att det tidigt fanns ett behov av att skala ner antalet aktiviteter som
hen menar att Goteborgs Stad stéllt krav pa ska genomforas. Detta hinvisar bdde SD och SA
till att projektets organisation i ett tidigt skede av projektet var relativt liten och att den inte
kunde hantera den méngden aktiviteter. Ett exempel pa en sddan avskalning ar den aktivitet
som rorde arbetsinvolvering av unga vuxna som star utanfor bade arbetsliv och skola. Detta
ska ha varit en aktivitet som Goteborgs Stad foreslagit men som Skanska ansett vara
ogenomforbar i sin ursprungliga form. SD forklarar att just den aktiviteten testades som pilot
men lades ner da personer ur den mélgruppen avvek efter ett par veckor. Vidare menar SD
dven att personer i den malgruppen inte séllan kréver specialkompetens och resurser som
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Skanska inte besitter. Aven SA pekar pa denna kompetensbrist di hen menar att utbildning
for att hand om ungdomar som hamnat pa villovdgar och ibland en kriminell bana inte finns
inom organisationen. SD menar att aktiviteten i sin ursprungliga form i samforstand med
staden har lagts ned och sedan omformats till en ny aktivitet for att béttre passa den valda
maélgruppen

4.2.3 Kommentar

Intervjuerna visar pd bdde likheter och olikheter gillande ingangsvérden och synvinklar pa
arbetet med aktiviteterna. Respondenter fran Goteborgs Stad hévdar att det framforallt ar
Skanska som har varit drivande i utvecklingen av aktiviteterna vilket till stor del
overensstimmer med Skanskas bild. Samtidigt uttrycker respondenter fran Skanska att deras
fokus har varit att skala ner antalet aktiviteter och fokusera pa kvaliteten d& de kénner att
Goteborgs Stad stéllt krav pa for ménga aktiviteter. Detta leder till fragan om vem som
egentligen stéllt kraven.

4.3 Kravstillning i Citygate

Enligt de intervjuer som har genomf6rts under arbetets gang har foljande hindelseférlopp
identifierats. Det hela borjade med att Skanska Fastigheter Goteborg AB ville skapa ett
kontorshus pé “Statoiltomten”. Nir Goteborgs Stad svarade pa Skanskas forslag om att fa
exploatera fastigheten bad staden om en fordjupad forklaring om hur Skanska skulle arbeta
med social héllbarhet vid detta projekt. Svaret blev en hallbarhetsplan, specifik for denna
tomt och att uppfora ett kontorshus. Stadens svar var positivt, men samtidigt ville de se en
mer detaljerad beskrivning om hur detta skulle uppfyllas. Skanska kom d& med ett forslag om
att beskriva sitt arbete kring social hallbarhet med CCI-planer for samtliga faser av projektet.
Svaret blev d& dnnu en gang positivt med tilligg om att en dvergripande CCI-plan och en
CClI-plan for detaljplaneskedet skulle upprittas innan Skanska skulle fa kopa fastigheten.
Skanska jobbade sedan vidare med dessa tva planer tillsammans med en mingd andra
intressenter som i framtiden skulle vara inblandade i projektet, bl.a. olika gymnasium,
fryshuset m.m. Fastighetskontoret pd Goteborgs Stad blir direfter ndjda med CCl-planerna
och ett kop blev ddrmed aktuellt.

4.3.1 Larprocessen

Goteborgs Stad har fran projektets start haft 1 atanke att skapa en larprocess for sig sjélva att
tillsammans med en extern aktor arbeta med social hdllbarhet inom markanvisningar.
Representanter frén bada sidor har, under intervjuer, tryckt pa denna malbild med projektet,
att det ses som ett pilotprojekt dédr bada parter ska ldra sig processen av ett sddant samarbete
och detta ska ske genom en detaljerad uppfoljning. Darfor ar variationen av aktiviteterna
viktig for att fa ett bra underlag for analys. Resultatet fran projektets sociala héllbarhetsarbete
ska sedan dverforas in i andra projekt med liknande mélbilder och gora deras arbete enklare
och kunna vélja effektivare aktiviteter.

4.3.2 Tjansteutlitande

Enligt ett tidigare tjdnsteutlatandet av Fastighetskontoret fran Goteborgs Stad, som handlar
om forséljningen av fastigheten, kan ett fatal krav med koppling till social hallbarhet som
staden stéller pad Skanska utlédsas (Goteborgs Stad Fastighetskontoret, 2016). Dessa handlar
bland annat om att Skanska ska utféra CCl-planer i samtliga faser av projektet
(Overgripande, Detaljplaneskede, Projetkgenomférande och Forvaltning), utdver det anges
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dven att aktiviteter ska planeras genom hela projektets gdng och malgruppen definieras enligt
ovanstéende kapitel. Utldtandet hdnvisar dven till att arbetet planeras att f6lja bade SA 8000,

socialt ansvar, och ISO 26000, socialt ansvarstagande, vilket dr de nationella standarder som

idag finns inom social hallbarhet.

I de intervjuer som har gjorts har inga av dessa standarder nimnts som riktlinjer 1 arbetet.
Mer om detta i “4.4.1 Vad sdger dokumentationen?”.

4.3.3 Riktlinjer for Goteborgs Stad inom social hillbarhet

Nér det kommer till kravstéllning har Goteborgs Stad flera riktlinjer att f6lja. De dokument
och program som har skrivits inom staden ska f6ljas for att medborgarnas viljor ska
appliceras via politiker och tjanstemdn. Den satsning som idag styr inom social héllbarhet &r
Jamlik stad dar bland annat Goteborgs Stads program for en jamlik stad 2018-2026 ingar.
Detta dokument var inte skrivet eller publicerat vid tidpunkten for Goteborgs Stads
godkdnnande av Skanska héllbarhetsplan. Istillet antas att vid den tidpunkten planen
accepterades och kraven stélldes var det stadens allménna riktlinjer om hallbar utveckling
som géllde. Diaremot de beslut som tagits de senaste aren i samband med val av aktiviteter
har varit i linje med Goteborgs Stads program for en jamlik stad 2018-2026.

Representanter frdn Goteborgs Stad trycker pa vikten av att kravstéillning 4r en balansgéng,
som maste goras med flexibilitet. De menar att kraven inte far vara for harda, vilket kan leda
till att ojamlika villkor stélls och snedstéller konkurrenssituationen, eller for mjuka da risken
finns att ingen social hdllbarhet uppnés 6verhuvudtaget. Istéllet méste kravstéllaren vara
medveten om att varje aktor har olika forutsittningar och hur kraven stills beror pa vem
mottagaren ar.

4.3.4 Kommentar

I detta projekt har Skanska fétt std for mycket av forarbetet och via sina forslag stéllt kraven
pa sig sjdlva. Detta skulle kunna skapa problem i ett fall dir foretagets erfarenheter ér
bristande och inte far nagot stod och pédrivande frén stadens sida. I projekt Citygate finns
inte detta problem dé& Skanska har arbetat med social hallbarhet tidigare och aktiviteterna ar
genomténkta.

Att stélla krav inom social hdllbarhet pa ett rittvist och konstruktivt sétt dr svart. Risken finns
att antingen kreativiteten stryps eller blir kraven obetydliga och inga framsteg gors inom
social héllbarhet. Detta &r en balansgang och varje fall maste behandlas unikt och da kan
rittvisan mellan konkurrerande foretag brista. Varje foretag har olika forutséttningar och det
ar utefter dessa som kraven, enligt oss, bor formas. Ett stort, internationellt foretag kan inte
likstéllas kravstdllningsmassigt med ett mindre, lokalt féretag som inte har samma
ekonomiska resurser.

4.4 Vem foljer upp kraven?

En viktig del av utvdrderingar av projekt handlar om att folja upp de krav som har stéllts infor
projektets borjan. Det betyder att de initialt stéllda kraven ska vara tydliga och mdjliga att
folja upp. Fragan dr vem som dr ansvarig for uppfoljningen och hur den kommer att se ut.
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4.4.1 Vad sager dokumentationen?

I CClI-planen for detaljplaneskedet ndmner Skanska att dom sjélva ska ta hand om
“uppfolining och utvirdering av projektet i enlighet med nedanstdende.” (Skanska, 2015a,
s.4). Sedan liaggs till att det kommer ske kontroller efterhand sé att passerade, pagaende och
framtida aktiviteter fungerar som de ska. Efter projektets slut kommer allt underlag som tagits
fram presenteras i en rapport ithop med en “erfarenhetsaterforing” med foljande
fragestéllningar (Skanska, 2015a, s.4):

e Vad gick bra?
e Vad gick daligt?
e Hur kan arbetet utvecklas och lyckas dnnu béttre 1 nésta projekt?

Enligt samma CClI-plan framgér det dven att en utvirdering ska goras angaende “hur de tva
standarderna SA 8000 och ISO 26000 har bidragit till projektets mdluppfyllelse” (Skanska,
2015a, s.4) och hur de kan anvindas i framtiden i liknande projekt med social héllbarhet i
fokus (Skanska, 2015a).

Som ovan ndmnts har intervjuerna klargjort att ett av Citygateprojektets méal har varit att
skapa en larprocess for framtida markanvisningar med social hallbarhet i fokus och att dven 1
framtiden kunna gora detta med andra aktorer inom byggbranschen. Detta tydliggors i dven
CClI-plan Detaljplaneskede (Skanska, 2015a, s.4) dir foljande skrivs:

“Mélséttningen ir att projektet utvecklar arbetsformer och sprider kunskap och
erfarenheter som bidrar till en fortsatt utveckling mot att social hallbarhet integreras i
stadsbyggnadsprojekt med mélsittning att detta blir en sjélvklar komponent i all
stadsutveckling.”

Om den efterkommande CClI-planen, projektgenomforande, granskas sd beskrivs
uppfoljningen som att den ska goras gemensamt av “Skanska, tillsammans med
Fastighetskontoret och andra berorda parter” (Skanska, 2018a, s.8). Aktiviteterna ska da
foljas upp arligen eller mer intensivt vid behov. CCI-planen nimner &ven att Skanska har i
uppgift att ta fram metoder pa hur arbetet kan f6ljas upp och potentiella indikatorer for
projektet. Dér ges ocksa tva exempel pd hur det skulle kunna ga till, djupintervjuer och
enkdtundersokningar. Det skrivs ocksa att syftet dr att kunna mita social hallbarhet och hur
resultatet bidrar till Géteborgs Stads program for en jimlik stad 2018 — 2026.

Skanska har gjort en uppfoljning av sina aktiviteter i detaljplaneskedet. Denna
sammanstéllning innehaller antalet timmar personal fran Skanska har lagt ner pa aktiviteterna
och antalet personer i malgruppen som exponerats.

I det senaste tjinsteutlatandet som har gjorts av Fastighetskontoret, Goteborgs Stad, angdende
Citygate och den senaste CCI-planen, projektgenomforande, nimns foljande om uppfoljning
(Goteborgs Stad Fastighetskontoret, 2018, s.3):

“Uppfoljning av maluppfyllelse kommer att géras bade kontinuerligt och mot slutet

av fasen och tas med in i nista forvaltningsfas, dir nésta CCI-plan kommer att
presenteras for fastighetsnimnden innan faststdllande.”
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Har upprepar Fastighetskontoret det som Skanska har beskrivit i CCI-plan
Projektgenomforande och forklarar att faserna hanger ihop och den kontinuerliga
uppfoljningen leder till att erfarenheter tas med fran foregaende fas in i nésta.

4.4.2 Vad sager respondenterna?

Av de intervjuer som har genomforts kan urskiljas att det finns en otydlighet om vad som
géller med uppfoljningen. SB menar att hen inte har sett nagra krav, frén stadens sida, pa
uppfoljning. Déremot siger SB att parterna, Goteborgs Stad och Skanska, har haft
gemensamma moten och diskuterat &mnet. Dér har de utvédrderingar som gjorts visats upp och
overldmnats till Goteborgs Stad som i sin tur meddelar att staden hanterar dem, men efter det
har SB inte hort ndgot om det. SC vittnar om samma problemsituation. P4 fridgan om det finns
ndgon uppfdljning forklarar hen att aktiviteter foljs upp och diskuteras vid halvarsvisa méten,
men att det inte finns ndgon uppfoljning fran stadens sida pa om resultaten ger effekt.
Forklaringen, menar SC, finns i att Goteborgs Stads resurser inom berdrd avdelning &r
bristfilliga, bdde nir det kommer till kunskap och erfarenhet, men dven att det faller mellan
stolarna. Aven SD tar upp samma orsaker till bristande uppfdljning. Hen tror att
organisationen inte dr erfaren nog att ta hand om uppfdljningen och att handlaggare pa
Fastighetsnimnden” inte r vana att hantera liknande uppgifter, men pekar diaremot pa att det
ar en larprocess for alla parter precis som med mycket annat inom detta projekt. SA trycker
pa vikten av att bdda parter dr inblandade och ansvariga for uppfoljningen, samtidigt som
uppfoljningen ska utveckla de bada parterna och inte kontrollera att de har gjort vad de har
lovat. SA menar att det ska vara givande och parterna ska fa ut s& mycket av projektet som
mdjligt for att kommande projekt ska underléttas och effektiviseras.

Niér personer fran olika avdelningar inom Goéteborgs Stad har fatt svara pd samma fraga har
liknande beréttelser och forklaringar mélats upp. Staden har problem med att f6lja upp och
det dr inget nytt for aktorer inom branschen. Forklaringen antas vara bristande resurser och
detta ska inte vara unikt for just social héllbarhet utan dven vanligt forekommande inom
ekologisk héllbarhet och andra krav vid markanvisningar. Istéllet anvéinds en metod dér
resultaten kontinuerligt provas mot de krav som har stéllts och diskussioner fors efterhand.
Avslutningsvis gors istéllet en lite storre uppfoljning och jamforelse mellan resultatet,
kravstdllningen och de dokument som var grunden for projektet, i detta fall Skanskas
héllbarhetsplan. I uppfoljningen gors ocksa en sammanstéllning 6ver vad som har fungerat,
inte fungerat och vad som ska tas med till nésta projekt.

GC framhaller Social Konsekvensanalys (SKA) som ett verktyg som anvinds vid
uppfoljning. Platsens forutsittningar beskrivs frén borjan och en social malbild gors for
omrédet, vilket senare dr grunden for konsekvensbedomningen. Pa fragan hur uppfdljningen
gér till av dessa analyser blir svaret att den &r “mycket bristfillig” och innehaller inte mer 4n
en beskrivning av de sociala konsekvenser som blir av ett projekt i samhallet.

SB ndmner i sin intervju att foretaget Payoff pa uppdrag av Skanska, har skrivit en rapport,
géllande fyra tidigare skolsatsningar i Malmo, Lund, Stockholm och Géteborg. Rapporten SB
talade om heter Ldra for livet— dr det vdrt nagot? (Payoff Utvdrdering och Analys AB, 2018).
Enligt rapporten har tréffar och studiebesok varit i fokus i de skolsatsningar som ndmns.
Skanskas insats i dessa projekt dr drygt 1,7 miljoner kronor och enligt rapporten motsvarar att
en person gar i arbete 500 000 kronor i samhéllsekonomiskt véirde. Det betyder att om dessa
satsningar har hjdlpt fyra unga att ta sig in pa arbetsmarknaden sa &r projektet lyckat. Payoffs

* Respondenten siger fastighetsnimnden men menar eventuellt *Fastighetskontoret”.
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bedomning i rapporten &r att Skanska vill bidra till samhéllsnyttan och att de engagerar unga i
deras skolgéng.

4.4.3 Kommentar

Det som bor fortydligas ér att det finns olika steg av uppfoljning och att dessa dr kopplade till
en viss aktor. Exempelvis bor Skanska vara ansvariga for att folja upp och utvérdera sina
egna aktiviteter och skapa ett bra underlag som senare kan anviandas av staden for att folja
upp om kravstéllningen i borjan &r i linje med det som egentligen gjorts. Alltsa dr Skanska
enligt CCI-planerna ansvarig for uppfoljning och utvérdering av projektet, a andra sidan har
Goteborgs Stad ett ansvar gentemot kommunens invénare att folja upp de krav som stéllts
gentemot en privat aktor. Pa sa vis aligger det bada parter att folja upp projektet utifrén de
specifika krav som stéllts, &ven om det i CCI-planen stér att det enbart &r Skanska som é&r
ansvariga. Enligt de intervjuer som har utforts si verkar detta vara tanken, men resurserna pé
Goteborgs Stads sida ricker inte till for att klara av den omfattning av projekt som Citygate
innebdr. Hir kan dterigen hinvisas till ldrprocessen som tidigare ndmnts samtidigt som flera
respondenter, fran bdda sidor, dr tydliga med att Goteborgs Stads bristande resurser i frigan
inte dr ett nytt fenomen.

I CCI-plan Detaljplaneskede nimns att SA 8000 och ISO 26000 ska utvirderas i arbetet i
projektet. I efterkommande CCI-plan ndmns inte dessa och antas ha tagits bort frdn
genomforandet av projektet. Anledningen till att de har tagits bort skulle kunna bero pé dess
bristande tillampbarhet for Citygate d4 dessa standarder riktar sig mot organisationsnivéer
snarare in enskilda projekt.

4.5 Vilka metoder och indikatorer kan miita social hillbarhet vid Citygate?

Syftet med att kunna méta projektets sociala hallbarhet ar att kunna sétta en effektivitetsniva
av de aktiviteter som har genomforts i projektet och se hur de har levt upp till den mélbild
som fran bdrjan sattes upp och hur den ligger i linje med satsningen Jdmlik stad (se s.8).
Mitningen ska ocksé visa hur aktiviteterna bidrar till den sociala hallbarheten och vilka
problemomréaden som paverkas av varje specifik aktivitet. Detta for att i framtiden kunna
selektera bland olika aktiviteter och da effektivisera sociala hallbarhetsinitiativ.

I aktivitetslistan for projektgenomforande (Bilaga 1) finns som sista aktivitet “Uppféljning
och utvirdering” (Punkt 10). Har beskrivs syftet och hur det ska uppnés:

“Syftet med utvérderingen &r att méta och forstd hur genomforda aktiviteter bidrar till
social hallbarhet och mer specifikt Goteborgs Stads program Gdéteborgs Stads
program for en jamlik stad 2018-2026.”

“Uppfoljning och utvirdering av definierade métindikatorer for genomforda
aktiviteter ska goras. Skanska arbetar fram matindikatorer och en utvdrderingsprincip
for genomforda aktiviteter.”

Sammanfattningsvis ska Skanska ansvara for métningen av aktiviteterna och den ska grunda

sig pa ett antal métindikatorer som har tagits fram specifikt for detta projekts aktiviteter.
Denna mitning ska dven forhélla sig till tidigare nimnda program.
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I CCI-planerna ndmns inga métningsmetoder av naturliga skil da utformningen av dessa
utgdr en av aktiviteterna i aktivitetslistan. Inte heller 1 Goteborgs Stads program for en jamlik
stad ndmns nagra direkta metoder for métning &ven om det i programmet hinvisas till
forskning som siger: Mt och forsta problemet, utvirdera atgdrder, och bedom direfter
effekterna av insatserna.” (Goteborgs Stad, 2018, 5.9)

4.5.1 Vad sager respondenterna?

Generellt sett av de intervjuer som har genomforts sé finns ingen storre kunskap av vilka
metoder som skulle kunna anvéndas for att méta social hdllbarhet vid ett projekt eller
specifikt for Citygate. Tva olika modeller har kommit upp, Social Return On Investment
(SROI) och Goteborgs Stads egna verktyg Social Konsekvensanalys (SKA).

SROI har ndmnts av SB, som vid flertalet gdnger har varit i kontakt med verktyget och gillar
det som metod. Anledningen &r att SROI tar upp flera aspekter och skapar ett ekonomiskt
vérde utifran det sociala och kollar dven pé sociala effekter i samhallet och skapar ett samlat
vérde utifran det. Ddremot pekar samma respondent fran Skanska dven pa svarigheten att
vérdera vilka samhallskostnader som léttas av att en park byggs i nirheten av bostidder och
vad en motesplats, till exempel en lekplats i ett bostadsomrade, har for virde for ndromréadet.

SKA har ndmnts av en tjansteman fran Goteborgs Stad, GC. GC ndmner att verktyget grundar
sig pa en godtycklig beddmning av de olika aspekterna och inte nagon statistik eller annan
data. Samtidigt forklaras ocksé att de indikatorer som anvénds &r platsspecifika for verktyget.

SD talade om vikten av kvalitativ métning vid Citygateprojektet och problematiken av att
anvinda kvantitativa mitmetoder. Hen menar att det finns en svérighet att folja upp vilka
aktiviteter som ger vilken effekt och ofta tar det flera ar innan resultatet marks och da spelar
ménga andra parametrar in och det finns svarigheter i att hdrleda en viss aktivitet till ett visst
resultat.

4.5.2 Kommentar

SKA édr baserad pa det mer internationellt kiinda verktyget SIA (Social Impact Assessment).
Diremot kan dessa inte helt likstéllas utan stadens SKA ér inte lika omfattande i sin
konsekvensanalys och Goteborgs Stads uppfoljning ér for bristfillig for att kallas ett
métverktyg och en variant av SIA.

4.6 Indikatorer

Inga konkreta projektspecifika listor med indikatorer som kan anvéndas har presenterats i de
styrande dokumenten. Diremot har flera indikatorer ndmnts av respondenter och i styrande
dokument.

4.6.1 Vad sager dokumentationen?

Jamlikhetsrapporten dr ett av de styrande dokument som Goteborgs Stad har och rapporten
tar upp ett antal indikatorer som anvénds i staden. Bland annat anvénds begreppet
“Genomstromning” flitigt. Har mits antal gymnasieelever som avslutar sin
gymnasieutbildning med godkénda betyg pa tre eller fyra dr. Malgruppen ér densamma som
for manga av Citygates aktiviteter och indikatorns mitomréde ar i linje med aktiviteternas
effektomrade. En annan indikator som ndmns i rapporten dr “Forvérvsfrekvensen” som
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handlar om arbetskraftsdeltagandet i hela arbetsfora befolkningen (20-64 ér). Indikatorn
méter hur ménga som &r i arbete och hur ménga som é&r arbetslosa.

4.6.2 Vad sager respondenterna?

Av de intervjuer som har genomforts under detta arbetet har endast ett fatal indikatorer tagits
upp av respondenterna. Gemensamt for dessa dr att inga har varit projektspecifika utan av
mer allmén karaktér for stadsdelar. GA pratade endast om matindikatorer med en kvantitativ
ingang, till skillnad mot SD som ville anvénda kvalitativa data, bdde i ett specifikt omrade
och mer 6vergripande i staden. Som exempel gavs brottslighet i ett omrade dér statistik kan
tas fram, men GA menar att ett problem dér skulle kunna vara att brotten flyttar sig fran detta
omrade till ett annat, vilket skulle vara svart att kontrollera. Ett annat exempel, enligt GA, ar
att mita hur manga personer som har fatt arbete och hur manga som é&r sjukskrivna. Déremot
menar inte respondenten att dessa exempel ska appliceras pé just Citygate. GA tillagger att
hitta projektspecifika métindikatorer dr ndgot som kan utvecklas hos Goteborgs Stad, vilket
kommer att leda till battre kunskap om vad varje aktivitet faktiskt ger for effekt.

GC menar daremot att ndr indikatorer ska viljas ut blir de ganska platsspecifika och dérfor
kan ingen mall anvéndas for detta arbete. Den efterfoljande problematiken finns 1 att kunna
mita dessa indikatorer dé alla inte &r hanterbara, vilket GC dven kan se som positivt for vissa
métbara virden kan begransa mitningen. GC hédnvisar ocksa till problematiken nir
langsiktiga satsningar gors, ndr ska matningen goras? Samtidigt berédttar GD foljande:

“Ibland har vi véldigt tydliga indikatorer, till exempel hyresnivéer, gronytefaktor —
men ibland gor vi kvalitativa beddmningar, till exempel gestaltning, utbud 1
bottenvaningar m.m.”

GD menar alltsa att anviandandet av olika sorters indikatorer skiftar fran fall till fall och vissa
kan vara specifika medans andra &r mer generella.

SB talar om en nollméitning som gjorts i form av en enkédt som 21 elever har svarat pa och
menar att denna bor fungera som utgdngspunkt vid métning. Samma respondent fortsatter
med att beskriva vad denna nollmétning hade for syfte och vilka fragestdllningar som ansags
relevanta vid dess utformning:

“Vad har vi uppnétt for nagonting? Har du fatt en storre forstaelse for byggbranschen?
Skulle du tycka att det hér &r intressant att jobba med i framtiden? Har du blivit mer
intresserad av att g klart skolan? Forstar du virdet av utbildning pa ett annat sitt?”

4.6.3 Kommentar

Det framgér att de indikatorer som anvéands &r platsspecifika vilket talar emot de
rekommendationer som finns i Goteborgs Stads program for en jimlik stad 2018-2026 om att
anvénda sa fa indikatorer som mojligt och att anvéinda de som staden redan har tagit fram.

I aktivitetslistan for CCI-plan Projektgenomférande ndmns hantering av indikatorer. En kort
analys av det stycket dr att det kan ses som inkorrekt att ta fram maétindikatorer ndr aktiviteter
redan dr genomforda, detta gor meningen otydlig och diffus och bryter mot den
forskningsmaéssiga synen pé arbete med indikatorer.
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Ett problem som finns med for breda indikatorer &r att effekten av en aktivitet dr valdigt liten
1 storre sammanhang, darfor kommer de inte mérkas eller s& dr den eventuella forbéttringen
svér att hirleda till just den aktiviteten.
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S. Utvecklad analys

Detta kapitel omfattar en utvecklad analys av resultatet i kapitel fyra sammankopplat med
den teori som presenterats i kapitel tvd.

5.1 Hur social héllbarhet definieras i Citygate

Forskningslitteraturen visar att social hédllbarhet kan tolkas pa en méngd olika sitt vilket
bland annat reflekteras i otaliga definitioner av begreppet. Dessa definitioner dr ofta av en
overgripande eller sammanfattande karaktdr och ror ofta &mnen som: réttvisa, socialt och
ménskligt kapital, sasmmanhallning, deltagande, inkludering och méjligheter till god
livskvalitet. Definitionerna skapar ett slags ramverk for social hdllbarhet och dess betydelse
ur ett storre perspektiv men sdger valdigt lite om hur de konkret kan tillampas i en mindre
skala, till exempel i ett enskilt projekt. Delar av forskningslitteraturen menar att social
héllbarhet blir vad aktorerna gor den till, alltsé en slags bottom-up definition av social
héllbarhet som forandras over tid och mellan platser. Vi menar att projekt Citygate har gjort
just en sadan egen definition av begreppet och bestdr som tidigare ndmnt av malgrupp, mél
och aktiviteter. Samtidigt visar resultatet att respondenternas uppfattning av hur social
héllbarhet definieras i1 projektet skiljer sig at. Detta kan i sin tur anses bidra till det
“begreppskaos” som Vallance och Perkins beskriver. Det kan & andra sidan ocksa anses vara
ett bevis pa begreppets dynamiska natur som enligt Dempsey et al. (2009) samt Polése och
Stren (2000) fordndras ver tid och mellan platser. Vidare kan det ses som ett tecken pa att
projektets aktiviteter kan ha flera olika syften och effekter. Som belyses 1 Géteborgs Stads
program for en jamlik stad 2018-2026 sé har just satsningar pa skolor och unga personer i
“utanforskapsomraden” potentiellt en mangfald av positiva effekter. Att respondenter i
resultatet visar pa en ndgot delad syn pé hur social hallbarhet definieras i projektet kan
innebdra att denna definition inte &r tillrdckligt tydlig. Dock menar vi att olika personer
utifran egna preferenser kan anse att en viss aspekt i mangfalden av effekter fran projektets
arbete med social héllbarhet &r “det viktigaste” eller &r det som utgdr definitionen.

Da en stor del av detta arbete kretsar kring hur social hallbarhet definieras samt den

problematik som det innebér vill vi presentera en modell som forhoppningsvis kan underlétta
att svara pd just den frdgan.
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Figur 5. Tolkning av begreppet Social Hallbarhet

Modellen i figur 5 forsoker klargora svérigheten i att operationalisera definitioner av social
hallbarhet. I synnerhet de breda, allminna definitioner av begreppet som aterfinns i
forskningen (Kapitel 2.1). Modellen visar dven hur tolkningar, enligt oss, hinger samman pa
sa sitt att de breda tolkningarna som den nedre delen av pyramiden representerar skapar ett
fundament eller ramverk for begreppet samtidigt som de &r svara att direkt operationalisera.
Precis som en pyramid, eller vilken annan byggnad som helst for den delen, s& bygger
ovanstaende konstruktioner (tolkningar i detta fall) pd underliggande konstruktioner. Det vi
menar dr att social héllbarhet behdver anpassas och tolkas efter kontext vilket dven
forskningen tyder pa. Social hallbarhet har olika innebord beroende pa vilket perspektiv,
vilken del av virlden som avses samt vilka fragor som “tolkaren” fokuserar pa. For att terga
till modellen innebir detta att “Forskning” i denna modell syftar pa en bredare allmén
definition av begreppet. “FN” syftar till en tolkning med virlden som perspektiv och bygger
pa forskning, uttryckt enligt FN:s 17 mal for héllbar utveckling (FN, u.d). Vidare tolkar en
“IGO” (Intergovernmental Organization), till exempel EU samt “Nationellt”, Sverige FN:s
definition till respektive kontext. P4 detta vis fortsétter tolkningen av begreppet ner till i detta
fall, ett enskilt projekt, Citygate. Alla tolkningar forhéller sig till underliggande definition
men omsétter och tolkar det till det som anses berdra respektive nivés kontextuella
forhéllande till begreppet. Som exempel kan inte Citygate som en enskild byggnad
operationalisera alla 17 eller ens ett mal i FN:s, EU:s och Sveriges Agenda 2030 da de ar for
breda utan forhaller sig i detta fall till Goteborgs Stads tolkning och omsitter det till vad som
anses relevant och gorbart for projektet. Detta skapar operationaliserbarheten och kan som vi
anser det i sig dven utgora en definition av begreppet. Ingen enskild definition passar alla
kontexter utan kontexten skapar definitionen byggt pa det ramverk som tidigare tolkningar
utgor.
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5.2 Metoder

I detta kapitel analyseras de olika metodernas tillimpbarhet gidllande métning av den sociala
héllbarheten i projekt Citygate. Samma metoder som beskrivs i teorin avhandlas och jamfors
med resultatkapitlet.

5.2.1 SROI

SROI bendmns av enbart en respondent som en mdjlig metod for att mita den sociala
héllbarheten i projektet. Hen menar att metoden kan vara bra dé den sitter siffror pd mer dn
bara ekonomiska virden. Detta stimmer 6verens med metodens syfte, att just dskadliggora
sociala effekter genom ekonomiska termer i form av den nyttokvot som diskuteras i teorin.
Metoden skulle pa sé sétt underlitta for utomstdende att forsté effekten av projektets
satsningar och aktiviteter inom social hallbarhet. Samtidigt ndmner samma respondent att det
finns problem med att knyta effekterna till just projektets aktiviteter. Effekterna av projektets
aktiviteter anses enligt oss vara av sddan natur att en mitning enligt SROI-metoden inte
kommer kunna genomforas utan att helt eller delvis bryta mot dess principer och steg. I
synnerhet den femte principen om att inte gora ogrundade ansprak (Do not over-claim) avses
enligt oss som den enskilt storsta svarigheten med att méta effekten av projektets aktiviteter.
Vidare krivs det i den forsta av metodens sex steg att relationen mellan “input” och “output”
bevisas, alltsa, vilken effekt/output har just projektets aktiviteter/input. Metoden betonar
ocksa vikten av att utesluta effekter som grundar sig i “input” som inte tillhor projektet.
Alltsd méste det finnas en stark och bevisbar koppling att effekter enbart har sin grund i
projektets aktiviteter och inte dr en f6ljd av ndgot annat. Pa sa vis lagger metoden stor vikt
vid att just kunna hérleda specifika effekter till specifika satsningar bade i de principer och
steg som utgor metodens grund.

I SROI-handboken star det ocksa klart och tydligt att en utvérderande analys, alltsa en sddan
som sker i efterhand, i motsats till en forhandsanalys, ocksa méste ske efter den tid som
utfallet kan antas ha skett. Citygates aktiviteter riktar sig mot unga, utrikesfodda, specifikt
relaterat till skolan. Fragan blir dd vilken tidshorisont dessa aktiviteter kan antas ha. Ingen
information om detta gar att aterfinna varken i CCI-planer, aktivitetslista eller frin intervjuer.
Dérfor anser vi att metoden ocksé utifrdn denna slutsats kan bli oldmplig for just detta
projekt. Aven i foretaget Payoffs rapport Léra for livet — éir det viirt ndgot? nés en liknande
slutsats pa samma grunder géllande effekternas langa tidsaspekt samt svarigheten det skapar
med att bedoma dessa (Payoff Utvirdering och Analys AB, 2018).

5.2.2 SIA (Social Impact Assessment)

Som ovan ndmnts har SIA anvints en hel del i andra delar av Norden, framf6rallt Norge och
Finland, med liknande samhille som i Sverige, sa &ven om verktyget har haft svart att
etablera sig i Sverige fram till idag, finns det en mojlighet att applicera det i projekt Citygate.
Didremot handlar SIA mest om hur projektet eller det som maéts paverkar samhillet
geografiskt begrinsat till den ndrmaste omgivningen. Vid Citygate har Skanska satsat pd att
utfora aktiviteter istéllet for att bygga socialt hallbart. Dessa aktiviteter har inte sin malgrupp
1 det ndrmaste omrédet utan de syftar till att hjdlpa ménniskor i andra omréden, till exempel
Angered via Angeredsutmaningen. Dérfor blir effekterna av projektets aktiviteter pa andra
omréden dn just Garda.
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En detalj som talar for SIA skulle anvénts vid Citygate vid ett tidigare skede r att verktyget
kan hjélpa till vid platsval och hantering av intressenter. I detta fall hade Skanska en given
plats och skulle utveckla den, men intressenthanteringen kunde eventuellt underléttats med
STA. Vid ett sd hir stort projekt kommer ménga att pdverkas, antingen i ett tidigt skede vid
planeringen eller vid sjélva bygget av kontorshuset, vilket kommer ta ldng tid. Det finns
ocksa de som kommer paverkas nér byggnaden stér klar. Tillsammans skapar detta manga
intressenter som har manga olika asikter och synsétt. Eventuellt skulle SIA kunna underlitta
att belysa denna problematik, men den skulle, som ovan nidmnt, behovts tillimpats tidigare.
Det centrala dr som bekant att samhéllet tas med i berdkningen nér SIA anvénds och darfor
kan verktyget vara applicerbart i ett tidigare skede. Som tilldgg kan sdgas att Skanska troligen
har gjort en liknande analys dér intressenter har identifierats och kartlagts hur de ska hanteras
och har en plan for hur detta gér till. Om ett foretag har den kunskapen och ett inarbetat
arbetssitt for detta bor det fullfoljas.

5.2.31SO 26000

ISO 26000 &r egentligen inget métverktyg, utan en standard med riktlinjer for ett arbete med
socialt ansvarstagande. Daremot kan standardens olika @mnesomraden vara grunden for en
métning och varje del utvdrderas hur mycket eller om den har uppfyllts. Verktyget var fran
borjan med i Skanskas tankegangar, vilket dven togs upp i CCI-plan Detaljplaneskede.
Direfter har den forsvunnit fran dokumenten och enligt samtal med representanter frén
foretaget, inte officiella intervjuer, s dr det pd grund av att standarden inte dr gjord for
projektbaserat arbete. Detta stimmer da ISO 26000 snarare ska appliceras hogt upp i
organisationen och foretagets idéer och vérderingar ska vara i linje med standarden for socialt
ansvarstagande. Som tidigare nimnt sa dr ISO 26000 unik pa det sittet att den bara &r
védgledande och inte innehéller krav som de andra ISO-standarderna, vilket ocksa gor att en
métning kan vara komplicerad att gora.

Om de sju grundprinciperna som har presenterats i “2.5.4 ISO 26000 undersoks ndrmare kan
en allmin syn pa vad verktyget eftersoker fas. Mycket handlar om att handla och gora rétt i
olika situationer och mot olika intressenter. Om detta jamfors med Skanskas arbete i Citygate
sa dr standarden pé en mycket hogre niva, precis som forra stycket papekade. I Citygate-
projektet sa gors aktiviteter sa néra problemet som mojligt och arbetet gors med personer som
behover hjélp, standarden styr mer hur arbetet ska fungera for att skapa mojligheter i
efterkommande steg att hjélpa till med de problem som identifierats.

Sammanfattningsvis bor inte ISO 26000 anvéndas vid ett projekt som Citygate, men for ett
foretag som Skanska och deras organisation kan den anvéndas for att skapa riktlinjer och
vérderingar uppifran.

5.2.4 S-LCA

S-LCA som metod for att méta den sociala hallbarheten i projekt Citygate anses av flera
orsaker vara problematiskt. For det forsta krdvs det att systemgrénser skapas for att kunna
gora en trovirdig métning och for en sd komplex produkt som en byggnad dr med otaliga
komponenter och underleverantdrer samt underentreprendrer blir detta, inte omdjligt men
extremt omfattande att analysera dessa. Det Dreyer et al. (2006) menar i sin artikel &r att
nyckeln till denna analys finns 1 form av foretags sociala profil, métt utifrdn CSR. I
forldngningen skulle detta innebéra att hela leverantdrskedjan analyseras utifrdn den enda
standard som finns avseende CSR, da menat ISO 26000. Dock menar vi att eftersom denna
standard endast dr ”végledande” s& har den en svag birighet vid méitning. Dreyer et al. (2006)
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hévdar att indikatorer gar att finna i1 foretags arsrapporter vilket for Citygates specifika fall
inte har nagon koppling till projektet i sig. Dessutom har projekt Citygate redan frangatt
denna standard som grund for métning vilket ytterligare kan spela ner dess roll vid en
eventuell matning och kan vara ett tecken pa att samma slutsats har nétts gillande dess
relevans.

Vidare finns det problem vid operationaliseringen av metoden dd nér sadan skett har
slutsatsen varit att méitningarna kréver inslag av kvalitativa och semikvantitativa data vilket
strider mot den traditionella LCA som en strikt kvantitativ analys.

5.2.5 Multikriterieanalys (MKA)

MKA ér ett brett samlingsnamn vilket betyder att minga olika metoder kan syftas pa vid
denna bendmning. Verktyget har inget speciellt med social héllbarhet att géra utan kan
anvindas inom manga olika omréden. Tvé kategorier av de i teorin fem ndmnda har
identifierats som passande for att appliceras vid Citygate, multi-attributmetoder och linjéra
additiva metoder.

Multi-attributmetoder passar projekt med hoga krav och stora resurser bakom sig. Bdda
dessa punkter passar in pa Citygate och Skanska. Den malbild som finns for Citygate stéller
stora krav och Skanska har stora resurser att anvénda, vilket krdvs for att ta in kunniga
specialister som kan rikna in osdkerhetshanteringen i berdkningarna och kunna sammanstilla
den prestandamatris som tagits fram. Tabell 2 visar hur en prestandamatris for Citygate skulle
kunna se ut, i detta fall med generella kriterier och péhittade svar. I exemplet blir
aktiviteterna bedomda enligt olika kriterier som anses vara relevanta for detta projekt.
Svarigheten ligger i att ta fram och vdga samman dessa kriterier for varje aktivitet och
sammanstélla en total siffra for den sociala héllbarheten.

Tabell 2: Prestandamatris for ett projekt inom social hallbarhet

Aktivitet Kriterie 1 Kriterie 2 Kriterie 3 Kriterie 4
Aktivitet 1 Ja 7 Nej 68
Aktivitet 2 Ja 9 Nej 64
Aktivitet 3 Nej 13 Nej 78

Linjéra additiva metoder dr enklare versioner men kriver att aktiviteterna ér oberoende av
varandra vilket de kan anses vara dven om de handlar om skolsatsningar och ungdomar i
samma aldrar och miljoer. I detta exempel blir istéllet kriterierna aktiviteter och dessa fir en
vikt och podngsitts sedan efter en bedomning har gjorts angéende hur bra de har lyckats, for
att adderas med de andra och skapa en total summa. Vikten bestdms pa forhand av de
inblandade aktorerna medans bedomningen gors efterdt. (Den bedomning som gors av varje
enskild aktivitet kan bli kinslostyrd och bor dérfor goras av ménga olika personer fran olika
aktorer for att sedan ta ut ett medeltal som kan representera hela gruppen.) Den totala
summan kan pé forhand vara bestdmd att den ska uppna till en viss nivd eller flera nivaer och
da fas ett métt pa hur lyckat projektet dr. En bra f6ljd av denna modell blir att de aktiviteter
som &r ineffektiva identifieras snabbt och kan tas bort till nésta géng.
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Exempel: Projektmalet éir 400 poéing.

Aktivitet: vikt (faktor) * podng = tot podng

Aktivitet 1: 0,9 (faktor) * 83p (uppskattning aktivitetens framgéing) = 74,7p
Aktivitet 2: 0,4 * 97 = 38,8p

5.3 Indikatorer

Ur resultatet gar det att utldsa att nagra direkta indikatorer for projektets aktiviteter med
social héllbarhet som mal i dagsldget existerar. I aktivitetslistan (Bilaga 1), punkt 10 stir det
att Skanska skall arbeta fram dessa. Att utforma matindikatorer menar bade Innes och Booher
(2000) och Gustavsson och Elander (2013) bor goras 1 ett tidigt skede, gemensamt med alla
berdrda parter. Anledningen menar forfattarna ar for att en sddan process dr den huvudsakliga
nyttan med indikatorer dd detta utgér en del av den kollektiva larprocessen snarare én ett
medel som miter framgang. Detta pastdende knyter an till bade Skanskas och Goteborgs
Stads vision om att projektet ska ses som just en kollektiv larprocess vilket innebér att, i
motsats till vad som stér i aktivitetslistan, Skanska bor alltsa inte utforma dessa i egen regi da
indikatorernas tidigare nimnda huvudsakliga syfte riskeras att missas. Darfor bor inte heller
Goteborgs Stad utveckla projektspecifika indikatorer pd egen hand som GA hivdar.
Dessutom kan det finnas risker med att indikatorer som utformas i efterhand anpassas for att
skapa ett “béttre” resultat, denna risk behdver inte nédvéndigtvis foreligga for projektet i sig
men bor i allmédnhet beaktas. Vidare bor indikatorer utformas i ett tidigt skede for att skapa
den “nollmétning” som SB talar om och det 4r genom den nollmétningen som fordndringar
kan synliggoras. Det méste saledes d&tminstone finnas en “nollméitning” och en “slutmétning”
for att pé ett rimligt sétt visa att en forédndring har skett. Dock skall tillaggas menar
Gustavsson och Elander (2013) att en indikator kan visa pa att en fordndring har skett men
inte nddvindigtvis vad som &r orsaken.

Innes och Booher hédvdar att indikatorer bor kopplas till politiska beslut for att inte bli
oanvindbara utdver som sjalvindamail. For Citygates specifika fall innebér det att Géteborgs
Stads program for en jamlik stad 2018-2026 kan ses som det politiska beslut som
indikatorerna ska kopplas till. I CCI-planen for projektgenomforande gors samma analys
“Syftet med utvirderingen dr att mdta och forsta hur genomforda aktiviteter bidrar till social
hallbarhet och mer specifikt Goteborgs Stads program for en jamlik stad 2018-2026"
(Skanska, 2018a, s.8). Saledes dr det belagt i bade teori och resultat att utformningen av
indikatorer for projektet bor utgd frn detta program. Samtidigt som detta program bor
anvindas som en utgangspunkt for utformningen av indikatorer ska den inte ses som en lista
dér indikatorer kan viljas ut. Gustavsson och Elander (2013) menar att listor med indikatorer
ar svara att anvédnda vid praktisk tillimpning samtidigt som enstaka indikatorer kan vara
svara att hirleda till ett specifikt projekts insatser. Aven GC pekar pa problemen med att
anvianda mallar for indikatorer di de i stor utstrackning blir platsspecifika.

Da Goteborgs Stads program for en jamlik stad 2018-2026 bygger pa de tva tidigare
Jamlikhetsrapporterna fran 2014 och 2017 har alla tre dokument relevans vid utformning av
indikatorer. I den senaste Jdamlikhetsrapporten (2017) laggs stor vikt vid langsiktiga
satsningar och mal, till exempel barns utbildning som anses vara “en biljett till framtiden”.
De indikatorer som denna rapport anser vara av vikt dr betyg och i forlangningen
gymnasiebehdrighet samt “Genomstromning” (forklaras i 4.5.3 Indikatorer). Citygates mal
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och aktiviteter anses ligga i linje med de ldngsiktiga mal och vikten av utbildning som staden
ger uttryck for. SB beskriver i resultatet den tidigare ndmnda nollmétningens syfte och vilka
frdgor som ansags relevanta vid utformningen som: “Har du fdtt en stérre forstdaelse for
byggbranschen? Skulle du tycka att det hdr dr intressant att jobba med i framtiden? Har du
blivit mer intresserad av att gd klart skolan? Férstar du vdrdet av utbildning pa ett annat
sart?”. Dessa fragestéllningar kan kopplas till genomstrémning och skapar ddrmed en
samstdmmighet mellan Skanskas mal for Citygates aktiviteter och Goteborgs Stads mél for en
mer jamlik stad.

Utifrén en sddan synvinkel finns det en relevans i att anvdnda betyg och “genomstromning”
som indikatorer vid métning av Citygates aktiviteter. Ddremot kvarstir problemet med att
effekter sprungna ur den typen av indikatorer dr svara att hirleda till just Citygates aktiviteter.
Vilket aterkopplar till tidigare slutsats om att indikatorer kan pévisa effekter men inte
nddvindigtvis orsaken.

5.4 Eget forslag till utvirderingsprincip

Da en mitning av aktiviteternas effekter inte pa ett tillrdckligt trovérdigt sitt anses
genomfOrbart sé har vi valt att utforma ett forslag till en utvarderingsprincip. Denna
utvdrderingsprincip har som syfte att skapa en jamforbarhet mellan aktiviteternas upplevda
“nytta” samtidigt som utvdrderingens resultat utgdr en grund for bedomning av projektets
aktiviteter i sin helhet. Utvérderingsprincipen bygger pa ett antal parametrar som
sammanvags i en matematisk formel vilket utmynnar i ett jamforbart tal for varje aktivitet.
De parametrar som beaktas r ett utvdirderingssnitt utifran enkétundersdkningar, mottagartid
och givartid samt en faktor. Exakt vad dessa begrepp betyder och deras forhéllande till
varandra utreds i bilaga 4. Bedomningarna av aktiviteterna utifran utvirderingsprincipen kan
anvéndas for olika syften. Skanska kan anvéinda bedomningarna for att jimfora aktiviteternas
effektivitet for vidare uppfoljning om hur eller om man ska gé vidare med, utveckla eller
ligga ned dem. Goteborgs Stad kan pa ett Overblickbart sétt se att aktiviteter har utforts och i
vilken omfattning det har skett. Vilket skulle kunna vara ett enkelt sétt att géra en uppfoljning
av kraven gentemot Skanska rorande social héllbarhet.
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6. Diskussion

Foljande kapitel avhandlar forfattarnas tankar om resultatet och hur det skulle kunnat
appliceras i projekt Citygate. Aven egna idéer om val av mdtmetod och val av indikatorer tas
upp tillsammans med kritik av forskningsmetod for detta arbete.

6.1 Resultat

Ett problem som har uppstatt i projekt Citygate &r att mdtmetoden inte valdes innan projektet
startades. Det underlittar om aktoren genom hela projektets gdng arbetar efter samma
métverktyg, i till exempel SIA utvirderas platsen och intressenterna tas med i berdkningen
och léts vara delaktiga i arbetet. I nuléget &r det for sent att implementera en liknande metod.
Istdllet far antas att Skanska har gjort en liknande beddmning.

I resultatet rader det viss begreppsforvirring kring begreppen mitning, beddmning,
uppfoljning och utvirdering. I analysen av styrande dokument, CCI-planer och intervjuer
anvéinds dessa termer om vartannat och syftar inte séllan till samma sak. Dock menar vi att
dessa bor sérskiljas da de inte dr synonyma. En métning stdller hdgre krav dn vad till exempel
en bedomning gor. Géllande den sociala hallbarheten i1 Citygate anser vi att en métning inte
nddvindigtvis maste utforas pd grund av de hirdare krav som ett sddant mal medfor. Det
skulle kunna innebéra att langsiktiga och effektfulla satsningar stryks i ett tidigt skede da “de
inte dr métbara” eller att det resulterar i forskningsmaissigt tveksamma métningar.
Jamlikhetsrapporten samt Léra for livet - Ar det virt ndgot? bevisar att insatser som ir
riktade mot barn och unga har stora effekter (Payoff Utvirdering och Analys AB, 2018).
Effekterna blir stora pa grund av den ldnga tidshorisont som den typen av aktiviteter ror sig
om. Det dr dven bevisat att satsningar rorande skolan ger effekter pd betyg som i sin tur
underldttar andra dimensioner av social hdllbarhet som integration och mdjligheten att
komma i arbete.

Effekter finns, de gér att méta, men de kan inte pé ett tillrackligt tydligt satt harledas till just
projektets specifika aktiviteter. Nyttan av Citygates aktiviteter och satsningar kan enligt oss,
endast beddmas. En beddmning kan goras utifran en utvdrdering av aktiviteternas upplevda
nytta och skulle kunna ske genom enkétundersokningar likt det som Gustavsson och Elander
(2013) foreslar i sin rapport tillsammans den nollmétning som redan utforts i projektet. Dessa
kan inte ses som métningar utan snarare som just bedomningar d&ven om vissa rapporter gor
kontrafaktiska méitningar utifran sddana bedomningars resultat sa skapar det métningar med
svag bdrighet. Det som faktiskt gar att méta dr snarare vad som har gjorts, alltsa det som
skulle kunna kallas “exponeringstid” och “exponeringskvalitet”, liknande det som det har
gjorts vid uppfoljningen av aktiviteterna i detaljplanefasen. “Exponeringstid” betyder den tid
som aktivitetens malgrupp erhéller och “exponeringskvalitet” dr den tid som malgruppen
erhaller i forhallande till arbetstiden fran aktivitetens representant. Detta betyder att det gors
en beddmning av aktiviteternas upplevda nytta utifrdn en utvérdering, snarare @n en direkt
métning av effekterna. Alltsd menar vi att fokus, for Skanska och Citygate, bor ligga pa att
utforma ett gediget utvirderingsverktyg for aktiviteter liknande de som finns i projektet. Ett
sadant verktyg skulle kunna anvéndas under ett projekt vid minst tva tillféllen, till exempel en
“nollmétning” och en “slutmétning” for att skapa en jamforbarhet for kanske en skolklass.
Om aktiviteter med samma mal utfors over en lidngre period, sig tio till femton ar skulle
utvdrderingsresultatet &ven kunna skapa en jaimforbarhet pé en lingre sikt och askéadliggdra
eventuella trender och genom det skapa méatbarheten. Vidare borde indikatorer utformas i ett
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tidigt skede, tillsammans med alla berdrda parter for att bidra till den “kollektiva
larprocessen” som betonas i CCI-planer och intervjuer. Dessa indikatorer menar vi inte
nddvindigtvis maste rikta sig mot matning utan ocksé utformas for att skapa ett starkare
utvdrderingsverktyg. Utifran teori och resultat har ett forslag till ett sddant verktyg i form av
en utvirderingsprincip (Bilaga 4) utformats som bygger pd de tankar som ndmns i detta
kapitel. Detta forslag dr just enbart ett forslag och &r i stort behov av att diskuteras formas
tillsammans med alla involverade parter for att uppna en konsensus kring dess utformning. Pa
sa vis fungerar forslaget endast som en fingervisning for hur en utvirdering kan utféras och
en slags operationalisering av resultatet. Utifrdn utvérderingens resultat kan man sedan
bedoma aktivitetens nytta.

Att projektet dr en larprocess som bada involverade parter, Goteborgs Stad och Skanska, har
nédmnts flertalet gdnger bor tas 1 beaktning nér det senare gors en utvirdering. Ingen av
aktorerna har arbetat med social hallbarhet i denna omfattning tidigare inom endast ett
projekt och enligt principen om en inldrningskurva sa kommer beslutsfattandet och dessa
processer s& smaningom bli kortare och mer effektiva. Vi anser ocksa att forstaelse och
flexibilitet gentemot den andra parten kommer underlétta inldrningen. Bada parter behover tid
att arbeta in sina tillvigagingssitt och beslutsvigar i organisationen.

Goteborgs Stad kan behdva starka organisationen inom berdrda forvaltningar for att pa ett
trovardigt sitt folja upp projekt likt Citygate med social hallbarhet som méal. Alternativet dr
att Goteborgs Stad skapar en mer central organisation som fungerar stodjande for stadens
olika forvaltningar. En sddan central organisation inom Goteborgs Stad finns idag i form av
Goteborgs Stad inkdp och upphandling, denna organisation hanterar “social hansyn” vid
upphandling vilket kan sammanfattas som upphandling i kombination med
arbetsmarknadsinsatser. Denna organisation skulle kunna utvecklas till att hantera andra typer
av aktiviteter inom social hdllbarhet utover arbetsmarknadsinsatser. Om Goteborgs Stad vill
utveckla antalet projekt med kravstéllning pa social héllbarhet bor dven organisationen for att
hantera dessa utvecklas i samma takt. Risken kan annars vara att beroérda forvaltningar blir
overbelastade och/eller att kvaliteten i kravstdllningen och i synnerhet uppfoljningen av den
sociala héllbarheten blir lidande.

6.2 Forskningsmetod

Arbetets forskningsmetoder kan kritiseras och genomforandet skulle kunnat ha gjorts battre
och eventuellt gett ett mer riktigt resultat. Ddrmed ségs inte att resultatet inte dr palitligt, men
andra tillvigagangssatt skulle kunnat vara bittre.

I arbetet genomfordes nio intervjuer varav en visade sig passa mindre bra med arbetets syfte.
Ett storre antal respondenter fran Goteborgs Stad med specifik kunskap om Citygate skulle
givit ett storre underlag att behandla i resultatet, vilket inte betyder att resultatet skulle blivit
annorlunda, men slutsatserna kunde blivit bdttre underbyggda. Tanken frén borjan var att
intervjua minst tio respondenter, men flera var svara att fa tag pa och vissa hénvisade oss till
andra personer. Detta gjorde att vi kom lidngre och langre ifrén projektets ndrmsta krets och
vissa ansags inte vara relevanta att intervjua for vart arbete och att antalet respondenter inte
var tillrdckligt ménga. Bara det faktum att vi blev skickade mellan olika personer och
avdelningar kan tyda pd att det finns en bristande kunskap vilka ansvarsomrade som tillhor
vem och att ansvaret hellre skickas till ndgon annan &n att personen sjélv behover gora en
intervju. Svaret pa detta kan vara att staden arbetar pé flera nivder med social hallbarhet och
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flera avdelningar och forvaltningar kan ha liknande uppgifter angédende den hér sortens
projekt. Det kan dven ha att géra med det som manga intervjuobjekt har tagit upp, att det idag
finns en bristande organisation inom detta omrade och staden helt enkelt inte har tillrackligt
med resurser for att behandla dmnet.

Syftet med detta arbete har, tillsammans med fragestéllningen, varit for omfattande vilket har
skapat problem. Eventuellt hade en mer strikt avgrinsning gjort &mnet mer hanterbart for oss.
Aven den komplicerade forskningsfriga som Skanska har efterfrigat har krivt att bade ett,
tvd och tre steg méste tas forskningsméssigt, definition, kravstéllning och uppfoéljning.
Daérefter har vi kunnat utforska det tredje steget, Skanska efterfragade forskningsfragan. De
tre forstkommande stegen har redan varit kinda for Skanskas organisation medan de varit
okdnda for oss och grundldggande for studiens tidiga delar. Darfor kdnns det som att vi
inledande har gjort ett dubbelt arbete, men det har varit grundliggande for den senare och
mer slutsatsgivande delen.
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7. Slutsats

1 detta kapitel presenterar forfattarna den slutsats som dragits utifran syfte, teori, resultat
och diskussion.

Social hallbarhet i Citygate definieras genom projektets uttalade mal, malgrupp och
aktiviteter dér det dvergripande mélet kan ses som “att motverka utanforskap”. Aktiviteterna
svarar vil mot bade identifierat mél och malgrupp och skapar dirmed den bottom-up av
definition av begreppet som forskningen betonar. Citygates aktiviteter for social hdllbarhet
anses dven ligga i linje med Goteborgs Stads definition, mal och strategi for social hallbarhet
och uppfyller ddrmed uttalat mal om att aktiviteterna ska svara mot just dessa. Det dr ocksa
bevisat att den typ av langsiktiga satsningar som projektets aktiviteter ror, potentiellt, har
stora, positiva effekter.

Genom gemensamma diskussioner, mellan Goteborgs Stad och Skanska, har riktlinjer for
maélgrupper i det sociala héllbarhetsarbetet arbetats fram. Utformningen av kraven gjordes
indirekt av Skanska for nér forslagen pé aktiviteter lamnades till staden fick Skanska svaret
att allt skulle goras. Den efterkommande uppf6ljningen ska enligt bdde CCI-plan
Detaljplaneskede och Projektgenomforande goras av Skanska. Detta menar Skanska dr gjort
pa de aktiviteter som hittills har genomforts, men de inte har fitt ndgon respons pa sina
utvdrderingar. Bollen ligger alltsd hos Goteborgs Stad som enligt alla respondenter har for lite
resurser for att klara av detta.

De metoder som har identifierats och analyserats som relevanta for Citygate anses i dagslaget
inte applicerbara for projektet. Den yttersta problematiken ligger i att kunna hérleda effekter
till projektets aktiviteter vilket dr ett krav for médtning av densamma. Manga av projektets
aktiviteter kommer ge effekt i samhéllet forst inom en svarbestimbar framtid vilket ocksé
anses utgora en forsvarande faktor géllande métning.

Forandring gar att méta, till exempel okat intresse for byggbranschen, hogre betyg och storre
genomstrdmning men det gér inte att hirleda till specifika projekt t.ex. Citygate. An svérare
ar det att médta Citygates enskilda aktiviteters samhilleliga effekter. Mét det som gar att mita,
for projektet blir detta huvudsakligen vad som har gjorts och 1 vilken utstrackning det har
gjorts. Exempelvis hur mycket som den utvalda mélgruppen har “exponerats” mot personer
fran Skanska och vice versa. D4 mits att aktiviteterna har utforts och hur manga som nétts ut
till, men alltsé inte vad det ger for egentliga effekter ur en social héllbarhetssynpunkt. Utifrdn
dessa slutsatser har en prototyp till ett utvirderingsverktyg utformats. Detta forslag till
utvérderingsverktyg bygger pé enkdtundersdkningar, “exponering” och “exponeringskvalitet”
som tillsammans skapar en inbordes jaimforbarhet mellan aktiviteternas upplevda nytta. For
ytterligare forklaring se bilaga 4.
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Bilaga 1. Aktivitetslista

SPECFICERAD AKTIVITET PREUMINART
AXTVITET OVERGRIPANDE AKTIVITET SYFTE
vAD HUR ANTAL AXTORER
Version 1.1 2018-06-14
PRELMINART INVOLVERADE AXTORER
fstansia Fastigherer (5) Arbetsgruppen (ARG)
Fotalentreprenc (TE} Angeredsgymnasiet (4G)
Junderentreprensrer (UE) Huitfeldskagymnasiet (HG)
JGoteborgs Stad (GS) Ung foretagsamhet (UF)
‘astighetskontoret {FK) Koasult (k)
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Bilaga 2. Intervjumall Skanska

1. Hej! Skulle du kunna beskriva lite vem du &r och hur ditt yrkesliv har sett och ser ut?
2. Hur har du arbetat med social hallbarhet?
3. Vad ir din syn pa anvindandet av social hallbarhet i allménhet?
a. (Vad betyder social hallbarhet {for dig och ditt dagliga arbete?)
4. Hur tycker du social héllbarhet definieras i projekt Citygate?
5. Vem formulerade kraven pa social hallbarhet vid Citygate och hur sig de ut?
a. T.ex. styrdokument/vigledande dokument, mallar, kravspecar mm.
b. Vilken effekt/nytta tror du man ville uppnd med dessa krav?
6. Vad upplever du ér det viktigaste nér det géller social hallbarhet i kravstéllning?
7. Hur tycker du krav fran GBG stad ska utformas?
a. Hur kan det sdkerstéllas att de uppnas?
8. Finns det ndgon uppfdljning av effekten/nyttan?
a. Om ja: Vem/vilka skdter det?
1. Hur gér uppfoljningen till?
b. Om nej: Varfor tror du att man inte gor det?
1. Hur skulle man kunna gora en uppfoljning/métning?
9. Hur kan man jamfora social hallbarhet hos olika aktorer 1 en konkurrenssituation?
a. T.ex.1ien anbudstivling eller motsvarande?
10. Hur gick urvalet av aktiviteter i CCI-planen till?
11. Kénner du till ndgon eller nigra verktyg som kan mita social hallbarhet?
a. SROI? SLCA? SIA? S/E? ISO 26000?
12. Hur ser man pa arbetet med social hallbarhet efter projektets slut?



Bilaga 3. Intervjumall Goteborgs Stad

1. Hej! Skulle du kunna beskriva lite vem du &r och hur ditt yrkesliv har sett och ser ut?
2. Hur har du arbetat med social hallbarhet?
3. Vad ir din syn pa anvindandet av social hallbarhet i allménhet?
o (Vad betyder social héllbarhet for dig och ditt dagliga arbete?)
4. Hur tycker du social hdllbarhet definieras i projekt Citygate?
5. Vem formulerade kraven pa social héllbarhet och hur ség de ut?
o T.ex. styrdokument/vigledande dokument, mallar, kravspecifikationer mm.
o Vilken effekt/nytta tror du man ville uppnd med dessa krav?
6. Vad upplever du ér det viktigaste nér det géller social hallbarhet i kravstédllningen?
7. Hur tycker du krav fran GBG stad ska utformas?
o Hur kan det sékerstéllas att de uppnés?
8. Finns det ndgon uppfdljning av effekten/nyttan av kraven?
o Om ja: Vem/vilka skoter det?
m  Hur gar uppf6ljningen till?
m Arbetar man med négra specifika indikatorer?
e Vilkaisa fall?
o Om nej: Varfor tror du att man inte gor det?
m  Hur skulle man kunna gora en uppfdljning/métning?
9. Hur kan man jamfora social hallbarhet hos olika aktorer 1 en konkurrenssituation?
o T.ex. 1 en anbudstivling eller motsvarande?
10. Hur gick diskussionen kring urvalet av aktiviteter till CCI-planen till?
11. Kénner du till ndgon eller nigra verktyg som kan mita social hallbarhet?
o SROI? SLCA? SIA? S/E? ISO 26000?
12. Hur ser man pa arbetet med social hallbarhet efter projektets slut?



Bilaga 4. Forslag till Utviirderingsprincip gillande Social Hallbarhet for Citygate

Forslag till Utvarderingsprincip gallande Social
Hallbarhet for Citygate

Inledning

Detta dokument &r bara ett exempel pa hur en "Hybridmitning”/Kvalificerad bedomning
skulle kunna goras utifran Citygate. Varken enkiternas eller Noll-/slutmétningens utformning
har tagits hinsyn till da dessa kréaver ytterligare arbete. Kdrnan ligger i att pa ett bevisbart,
tydligt och strukturerat sitt koppla Aktiviteter till Mal, Malgrupp och Huvudfokus samt i
samarbete med alla involverade parter i ett tidigt skede skapa indikatorer till aktiviteter dér
det anses som mojligt. Bedomningarna avser inte heller att méta aktiviteternas samhdilleliga
effekter ur en Social Hallbarhetssynpunkt.

Dock kan bedomningarna anvindas for olika syften, Skanska kan anviinda bedomningarna
for att jamfora aktiviteternas effektivitet for vidare uppfoljning om hur eller om man ska gé
vidare med, utveckla eller ldgga ned dem.

Goteborgs Stad kan pa ett 6verblickbart sitt se att aktiviteter har utforts och i vilken
omfattning det har skett. Vilket kan vara ett enkelt sitt att gora en uppfoljning av kraven
gentemot Skanska roérande social hallbarhet.



Enkiter

En enkit for varje grupp bor utformas. Genom att sammanvéga dessa kan en mer kvalificerad
bedomning kring aktiviteternas bidrag samt nyttograd i forhallande till kostnad uppnas. Detta
blir alltsa en slags “hybridmitning”/”’kvalificerad bedomning” som bygger pa kvantitativa
och kvalitativa matt.

Vilka ér experterna?

For en korrekt utformning av enkéter behover relevanta respondentgrupper och respondenter
analyseras samt viljas ut for att dessa ska kunna gora en utvirdering. Nedan foljer exempel
pé sadana grupper och deras forhallande till kommande bedomningar.

e Givare” — Utvirderar aktiviteternas effekt/nytta i forhallande till dess mal och indikator,
t.ex. 1-10 eller Utviirderar aktiviteternas nytta, kiindes aktiviteten bra/dalig, 1-10 osv.

o Kvalitativ Enkiit och/eller Intervju

o All personal fran Skanska som varit inblandade i aktiviteter med social héallbarhet.
=  Foreldsare
= Lixhjdlp
=  Mentorer

o Involverade total- och underentreprenorer

o “Mottagare” — Miiter forindring, t.ex. 4 fler elever svarar ja pd fraga x i slutmdtningen
Jjamfort med nollmdtningen osv.
o Kvantitativ Enkidit
o Elever som ér berérda av aktiviteterna.
* Angeredsutmaningen
= Hyvitfeldska

o “Mellanhdiinder” — Utviirderar aktiviteternas effekt/nytta i forhallande till dess mal och
indikator, t.ex. 1-10 eller Utviirderar aktiviteternas nytta, kiindes aktiviteten bra/dalig, 1-10
osv.

o Kvalitativ enkdit och/eller Intervju.

o Lérare mm.

o Involverade personer fran Goteborgs stad.
= Forvaltningar mm.



Berakningar och bedomningar

Berikning av ’Forindring”:
Slutmétning — Nollmétning =Forindring
e Exempelvis passar denna métning for indikatorer som:

o Antal elever som kinner att de kan forverkliga sina mél
=  Obs: Detta anses ej hérledbart till Projektets Aktivitet
o Antal elever som kan tdnka sig att jobba inom byggbranschen
=  Obs: Detta anses hirledbart till Projektets Aktivitet

For att Fordndring ska fungera som matt behover aktiviteter tydligt kopplas till ett eller flera
mal samt att en tillhorande indikator for aktiviteten behover utformas. Om flera aktiviteter
svarar mot samma Fordndring skall dessa sammanvégas. Indikatorer bor utformas i ett tidigt
skede 1 samarbete med involverade parter (Givare och Mellanhénder).

Bedomning av tidseffektivitet:

Forviantad Tidseffektivitet = (Mottagartid(ind) / Givartid(ind)) * Faktor
Upplevd Tidseffektivitet = (Mottagartid(ind) / Givartid(ind)) * Utviirderingssnitt

e Mottagartid (individuell) = Antal timmar en mottagare har varit involverad i aktivitet.
e Givartid (individuell) = Antal timmar en givare avsatt per aktivitet
o Faktor = Forutbestdmd av aktorer (0,1-1,0)

e Utvirderingssnitt = Inhimtad data fran givare, mellanhénder och mottagare. (0,1-1,0)

Faktorn kommer utgora grunden for den forvdntade tidseffektiviteten, det vill siga ett tal
som viktar aktivitetens nytta pa forhand, innan aktiviteten genomfors.

Utvirderingssnittet kommer utgora grunden till den upplevda tidseffektiviteten, det vill sdga
ett tal som viktar aktivitetens nytta i efterhand, efter att aktiviteten genomforts.

Faktorn ir ett tal som Skanska tar fram innan aktiviteterna har startat. Denna ska vara mellan
0,1 och 1,0 och blir en viktning av de aktoren hur de i ett tidigt skede ser pa aktiviteten. Talet
blir en sammanfattning av ett antal kriterier som handlar om aktiviteten. Dessa kriterier bor
skapas projektspecifikt av inblandade. Exempel skulle kunna vara hur mycket information
eleverna kommer att ta med sig fran aktiviteten, hur stor betydelse denna information har och
vad eleverna kommer fa for nytta av aktiviteten i framtiden. Om man tror att den kan hjélpa
mycket och ger ett bra resultat blir det hogt (1,0) och vice versa.

Utvarderingssnitt gors av givare, mellanhdnder och mottagare dvs. de inblandade fran
Skanska och lédrare och elever fran skolan t.ex. och bygger pa deras uppfattning av
aktivitetens nytta, alltsd hur bra aktiviteten t.ex. "kéndes”. Eventuellt kan mottagarnas
utvardering viktas hogre.

I bedomningen ovanfor har ett snitt fran dessa utvirderingar fran bade Goteborgs
Stad/Mellanhand och Skanska/Givare anvints. I foljande exempelekvationer har snittet sitt
ursprung i en enkatutvirdering da utvalda respondenter fatt utvirdera aktiviteterna fran 1 till
10 dar 1=daligt, 10=Vildigt bra t.ex. For att omvandlas till decimalform delas talet med 10.



Bedomning av ”Tidseffektivitet”

Nedan foljer ett antal exempel pa hur olika Aktiviteter kan bedomas, alla siffror &r fiktiva och

ar enbart till for att visa exempel pa bedomningar.
Indata till exempel:

Mottagartid (h) | Givartid (h) | Utvirderingssnitt | Faktor
(individuell) (individuell) (0,1-1,0) (0,1-
1,0)
Foreldsning 2 4 0,65 04
Mentorskap 20 20 0,85 0,8
Liaxhjilp 2 1 0,75 09
Totalt 24 25

Exempel 1 Forelidsning

Forvantad Tidseffektivitet = (Mottagartid(ind) / Givartid(ind)) * Faktor
Tidseffektivitet =(2/4)*04=0,2

Upplevd Tidseffektivitet = (Mottagartid(ind) / Givartid(ind)) * Utvirderingssnitt
Tidseffektivitet =(2/4) * 0,65 = 0,325

Exempel 2 Mentorskap

Forviintad Tidseffektivitet = (Mottagartid(ind) / Givartid(ind)) * Faktor
Tidseffektivitet =(20/20) *0,8=0,8

Upplevd Tidseffektivitet = (Mottagartid(ind) / Givartid(ind)) * Utvirderingssnitt
Tidseffektivitet = (20 /20 ) * 0,85 =0,85

Exempel 3 Laxhjalp

Forviintad Tidseffektivitet = (Mottagartid(ind) / Givartid(ind)) * Faktor
Tidseffektivitet=(2/1)*09=1,8

Upplevd Tidseffektivitet = (Mottagartid(ind) / Givartid(ind)) * Utvirderingssnitt
Tidseffektivitet=(2/1)*0,75=1,5




Dessa resultat kan sedan sammanstéllas for att skapa en jamforbarhet mellan aktiviteternas
“tidseffektivitet”, och kan anvindas for att se vilka aktiviteter som dr virda att fortsétta

med/utveckla samt vilka som kan ldggas ned eller utveckla mera.

Mottagartid Givartid Utvirdering Faktor | Tidseffektivitet | Tidseffektivitet
(h) (h) (0,1-1,0) (Forvéntad) (Upplevd)
(individuell) | (individuell)
Foreldsning 2 4 0,65 04 0,2 0,325
Mentorskap 20 20 0,85 0,8 0,8 0,85
Liaxhjilp 2 1 0,75 0,9 1.8 1,5
Totalt 24 25
Snitt 0,75 0,7 0,93 0,89

En bedomning likt den som presenterats hér bygger alltsa pa enkelt métbara, kvantitativa matt
i form av Mottagartimmar och Givartimmar samt kvalitativa matt bestaende av ett
Utvirderingssnitt rorande aktiviteters uppfattade nytta och en faktor som bestdms innan
projektets start. Detta skapar inte en Métning men kan anses utgdra en mer Kvalificerad
bedomning av Aktiviteters effektivitet, da i forhallande till arbetstiden fran Skanska.

Om man sammanstiller resultatet fran Berdkning av Forindring med resultatet fran
Bedomning av Tidseffektivitet kan den kvalificerade bedomningen av projektets aktiviteter
tillika sociala héllbarhet ytterligare stirkas. Bedomningen kan bli &n starkare om resultat fran
t.ex. kvalitativa intervjuer vags in.




