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Sammanfattning

International Maritime Organization (IMO) ansvarar for sékerhet och kommunika-
tion inom internationell sjofart och har utvecklat Standard Marine Communication
Phrases (SMCP) for att underldtta och sikra kommunikationen till sjoss. Denna
studie syftade till att utveckla en mobilapplikation som bedémer anvandares uttal
av SMCP-fraser med hjalp av Flutters inbyggda speech_ to_ text paket.

En visuell prototyp skapades i Figma for att utforma strukturen och anvéandar-
granssnittet. Applikationen utvecklades i ndmnda utvecklingsmiljon Flutter. Med
Flutters taligenkanningspaket arbetades en funktionalitet fram dar anvindaren kun-
de fa bedéomning pa sitt uttal. Slutligen genomfoérdes anvandbarhetstester med fem
anvandare fran malgruppen vid Chalmers tekniska hogskola for att utvardera funk-
tionaliteten och identifiera problem.

Anvandbarhetstesterna gav insikter om anvandargrénssnittets tydlighet och tali-
genkanningens effektivitet. Resultaten visade att noggrannheten varierade beroende
pa fraslangd och innehall, med kortare och enklare fraser ofta felaktigt bedémda.
Forbattringar foreslogs, inklusive fonetisk analys, for att hantera variationer i uttal
och ge konsekventa resultat. Trots att en fardig produkt inte uppnaddes lades en
solid grund for vidareutveckling.

Nyckelord: Standard Marine Communication Phrases (SMCP), mobilapplikation,
taligenkanningstekniker, anvindargranssnitt, Flutter, anvindbarhetstester
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Beteckningar

Nedan ar listan 6ver beteckningar som har anvants i hela denna avhandling listade
i alfabetisk ordning:

Al Artificiell intelligens

ASR Automatic Speech Recognition

FSTT Flutter Speech To Text

IMO International Maritime Organization

LD Levenshtein Distance

LD% Levenshtein Distance Procent

NLP Natural Language Processing

SEQ Single Ease Question

SMCP Standard Marine Communication Phrases
STT Speech To Text

VGLD% Viktat Genomsnitt Levenshtein Distance Procent
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1

Inledning

1.1 Bakgrund

International Maritime Organization (IMO) dr en internationell organisation som
ansvarar for alla omraden kring internationell frakt pa sjon. Ett stort ansvarsom-
rade ar sakerheten och kommunikation vid fard, ddr man har tagit fram SMCP,
Standard Marine Communication Phrases. SMCP é&r forutbestamda fraser pa eng-
elska som ska técka all nodvandig kommunikation till sjoss pa enkel engelska. Det
for att riskminimera samt forenkla kommunikationen for de spridda nationaliteterna
som verkar pa sjon [1].

Taligenkénning dr en Al och aloritm-driven teknik som ger mojlighet att tolka och
lagra rostinmatning [2]. Generellt kan processen delas in i tva delar:

o Speech to Text, STT eller Automatic speech recognition, ASR.
« Natural language processing, NLP.

Med STT eller ASR tolkas taltinmatning genom att dela in en ljudfil till enskilda
ord och transkribera dem. NLP anvands for att tolka tal med hjélp av sannolikheter.
Om ett ord bedoms som mer sannolikt i talféljden okar chansen for att det kommer
med i resultatet. NLP anvénds aven for att producera meningar med korrekt gram-
matik. Bade STT och ASR anviands ocksa som generella begrepp for hela processen
[3]. I detta projektet kommer STT anvindas exklusivt framfér ASR som referens till
tekniken for tydlighetens skull.

Da NLP ar en teknik for att forsta tal med hog effektivitet blir det en motsats
till uttalsbedémning eftersom det i stéllet for att bedoma ér specialiserat pa att just
gora korrekta tolkningar av differentierade uttal. Precis pa samma satt finns det
flera tekniker som anvands inom taligenkanning som inte kan kopplas till uttalsbe-
doémning inom STT, sasom att formatera textresultat genom att till exempel andra

“ten dollars” till "$10” [4].

2023 genomfordes ett examensarbete pa Chalmers dar det utvecklades en applika-
tion i samarbete med Facksprak och kommunikation som ett hjalpmedel till inlarning
av SMCP. I arbetet genomférdes undersokningar mot anvandare och slutprodukten
blev en applikation med nagra varianter av 6vningar for sprakinlarning. En variant

1



1. Inledning

ar en 6vning dir anvandaren far en forinspelad SMCP-fras med korrekt uttal upp-
spelad for att darefter ldsa in frasen sjalv [5].

For att kunna utveckla en applikation som ger anvandaren mojlighet att bedoma
sitt uttal krévs nagon form av tal-till-text (STT) funktionalitet. Genom att utveck-
la en mobilapplikation i Flutter, en utvecklingsmiljo som ar vl anpassad for detta
andamal, kan funktionaliteten testas pa ett effektivt satt. En mobiltelefon erbjuder
dessutom ett flexibelt medium fér anvindaren. Flutter inkluderar ett STT-paket,
Speech_to text, vilket gor det enkelt att integrera och testa STT-funktionaliteten
i applikationen [6]. Framgent kommer Flutters STT-paket refereras som FSTT.

1.2 Syfte

Syftet ar att utveckla en mobilapplikation fran grunden i Flutter som, med hjélp
av Flutters SpeechToText-paket (FSTT), ska kunna bedéma anvandarens uttal.
Applikationen ska utformas med en tilltalande och funktionell design samt ett an-
vandarvénligt granssnitt. Vidare ska mojligheterna och begrédnsningarna med FSTT
undersokas for att utvirdera dess effektivitet som verktyg for uttalsbedéomning.

1.3 Mal

Malet med projektet dr att komma fram till hur taligenkdnning kan anvandas och
appliceras i samband med lédrande dar foljande fragestallningar ska besvaras:
o Kan FSTT framgangsrikt kanna igen en val uttalad fras fran en fel uttalad
fras?
o Kan FSTT ge en mer specifik och graderad feedback &n bara "OK’ respektive
'kass’?
Utifran dessa fragestallningar ska en applikation utvecklas och testas pa anvandare
inom malgruppen som antingen beharskar eller behover éva pa SMCP.

1.4 Avgransningar

Projektet kommer att gora avgriansningar inom foljande omraden:

o Fullstandigt offline-stod: projektet kommer att fokusera pa att undersoka
mojligheten att lagra data lokalt utan internet- eller serveranslutning (offline),
men endast for taligenkdnning. Hela applikationen kommer inte att omfattas
av offline-stod, eftersom det skulle vara mer tidskravande.

« Fokusera pa att bygga en fullstandig produkt for Android: da Flutter
anvands for att utveckla applikationer pa flera plattformar (Android, iOS,
webb) finns mojligheten att distribuera produkten pa flera operativsystem.
Dock kommer projektet att enbart fokusera pa Android pa grund av Apples
mer komplexa krav for distribuering.

o Begrinsa antalet SMCP fraser: da biblioteket for samtliga SMCP fraser
som ldrs ut ar stort kommer projektet att fokusera pa ett begridnsat antal



1. Inledning

fraser som ska anvindas for implementationen av taligenkénning.
Anvindning av tidigare utvecklad applikation for dndamalet: pro-
jektet kommer inte direkt ta vid déar det foregaende projektet avrundades,
utan kommer att fokusera uteslutande pa funktionen for taligenkdnning. Ap-
plikationen kommer darfor att utvecklas fran grunden dar tidigare funktioner
eventuellt kommer att ateranvindas i och med open-source.
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2

Metod

2.1 Teknisk undersokning

I borjan av projektet behdvs en grundliaggande teknisk underdkning om vilka forut-
sdttningar som kravs for att komma igang med arbetet. Vilka program som behéver
installeras for att effektivt kunna genomfora arbetet med utvecklingen i Flutter och
hur en bra arbetsmetod for parallellt arbete ska kunna uppréttas.

2.2 Prototyp

For att spara tid kring utvecklingen sa ér skapandet av wireframes, som sedan kan
utforma en visuell prototyp, ett bra verktyg for att kunna utforma strukturen och
visualisera hur applikationen kommer att utformas utan att ligga tid pa att utveckla
en prototyp direkt, vilket kommer att vara tidssparande. Wireframes och prototyp
kommer att skapas i Figma och vid utformandet kommer inspiration fran redan
etablerade applikationer med liknande d&ndamal anvéndas for att kunna urskilja de
designmonster som anvands for att skapa en somlos anvindarupplevelse.

2.3 Utveckling

Under utvecklingsfasen kommer fokuset ligga pa funktionaliteten med taligenkén-
ning. Utvecklingen kommer att ske i Flutters ramverk, som skrivs i Dart program-
meringssprak. Implementationen kommer att utga fran den tidigare prototypens
granssnitt [5], for att fa en tydlig riktlinje, vilket kommer att underlatta utveck-
lingsfasen.

2.4 Anvandbarhetstest

For att kunna besvara fragestallningarna som projektet avser kravs det aterkopp-
ling fran anvindare inom malgruppen som kan komma att anvianda produkten i
framtiden. Det kommer darfor att planeras och genomforas kvalitativa anvandbar-
hetstester pa fem personer i malgruppen med hjilp av studenter som lar sig SMCP
pa Chalmers tekniska hogskola. Anvindbarhetstesterna kommer att ge svar pa om
funktionaliteten av taligenkdnning &r i linje med fragestéllningarna samt eventu-
ellt visa pa andra svarigheter och problem som applikationen har vilket sedan kan
atgérdas.
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Teknisk Bakgrund

3.1 Figma

Figma &r ett webbaserat designverktyg som anviands for att designa grafiska gréns-
snitt. Det mojliggor realtidssamarbete, vilket innebér att flera anvidndare kan ar-
beta pa samma projekt samtidigt och se varandras andringar omedelbart. Detta
underlattar effektiv feedback och snabb iteration av designen. Figma erbjuder &dven
funktioner som prototyping, versionshantering och méjlighet att skapa ateranvand-
bara komponenter, vilket hjélper att uppratthalla en konsekvent design genom hela
projektet [7].

3.2 Wireframe

En wireframe ér vanligtvis ett tvadimensionellt skelett av en webbsida eller app. Det
anvéinds for att ge en visuell forstaelse av hur applikationen eller hemsidan ar téankt
att se ut och bete sig innan granssnittet byggs med kod [8].

Det finns olika typer av wireframes: low fidelity wireframes, mid fidelity wireframes
och high fidelity wireframes [8]. “Fidelity” beskriver wireframes och betyder graden
av realism hos wireframes [9].

o Low fidelity wireframes:
Kallas ocksa lo-fi och dr den grovsta versionen av wireframes. Ar oftast enkla
och innehaller vanligtvis inte nagot specifikt innehall utan ar mest klotter istél-
let for faktisk text eller bilder. Férg eller typografi ar inte heller inkluderade i
detta steg.

o Mid fidelity wireframes:
Mid fidelity wireframes liknar low fidelity wireframes och saknar bade farg och
typografi men ar oftast mer detaljerad vilket ger en béattre representation av
layouten.

o High fidelity wireframes:
Kallas ocksa hi-fi och ar den mest detaljerade versionen av wireframes. Har
representeras designen sa som den ska se ut nar prototypen utvecklas och
innehéaller bade farg och typografi dar innehéallet ar faktiskt innehéll med bilder
och text samt mer detaljerade funktioner [8].
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3.3 Anvandbarhetstester

Anvandbarhetstestning ar ett test som genomférs pa anvindare inom produktens
malgrupp for att ta reda hur anvindbar produkten ar. Anvindbarhet definieras av
fem egenskaper: larbarhet, effektivitet, minnesbarhet, misstag och tillfredsstéllelse
[10].

Larbarhet handlar om hur enkelt det dr for anvindaren att genomfora enkla upp-
gifter forsta gangen de anvénder produkten, effektivitet handlar om ifall de har lart
sig att anvanda produkten, hur snabbt kan de genomféra uppgifter. Minnesbarhet
handlar om hur val anvandaren kommer ihag hur produkten ska anvindas efter att
inte ha anvant produkten pa ett tag, misstag handlar om hur manga misstag anvan-
daren gor vid anvindning av produkten och om anvindaren kan aterhdmta sig fran
dessa. Till sist handlar tillfredsstéllelse om hur trevlig produkten ar att anvénda [10].

Det finns tre huvudomraden av métviarden inom anvandbarhetstestning som kan
matas. Dessa ar verkningsgrad, effektivitet och tillfredsstallelse. Verkningsgrad anger
om en anviandare kan slutfora specifika uppgifter och hur framgangsrikt det gors,
effektivitet méter hur snabbt en anviandare kan slutféra uppgifterna och tillfreds-
stédllelse utvarderar anvindarnas Overgripande tillfredsstéllelse med upplevelsen av
produkten [11].

For att méta verkningsgrad kan anvindarmatten framgang, felfrekvens och tid pa
uppgiften anvindas. Framgang (”Success rate”) méts genom att testledaren noterar
vilka anvandare som framgangsrikt slutfort uppgiften gentemot de som inte gjort
det. Formeln for att rdkna ut procenten for framgang ar féljande:

det totala antalet framgangsrika uppgifter for alla testdeltagare

Framgang =
&8 det totala antalet uppgifter som utforts av testdeltagarna

Felfrekvensen (”Error rate”) méter antalet fel som gors ndar anvandaren interagerar
med produkten och formeln for att rdkna ut felfrekvensen ér foljande:

det totala antalet fel
antalet forsok.

Felfrekvens =

Tid péa uppgiften ("Time on task”) méter hur snabbt anvindaren utfér uppgiften.
Detta mats genom att méta tiden fran nir anvandaren startar uppgiften till att
uppgiften ar klar [11].

Effektivitet méts med hjilp av anvindarmatten framgang och tid per uppgift. For-
mula for att rdkna ut effektiviteten ar foljande:

R N ngj
Zj:1 Zi:l tij
NR

dar N = det totala antalet uppgifter, R = det totala antalet anvéndare, n;; = resul-
tatet av uppgift i av anvindare j (om anvandaren har slutfort uppgiften ar n;;= 1 och

Tidsbaserad effektivitet =

8
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om inte ar n;; = 0), t;; = tiden som anvéndare j spenderade pa uppgift i (om uppgif-
ten inte ar slutford méts tilden som det tar tills anvindaren avslutar uppgiften) [11].

For att méta tillfredsstéllelse kan anvandarmétten “System Usability Scale (SUS)”,
“Single Ease Question (SEQ)” och “Subjective Mental Effort Questionnaire (SMEQ)”
anvandas. SUS &r en enkét som skickas ut till testdeltagarna efter testet for att bedo-
ma produktens upplevda anvindbarhet och har fordefinierade fragor som anvénds.
Den genomsnittliga SUS-poangen ar 68 och ju hogre podngen ar desto béttre an-
vandbarhet har produkten. SEQ méter hur enkel anvéindaren upplevde att uppgiften
var att utfora och detta genom en fraga som stélls efter varje uppgift pa en skala
1 till 7. Det genomsnittliga SEQ-véirdet ligger runt 5,5. SMEQ méter den upplevda
mentala anstrangningen hos varje testperson efter att ha slutfort en uppgift [11].

Ett anviandbarhetstest genomfors pa en grupp anvindare som representerar mal-
gruppen. Antal deltagare varierar da tester generellt ar fordelaktigare an inga tester
alls, men for att fa ett tillrackligt underlag rekommenderas fem testpersoner for att
tacka néstan alla anvindbarhetproblemen som produkten innefattar [12].

3.4 Flutter

Flutter ar ett ramverk, skapat av Google, som anvands for att med en gemensam
kodbas generera en plattforméverskridande applikation. Flutter skrivs i program-
meringsspraket Dart som ocksa &r framtaget av Google [13].

3.5 Flutter speech_to text

Speech_to_text ar ett paket i Flutter som mojliggor taligenkdnning. Paketet ut-
nyttjar de inbyggda talgenkdnningsfunktionerna i den underliggande plattformen
vilket kan skilja sig beroende pa modell och tillverkare. Det innebér att kvaliteten
i utforandet kommer att kopplas till anviandarens plattform [6].

3.6 Levenshtein Distance

Levenshtein Distance ar en ekvation som mater avstandet mellan tva strangar, A
och B. Det genom att rdkna hur manga forandringar som kravs for att fa strang A
att bli till strang B eller vice versa. Tre stycken forandringar anvands:

o Ta bort tecken.

o Lagg till tecken.



3. Teknisk Bakgrund

o Fordandra tecken.

Till exempel far strangen "Abandon Vessel” och strangen "Abandoned Vessel” av-
standet 2 eftersom det kravs tva fordndringar, ta bort tecken, for att fa en identisk
strang [14].
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4

Genomforande

4.1 Taligenkianning

FSTT har potentialen att ge feedback till anvindaren om deras uttal. I detta kapitel
kommer funktionaliteten att utvecklas stegvis genom fyra versioner. Arbetet avslu-
tades efter version 3, och &ven om version 4 inte slutfordes var det inte avgérande
for projektets framgang.

En teknisk undersokning genomfoérdes och kom fram till att Android Studio behévde
installeras for att kunna fa tillgang till en androidemulator for att emulera appliaktio-
nen i realtid under utvecklingen. Visual Studio Code installerades dar koden skrevs
och programmet kordes samt Flutter for att kunna bygga en Flutter-applikation.
Projektet kopplades upp mot ett repo pa Github for att kunna genomfora parallellt
arbete.

4.1.1 Version 1

FSTT ger vid rostinmatning en textstrang med en tillhorande procent som utdata.
Procenten visar hur sidker tolkningen anses vara och kan utnyttjas for att bedéma
anvandarens uttal. Genom att jamfora uppgiftens text med FSTT-resultatet gar det
att fa en forsta primitiv funktion for att tolka uttalet genom att helt enkelt retur-
nera ratt — for identiska textstrédngar och fel — for differentierande textstrangar. En
liten forbéattring man kan gora ar att bortse fran gemener och versaler eftersom det
inte paverkar uttalet. Tillsammans med detta booleska virdet gar det att kombi-
nera procenten FSTT ger for att forutom ett rétt eller fel &ven ge en procentuell
bedémning pa uttalet.

Problemet med denna variant ar att procenten inte &r kopplad till frasen anvan-
daren ska ldsa utan ar enbart en indikation Over sdkerheten pa vad som sades.
FSTT kan ha 95% sakerhet pa att en fras uttalades dven om det ar fel fras vilket
ger resultatet: Fel — 95% korrekt, vilket blir missvisande.

Ett annat stort problem ar att FSTT ar till for att tolka tal och inte bedéma och
kritisera. Hur exakt paketet arbetar finns inte dokumenterat men efter upprepade
tester ar det tydligt att resultaten ar starkt bundna till NLP, Natural Language
Processing, dar resultatet ar kopplat till vad som forvintas sagas. Ovanliga mening-
ar och ord returneras sillan som resultat vilket blir en stor brist, speciellt med en
vokabulédr kopplat till SMCP som har avvikelser mot vardagligt talsprak.

11



4. Genomforande

Exempel pa problematiken kan ses i Tabell 4.1 nedan dar skillnaden mellan be-
démningen av fraserna "Abandon Vessel” och "Abandon ship” respektive den mer
vanliga frasen ”"Nice to meet you” ar markant.

Tabell 4.1: Bedomning av version 1

Testfras |[Forsok 1: % Forsok 2: % Forsok 3: % Forsok 4: % Forsok 5: % Ratt/Fel
Aband
Abandon :Zdon 79 Abandon % Abandon o1 Abandon 84 Havana 60 o/5
vessel ed vessel ed vessel ed vessel vessel
Russel

Al:tandon Aband?n 77 Aband?n 37 Aband?n 77 Abar-'nda 76 Abandén 26 o/s
ship ded shift ded ship ded ship ship ded ship

Nice to Nice to 97 Nice to 97 Nice to 97 Nice to 04 Nice to 97 5/0
meet you| meet you meet you meet you meet you meet you

"%"visar bedomningen av FSTT och ger riatt om textstrangen i forsok X ar identisk
med tesfrasen i vanstra kolumnen.

4.1.2 Version 2

FSTT erbjuder ocksa ett mer detaljerat resultat pa anviandarens inmatning. For
varje inmatning finns det att tillga ett antal tolkningar kombinerad med tillhérande
procent. Dessa resultat erbjuder en bredare tolkning vilket i en storre utstréackning
frangar NLP och i stéllet ger de varianter FSTT tolkar utan att vara strikt kopp-
lat till forvantat resultat. Noterbart ar att det inte alltid &r resultatet med hogst
procentuellt betyg som ges som svar, se Tabell 4.2, vilket ocksa visar pa NLP effek-
ten i paketet. Anviands dven dessa strangar som potentiella resultat till inmatningen
kommer aven mer ovanliga fraser och meningar vara mojliga for ett godkant resultat
vilket forbattrar funktionaliteten avsevért.

Genom att till exempel lagga till villkoret: Om rétt svar finns i nagon av textstriang-
arna, returnera ratt och presentera tillhérande procent som betyg kan anviandaren
nu fa godként for alla fraser som finns i nagon av tolkningarna. For att garantera att
detta medfor att samtliga SMCP fraser kan fa godkant behover samtliga testas da
det 4r mojligt att vissa fraser ar sapass ovanliga att de d&ven undgar dessa ytterligare
tolkningar.

Fortfarande finns brister fran version 1 kvar da fel resultat kan ge ett hogt betyg da
det inte har nagon koppling till den begarda frasen.
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Tabell 4.2: Bedomning av version 2

Abandon Tolkningar: % | Abandon Tolkningar: %
vessel ship

1.1 abandoned vessel 89 1.2 abandoned ship 87
2.1 abandoned Russell 67 2.2 abandoned sheep 77
3.1 abandoned the cell 88 3.2 abandoned 97
4.1 abandon vessel 85 4.2 abandon ship 84
51 abandoned whistle 92 5.2 abandoned shift 91
6.1 abandoned this cell 90 6.2 abandoned s*** 91
7.1 abandoned visal 93 7.2 abandoned sheet 83
8.1 abandoned viscell 93 8.2 abandoned shape 92

Guld = FSTT:s returnerade tolkning. Gron = Onskad tolkning. Bla = FSTT:s hogst % bedémda tolkning

I tabellen har enbart ett forsok genomforts for respektive fras dar samtliga tolkning-
ar listats. Att det just blivit 8 tolkningar i bada fallen dr ingen garanti utan det
varierar. Har framgar det som tidigare ndmnts att det gar att returnera godkéant till
anvandaren genom att i bada fall returnera tolkning 4 med 85% respektive 84% i
betyg. Nagot som det varit stora problem med for de berérda fraserna med FST-
Ts utvalda tolkning, vilket ocksa framgar i Tabell 4.1, dar de tolkningarna aldrig
returnerades och da alltid gav fel.

4.1.3 Version 3 Del 1

I version 1 och 2 har en primitiv 16sning pa uttalsbedomningen givits genom att se
om FSTT kunde tolka ordet eller frasen korrekt, alltsa réatt eller fel. Vid ratt svar
har procenten en hog relevans men har vid fel svar en lag relevans. For att komma
vidare fran detta steg kravs mer avancerade metoder dar valmojligheterna och pro-
blemen Okar. I arbetet kommer det faktum att FSTT returnerar flera resultat vara
centralt och utnyttjas for funktionen, men det krévs forst en djupare vetenskaplig
genomgang kring amnet.

For att fa fram en mer relevant bedémning pa anviandarens uttal behévs det en
metod for att bedoma hur nara en textstrang ar ratt resultat, det vill sdga hur nara
tva textstrangar ar varandra. Det finns flera kdnda uttryck som l6ser detta problem,
varav en ar Levenshtein Distance. Det finns en modifierad variant av ekvationen,
Damerau-Levenshtein Distance, dar tillagget byt plats pa tecken ar en mojlig forand-
ringsoperation [15]. Eftersom den forandringen inte har nagon tillforlitlig koppling
till uttal, utan ar mer anpassad till att till exempel mata textstrangar vid fallet
tangentbordsinmatning dar det latt kan hianda att tva tangenttryck kommer i om-
kastad ordning, kommer den varianten inte appliceras pa losningen.
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I koden har algoritmen for ekvationen kopierats fran internet med hjalp av Chat-

GPT.

Figur 4.1: Levenshtein Distance algoritm
int levenshteinDistance(String a, String b) {

List<List<int>> distance =
List.generate(a.length + 1, (int i) => List<int>.filled(b.length + 1, 9));

for (int i = @; i1 <= a.length; i++) {
distance[i][@] = i;

i

for (int j = @; j <= b.length; j++) {
distance jl = J;

}

for (int i = 1; i <= a.length; i++) {
for (int j = 1; j <= b.length; j++
int cost = (a[i - 1] == b[j - 1]) ? @ : 1;

distance[i][j] = (distance[i - 1][3j] + 1)
.compareTo(distance[i][] - 1] + 1) <

(2]
? (distance[i - 1][j] + 1).compareTo(distance[i - 1][j - 1] + cost) <
(7}
? distance[i - 1][j] + 1
: distance[i - 1][j - 1] + cost
: (distance[i][j - 1] + 1).compareTo(distance[i - 1][]j - 1] + cost) <
(4}
? distance[i][j - 1] + 1
: distance[i - 1][]j - 1] + cost;

return distance[a.length][b.length];

}

4.1.4 Levenshtein Distance Procent

Vardet pa avstandet som ekvationen ger sdger inte sa mycket i sig sjilv eftersom
en lang fras med ett litet fel fortfarande kan visa ett storre fel én en kort fras med
ett stort fel. Till exempel far strangarna ”Abandon ship urgently” och ”Abandoned
hip urgently” avstandet tre medan strangarna "Boat” och "Cat” far avstandet tva
trots att det procentuellt sett 4r en mycket storre skillnad i uttalet. Alltsd behovs
just det, en procentuell skillnad till jamforelsen.

Procentuella skillnaden tas fram enligt foljande:
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o Langden: Liangden pa uppgiftens textstrang mats.

» Avstandet: LD_ Avstandet (Levenshtein Distance) méts mellan uppgiftens
textstrang och anvindarens textstrang.

o Procenten: En procent returneras genom att jamféra LD_Avstandet med
langden. Om avstandet ar storre eller lika med ldngden returneras 0, om av-
stdndet dr identisk med lingden returneras 100. Ovriga utfall returneras genom
((Langden - LD Avstandet)/Langden) x 100. Se Figur 4.2 nedan.

Figur 4.2: I stéllet for att direkt anropa Levenshtein Distance funktionen skickas
viardena in fardiga. Det vill sdga; max = Langden, distance = LD__ Avstandet.

double lewenshteinDistancePrecentage(int max, int distance) {

if (distance »>= max
aturn @;
e if (distance

{max - distance) / max) * 188;

4.1.5 Version 3 Del 2

Med hjalp av Levenshtein Distance procenten, framover refererad som LD% kan nu
en intern procent faststéllas till varje tolkning FSTT returnerar som visar hur néara
varje tolkning ar ratt svar. FSTTs procent, procenten som visar paketets sdkerhet
over varje enskild tolkning, refereras som FSTT%.

Nedan visas en utokad version av Tabell 4.2 — Tabell 4.3 dar aven LD% och av-
standet ar inkluderat.
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Tabell 4.3: Bedomning av version 3

Abandon | Tolkningar: LD  LD% FSTT% | Abandon @ Tolkningar: LD LD% FSTT%

vessel ship

1.1 abandoned 2 86 89 1.2 abandoned ship 2 83 87
vessel

2.1 abandoned 5 64 67 2.2 abandoned sheep 4 67 77
Russell

3.1 abandoned the 7 50 88 3.2 abandoned 5 58 97
cell

1.1 abandon vessel 0 100 85 4.2 abandon ship 0 100 84

5.1 abandoned 7 50 92 5.2 abandoned shift 4 67 91
whistle

6.1 abandoned this 8 43 90 6.2 abandoned s*** 5 58 91
cell

7.1 abandoned visal 5 64 93 7.2 abandoned sheet 5 58 83

8.1 abandoned 5 64 93 8.2 abandoned shape 4 67 92
viscell

Genomsnitt: 65% 70%

Viktat genomsnitt (VGLD): 65% 69%

Guld = FSTT:s returnerade tolkning. Grén = Onskad tolkning. Bl& = FSTT:s hogst % bedémda tolkning

Ett betyg pa uttalet framstélls genom ett genomsnitt pa LD% for alla tolkningar.
Genomsnittet visar avstandet fran korrekt strang med samtliga av FSTT tolkningar
invdgda. Anledningen till att viga in samtliga tolkningar, dven de felaktiga, i resul-
tatet ar for att samtliga tolkningar ger ett betyg pa sjilva uttalet. Om till exempel
den korrekta frasen har betyget 80% tillsammans med alternativa tolkningar med
ett langt LD% avstand jamfort med ett fall med samma 80% pa korrekt fras men
istallet ett kort LD% avstand pa de alternativa tolkningarna ar det sannolikt att
det senare fallet hade ett béttre uttal.

En brist ar att olika tolkningar inte viktas efter FSTT%. En tolkning FSTT pre-
senterar med en lag procent, alltsa en tolkning som paketet sjalv ar osdker pa (till
exempel tolkning 2.1), kommer ge lika stort utslag pa genomsnittet som en tolkning
med en hog FSTT% — en tolkning paketet uppfattade med stor sannolikhet. For att
losa det tas ett viktat genomsnitt fram déar tolkningar med en hogre FSTT% far
storre vikt, en linjar vikt, vilket ocksa visas i Tabell 4.3. Den faktiska forbattringen
med ett viktat genomsnitt beror pa differensen av FSTTY% pa tolkningarna samt
antalet tolkningar. Med fa tolkningar och stor skillnad pa FSTT% ger vikten en
markbar skillnad medan med manga tolkningar och liten skillnad pa FSTT% en
knapp markbar skillnad. Det framgar dven i exemplen i Tabell 4.3 dar det ar en
forsumbar skillnad mellan genomsnittet och det viktade genomsnittet.

Den linjara viktningen tas fram enligt formeln:
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N LD%; - FSTT%;
SN FSTT%;

Genom att anvinda en logaritmisk viktning i stéllet for en linjar kan effekten av
mindre skillnader forstarkas, det vill saga ge tolkningar med nagot storre FSTT%
betydligt storre vikt. Detta kraver dock relevansen av skillnaderna i FSTT% kan
pavisas. Det viktade genomsnittet av LD% refereras som VGLD%.

I version 3 dar VGLD% anvénds for att ge anvandaren bedomning pa uttalet finns
nu ett mer relevant betyg. Vid korrekta svar far anviandaren en mer komplex bedém-
ning med hjalp av Levenshteins ekvation, men framforallt vid felaktiga svar kommer
ett betydligt lagre betyg ges, dven om FSTT% ar hog.

Den slutgiltiga procenten som nar anvidndaren tas fram som en kombination mellan
VGLD% och den utvalda tolkningens FSTT%. Om nagon av tolkningarna éar korrekt
(se gronfargat falt i Tabell 4.2 och 2.2) och den tillhérande LD% ar minst 80%, véljs
detta ut som svar. Om inte, valjs FSTT eget svar ut (se guldfargat félt i tabellerna).
Sedan kombineras dessa genom formeln (2 x FSTT% + VGLD%)/3.

I de tva fallen i Tabell 4.3 ges resultaten:

e Abandon vessel: QXFSTT%)J“VGLD% = 2X82+65 ~ T8%

e Abandon Shlp 2><FSTT‘7§+VGLD% — 2><8§+69 ~ 79%

Att de kombineras och att FSTT% véger tyngre med faktorn 2:1 ar godtyckligt och
nagot som kommer behova fordndras genom ett mer medvetet och battre motiverat
val. Detta valdes for att enbart anvinda VGLD% ansags ge for lagt betyg. VGLD%
ska paverka betyget mer an att rakt avgora det.

Med metoden som framstallts i Version 3 ges ett grundverk for mycket forbatt-
ringar genom att undersoka vidare i &mnet och skruva pa vikterna och metoderna
som anvants. Den storsta bristen gallande uttalsbedéomningen som inte versionen
hanterar ar de fonetiska skillnaderna i olika tolkningar. Till exempel tolkning 3.1 i
Tabell 4.2 och 2.2 "Abandoned the cell” skiljer sig avstandsméssigt stort mot upp-
giftens ord ”"Abandoned vessel”. Avstandet ar 7 vilket ger LD% 50%. Det eftersom
avstandet enbart baseras pa textstrangarnas skillnad och inte den fonetiska skillna-
den. Man kan argumentera for att "Abandoned the cell” later mer likt uppgiftens
fras dn till exempel tolkning 2.1 "Abandoned Russel” men eftersom textstrangen &r
mer lik far tolkning 2.1 ett hogre betyg i 64%.

Eftersom de fonetiska skillnaderna inte alltid har en korrelation med storleken pa
skillnaden mellan textstrangarna uppstar det en problematik som version 3 inte har
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nagon hantering for. Den FSTT givna procenten har visserligen detta i beaktning
eftersom all STT maste jobba fonetiskt, genom att lyssna pa tal, men eftersom pro-
grammet ska tolka talet mot en given fras kommer den enbart ha en relevant effekt
pa korrekta svar. Det eftersom den fonetiska tolkningen pa helt felaktiga svar ocksa
kan vara positiv, en problematik som beskrivits tidigare.

4.1.6 Version 4

I version 4 behovs det nagon form av fonetisk algoritm for att ytterligare forbéttra
bedémningen, ldmpligtvis i samma steg som version 3 utfor Levenshteins Distance
algoritm. En mojlig algoritm som hade gatt att tillampa ar Soundex. Soundex &ar en
algoritm som bland annat anvéinds i gamla arkiv med namn i, for att gora det moj-
ligt att enklare hitta felskrivna och differentierade varianter av stavningar genom
att istéllet sortera namnen efter hur de later [16].

P& grund av tidsbrist kommer version 4 inte lingre &n teoristadiet, men ar defi-
nitivt nasta steg att arbeta med for att forbattra uttalsbedomningen ytterligare.

4.2 Design

4.2.1 Low Fidelity Wireframes

Den forsta iterationen fokuserade pa att skapa en grundldggande struktur. Inspira-
tion togs fran andra sprakinlarnings-applikationer for att se vilka typer av design-
monster de innehéller och som ar aterkommande.

P& startsidan kan anvandaren vélja att 6va pa fraser, bokstéver eller siffror. Pa
6vningssidan finns en forloppsindikator och en knapp for ljudinspelning. Anvéinda-
ren spelar in frasen, bokstaven eller siffran och far aterkoppling pa sitt uttal med en
procentuell bedomning och en textrespons.

Yy &—>

Noandon

vessel

PP Ty again

=
Albad e vessel }

Figur 4.3: Low Fidelity Wireframes for taligenkanningsfunktionen
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4.2.2 Mid Fidelity Wireframes

Denna iteration introducerade ett mer detaljerat anvandargréanssnitt i Figma med
forattrade visuella element och anvandarflode.

Forandringar som gjordes fran foregaende iteration var féljande:

o Ett kryss lades till vid forloppsindikatorn hogst upp pa sidan, vilket gor att
anvandaren enkelt kan ldmna sidan.

o Visuell feedback med fargkodning och text som indikerar rétt eller fel, med
gront for réatt och rott for fel.

J») Lorem ipsum J») Lorem ipsum ») Lorem ipsum

Lorem ipsum

74% Lorem ipsum

O Lorem ipsum *‘M\Mh-—
@ O D @ O D @ O D @ O D @ O D

Figur 4.4: Mid Fidelity Wireframes for taligenkanningsfunktionen

4.2.3 High Fidelity Wireframes

Denna iteration inkluderade férg, typsnitt och mer detaljerade komponenter for att
narma sig slutprodukten.

Forandringar fran foregaende iteration inkluderade:

« Ett navigeringsfélt skapades med ikoner och tillhérande text, vilket gor det
mojligt for anvindaren att navigera mellan de olika sidorna.

e Den visuella feedbacken fick ett nytt utseende dér procentbeddémningen re-
presenteras med ett munkdiagram. Vid felaktigt uttal visas aterkopplingen
"Almost... Try again’ och tre férsok ges totalt. Om uttalet fortfarande ér fel-
aktigt visas 'Let’s move on from this one for now’ for att mojliggora fortsatt
progression utan att fastna. Vid korrekt uttal visas ’Good job’ eller "Excellent!’.
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12:30 all F ==

12:30 all T =

12:30 all -

X X
Placeholder Speck this sentence Speak this sentence
&) Abandon vessel &) Abandon vessel
@/ TAPTOSPEAK  eesesses -|-||“|-I|||||- ..........
Home e
4 ® [ ] 4 ® a 4 ® [ ]

Figur 4.5: High Fidelity Wireframes for taligenkdnningsfunktionen 1

12:30 al T - 12:30 all 7 . 12:30 all T == 12:30 all T ==

X X X
Good job!

Speak this sentence Speak this sentence Speak this sentence

&) Abandon vessel g) Abandon vessel ) Abandon vessel

. Let’s move on from this one for
67% | Almost.. Try again! now. 94% ) Excellent!

You said; You said

Abanned vesse Abandon vesse

CONTINUE
TRY AGAIN NEXT NEXT
4 ® a 4 ® a < ® a 4 ® a

Figur 4.6: High Fidelity Wireframes for taligenkdnningsfunktionen 2

4.2.4 Slutgiltig design

Den slutgiltiga designen implementerade alla tidigare dndringar fran senaste itera-

tionen och lade till avslutande justeringar for anvandarupplevelsen.

P& startsidan finns en rubrik hogst upp pa skdrmen med texten ’Practise your
pronunciation’ for att indikera att besokaren pa denna sida kan 6va pa sitt uttal.
Dérefter finns tre kort med texterna 'Phrases’, ’Letters’ och 'Numbers’ som leder till
en omgang med respektive innehall. Varje kort har dven en bild som representerar
de olika omradena. Langst ner finns navigeringsfaltet som dr markerat med orange

farg pa pratbubblan med texten ’Pronunciation’.
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12:30 all 7 ==

Practise your pronounciation

ﬁ] Phrases >

i. Letters >

el

nL Numbers >

@ R
4 @® a

Figur 4.7: Start-sida for taligenkénningsfunktionen

Nar ett omrade for 6vning har valts ser skdrmen ut som i tidigare iteration med
ett kryss och en forloppsindikator hogst upp foljt av rubriken "Speak this sentence’,
ett kort med en hogtalarikon och text pa vad som ska uttalas. Déarefter finns en
knapp som trycks in for att séga frasen vilket aktiverar en ljudvag som indikerar att
systemet lyssnar.

12:30 all T == 12:30 all F .

X X
Speak this sentence Speak this sentence
) Abandon vessel &) Abandon vessel
& TapTO SPEAK ) :.“||I|||||
4 ® [ ] 4 ® [ ]

Figur 4.8: Slutgiltig design for taligenkdnningsfunktionen 1

Efter inspelning av frasen bedéms uttalet och respons ges med en text dir en lag
procent ger ett gult meddelande som lyder ’Almost... try again!’” med tre forsok
totalt. En hog procent ger ett gront meddelande som lyder 'Excellent’ eller ’Good
job!. Om alla tre forsok har resulterat i en lag procent visas ett rott meddelande som
lyder ’Let’s move on from this one for now’ sa att anviandaren inte fastnar. Respons
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kring vad systemet uppfattade visas med rod respektive gron farg, dar felaktiga
delar ar understrukna. Munkdiagrammet som visar procenten har flyttat till andra
sidan av kortet. Vidare navigering sker via en bla knapp med texten 'Next’ Nér alla
fraser har genomforts visas en sida med rubriken 'Good job!” tillsammans med en
firande illustration och en bla knapp som leder tillbaka till startsidan.

12:30 all ¥ == 12:30 all ¥ == 12:30 all ¥ ==

X X X

Speak this sentence Speak this sentence Speak this sentence

) Abandon vessel &) Abandon vessel <) Abandon vessel

Let's move on from this one
for now.
You said: 67% You said 94%

Abanned vessel

TRY AGAIN NEXT NEXT

Figur 4.9: Slutgiltig design for taligenkanningsfunktionen 2

4.3 Anvandbarhetstestning

Efter utvecklingsfasen behovde designen samt taligenkénningsfunktionen utvérderas
av anvandare inom den tdankta malgruppen.

4.3.1 Planering

Vid planering av anviandbarhetstesterna togs test-mal, anvindbarhetsmatt, uppgif-
ter och fragor.

Testmalen som sattes var att ta reda pa foljande:
e hur litt eller svart det ar for anvandaren att navigera till réitt sida
o hur uppfattas taligenkdnningsfunktionen och responsen fran den
o hur bra eller daligt fungerar bedémningen
— ar procenten representativ kontra vad anvandaren sjalv upplever
— &ar procenten representativ kontra vad testledaren upplever

Tre uppgifter togs fram som anviandaren fick utféra under testet. Den forsta upp-
giften var att anvidndaren skulle 6va pa att uttala SMCP fraser. Anvindarmatten
som tittades pa var foljande: framgang, tid pa uppgiften och SEQ. Det lades &dven
till andra fragor for att specifikt mata hur anvandaren upplever specifika funktioner
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4. Genomforande

pa produkten. Nar anvandaren genomfort forsta uppgiften sa delas en enkat ut med
foljande fragor:
o hur latt eller svart tyckte du att det var att slutféra uppgiften? (SEQ) [11]
o hur latt eller svart var det att navigera till uttals-sidan?
o hur anviandbar eller oanvandbar tycker du att feedbacken fran din talinmatning
ar?

I den andra uppgiften ska anvandaren 6va pa att uttala SMCP bokstéaver med anvan-
darmatten: framgang, tid pa uppgiften och SEQ. Ytterligare en fraga for att mata
hur anvandaren upplever specifika funktioner lades till. Nar anvindaren genomfort
andra uppgiften stélls foljande fragor:
o hur latt eller svart tyckte du att det var att slutféra uppgiften? (SEQ) [11]
o hur anvédndbar eller oanvandbar tycker du att feedbacken fran din talinmatning
ar?

Den tredje och sista uppgiften var att anvindaren ska 6va pa att uttala SMCP siffror.
Anviandarmatten var dven hér framgang, tid pa uppgiften och SEQ. Liknande den
andra uppgiften stélldes foljande fragor:
o hur latt eller svart tyckte du att det var att slutféra uppgiften? (SEQ) [11]
e hur anvindbar eller oanvindbar tycker du att feedbacken fran din talinmatning
ar?

Néar samtliga tre uppgifter har genomforts far anvindaren en slutlig enkat med
foljande fragor:
o hur enkelt eller svart var det att anvanda applikationen?
o hur tillfredsstélld eller otillfredsstalld ar du med applikationen?
o hur sannolikt eller osannolikt ar det att du skulle anvanda applikationen for
att 6va pa SMCP?

4.3.2 Tillvagagangssatt

Anvandbarhetstesterna genomfordes fysiskt pa fem personer som é&r elever pa Chal-
mers tekniska hogskola fran sjosektionen som tidigare ldast SMCP som kurs och
tillhor darfor malgruppen. Testerna tog totalt 10 minuter per person dar testleda-
ren forst informerade om syftet med testet, berdttade om hur testet kommer att ga
till viga samt bad om tillatelse att fa spela in ljud och skdrminspelning nar anvan-
daren utfor testet. Det forklarades dven for testpersonerna att det kommer att hallas
anonymt och endast &r till for analys samt att sa fort materialet ar transkriberat sa
raderas det.

Under testets gang fick varje deltagare en lapp med instruktioner for varje uppgift
att lasa och sedan utfora i applikationen. Efter varje slutford uppgift fick deltagaren
en enkat med tva till tre fragor som handlade om uppgiften. Efter att alla uppgifter
var slutforda fyllde deltagarna i en efter-test-enkat. De ombads dven att tdnka hogt
och kontinuerligt uttrycka vart de klickade, hur de tankte och vad de tyckte.
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4. Genomforande

Under testets gang antecknade éven testledaren antal forsok per uttalad fras och
vilken procent anvandaren fick som respons fran taligenkédnningsfunktionen. Detta
for att vid analys kunna jamfora procenten anvandaren fatt med deras upplevelse.
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Resultat

5.1 Anvandbarhetstester

Resultatet fran anvandbarhetstesterna gav insikter kring vad som var tydligt eller
otydligt i anvindargranssnittet samt hur bra eller daligt taligenkdnningsfunktionen
fungerade under varje uppgift. Baserat pa dessa insikter omformade detta den slut-
giltiga designen for att sékerstélla en béttre anvindarupplevelse.

5.1.1 Anvindarnas upplevelse

5.1.1.1 Uppgift 1

Efter att anvindaren utfort uppgiften stalldes tre foljdfragor.

How easy or difficult did you find it to complete the task?
5 responses

4

0 (0%} 0 (0%%) 0 (0%} 0 (0%%) 0 (0%

1 2 3 4 5 6 T

Figur 5.1: Resultat Uppgift 1 - Fraga 1 (SEQ)

Dar medelvardet var 6.2.
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5. Resultat

How easy or difficult was it to navigate to the pronunciation screen?

5 responses
2 (40%) 2 (40%)
1 1 (20%)
0 {0%) 0 (0%:) 0 (0%6) 0 (0%%)
[+
1 2 3 4 5 [i] T

Figur 5.2: Resultat Uppgift 1 - Fraga 2

Dar medelvardet var 6.2.

How useful or useless do you find the feedback from your speech input to be?

5 responses
2
1 1 (20%)
0 {0%) 0 (0%:) 0 (0%)
[+
1 2 3

Figur 5.3: Resultat Uppgift 1 - Fraga 3

Dar medelvardet var 4.8.

Anvandarmattet framgang var 100% och den genomsnittliga tiden pa uppgiften var
78.6 sekunder. Kommentarer fran anvindarna under testets gang var bland annat:
o “Spannande med 83%, det fattar man ju inte riktigt helt men det finns sékert
nagon motivering till det”
o “Da sdger den good job dar och att 87%, jag vet inte riktigt vad det innebéar
men. ..”
o “Skulle vara lite skont dar pa hemskérmen om det typ syntes lite tydligare pa
vad dom olika va. Det tog ju, det gick ju fortfarande fort att hitta dit men det
kéndes bara lite tomt dar i borjan.”
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5. Resultat

e “Mm den gar lite mer pa artikuleringen kanns det som.”

5.1.1.2 Uppgift 2

Efter att anvandaren utfort uppgiften stalldes tva foljdfragor.

How easy or difficult did you find it to complete the task?

5 responses

N 4 (80%)
3

2

! 1(20%)

0 (0%) 0 (0% 0 (0%6) 0 (0%%) 0 (0%)
v}
1 2 3 4 5 [i] T

Figur 5.4: Resultat Uppgift 2 - Fraga 1 (SEQ)

Dar medelvardet var 6.8.

How useful or useless do you find the feedback from your speech input to be?

5 responses
2 2 (40%)
1 — e e
1 (20%) 1 (20%) 1 (20%)
0 {0%) 0 (0%)
0
1 2 3 4 5 & T

Figur 5.5: Resultat Uppgift 2 - Fraga 2

Dar medelvéardet var 4.4.

Anvandarmattet framgang var 100% och den genomsnittliga tiden pa uppgiften var
62.6 sekunder. Kommentarer fran anvindarna under testets gang var bland annat:

27



5. Resultat

o “Tycker det &ar lite markligt att man, vad &r det som sdtter den gréansen for
att det ar 60% godkant eller 80% godkéant. Det kanske finns ndgon tabell pa
det jag vet inte men...”

o “Jaha fick jag godkdnt dven om det bara va 40%”

o “Jag tycker att det ar lite svart nar man behover gora om, vad det ar jag ska
forbattra till nasta gang liksom.”

o “Det kanns som mycket skulle jag anda siaga till sjoss att det ar mer at det
amerikanska hallet sa appen kianns ju lite mer brittisk sa jag tror lite kommer
bli skillnad dar for det blir ju valdigt kulturell skillnad till sjoss.”

5.1.1.3 Uppgift 3

Efter att anvindaren utfort uppgiften stalldes tva foljdfragor.

How easy or difficult did you find it to complete the task?
5 responses

2

1 (20%)

0 (0%) 0 (0%)

1 2

Figur 5.6: Resultat Uppgift 3 - Fraga 1 (SEQ)

Dar medelvardet var 4.4.
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5. Resultat

How useful or useless do you find the feedback from your speech input to be?
5 responses

2

Figur 5.7: Resultat Uppgift 3 - Fraga 2

Dar medelvardet var 4.

Anviandarmattet framgang var 100% och den genomsnittliga tiden pa uppgiften var
80 sekunder. Kommentarer fran anvindarna under testets gang var bland annat:

“Aa déar kdndes det som att den inte registrerade for den fortsatte spela in
efter.”

“Far fira att allt &r godkdnt. Aja. Spannande.”

“Seven. 23 japp. Ah det va ju lite lagt. Skulle ju inte sidga att det va sa langt
off.”

“Six. Oj den va lagt ocksa. Godkédnt men jattelagt.”
“Fower. Haha, hogre procent men inte godként. Intressant.”

“Seven. Det var vil ganska hands on men fick and& good job pa 27%”

5.1.1.4 Efter testet

Nér anviandarna slutfort testet stélldes ytterligare tre fragor om helhetsupplevelsen.
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5. Resultat

How easy or difficult was it to use the app?

5 responses

3 3 (60%)

2

1 s ey
1 (20%) 1 (20%)

0 {0%) 0 (0%:) 0 (0%6) 0 (0%%)
[+
1 2 3 4 5 [i] T

Figur 5.8: Resultat Efter testet - Fraga 1

Dar medelvéardet var 6.4.

How satisfied or dissatisfied are you with the app?

5 responses
2 2 (40%)
! 1 (20%) 1 (20%) 1 (20%)
0 {0%) 0 (0%) 0 (0%)
0
1 2 3

Figur 5.9: Resultat Efter testet - Fraga 2

Dar medelvardet var 5.8.
Dar medelvardet var 4.8.

Efter att anviandarna fick svara pa de tre ovanstaende fragorna fragade testleda-
ren ifall de hade andra kommentarer eller fragor och fick féljande:

30

“Lite mer immersive (fordjupade) typ i feedbacken, det vore ju bra.”

“Jag fick 27 okej varfor fick jag 277

“Typ en Google Voice eller nagot som sédger hur ordet ska uttalas.”

“Dom hér procenten och aa det kdnns ju som att man gor nagot fel pa sex
och sadar, det kanske skulle vara bra om man har som Duolingo att det ar
nagon som sager forst och sa ska man harma, jag vet inte sa man far, for jag



5. Resultat

How likely or unlikely is it that you would use the app to practise SMCP?
5 responses

1.00

1 (20%)

0.75

0.50

0.25

0 (0%} 0 (0%6)
0.00

Figur 5.10: Resultat Efter testet - Fraga 3

misstédnker att det finns nagon riktlinje pa hur det ska lata dérav procenten.
Att man far det presenterat for sig.”

o “For det jag tolkade men den var ju att sig det.”

o “Det ar lite ologiskt att fa lag procent men bli godkéand. Typ att det skulle vara
tydligt, eller dels hur det fungerar bakom men kanske ocksa vad eller hur manga
procent man behover for att bli godkéind, att det ar lite sammanhangande
kanske.”

o “Man inte ska prata sa mycket dialekt utan att det ska vara mer ren engelska
for det dr sa manga i viarlden som inte ér native speaking liksom.”

5.2 Uttalsbedomning

Efter anvidndbarhetstesterna togs data ut for att utvirdera taligenkédnningens be-
doémning. Bedémningen utfordes med version 3 som gar att lasa om i kapitel 4.1.
Data inkluderar ocksa information om hur resultatet skiljde sig mellan version 1 och
3.

Att just version 1 och 3 jamfors ar pa grund av att version 1 ér den grundlég-
gande bedémningen FSTT ger medan version 3 var den senast utvecklade versionen

i prototypen. I kapitlet A.1 gar det att utldsa exakta resultat fran bedémningen.

Testerna visade precis som testpersonernas egna bedémningar att resultaten som
framstélls for anvindaren har olika sorters oonskade variationer.
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5. Resultat

5.2.1 Mojliga felkallor

Testerna efter bedéomningen i version 3; nar anvéindaren fatt godkant inom tre forsok
enligt version 3 gors inget ytterligare forsok. Alltsa kan version 1 bedéma underként
efter ett forsok men dnda fortsitta till nasta testfras vilket kan forstarka skillnader
dar till exempel version 1 ger en svag bedomning medan version 3 ger en god da
farre forsok med version 1:s svaga bedéomning kommer att ske.

Testpersonernas niva i uttal skulle ocksa kunna paverka da det till exempel inte
ar kontrollerat att personernas genomsnittliga uttal av tal skiljer sig fran den av
bokstéaver vilket visade sig ha en stor skillnad i resultatet.

I testningen hade applikationen en bugg dar den vid vissa tillfillen inte gav testper-
sonen alla tre forsok trots underként resultat vilket skulle kunna paverka resultatet
bade positivt och negativt beroende pa hur resterande forsok gatt.

Samtliga resultat for Testperson 2 i fras-uttalsbedomningen forsvann vilket gav
mindre data for det avsnittet &n Gvriga kategorier.

5.2.2 Bedomning

Tabellerna ar en sammanslagning av resultatet fran tabellerna fran anvindbarhets-
testerna som finns i slutet av rapporten under Appendix.

Tabell 5.1: Sammanstallning resultat Version 1

Version 1 Fraser Bokstaver Siffror Totalt
Abandon vessel]  Air draft Beach Boarding speed Summa A (Alfa) B(Bravo) | C(Charlie) | D (Delta) | summa [ 9 (Niner)[7 (seven)] 6(six) 4 (Fower)] summa
Antal férsok 8 7 3 3 25 3 4 4 4 17 3 5! 5 13 28 70
Godkanda 0 3 5 5 13 0 4 4 4 12 3 4 2 0 9 34
Underkinda 8 4 0 0 12 5 0 0 0 5 1 o 0 12 13 30
Hordes Ej 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3 1 6 6
Procent hordes ej 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 20% 60% 8% 21% 9%
Procent godkand 0% 43% 100% 100% 52% 0% 100% 100% 100% 71% 60% 80% 40% 0% 32% 49%

Tabell 5.2: Sammanstallning resultat Version 3

Version 3 Fraser Bokstaver Siffror Totalt
Abandon vessel]  Air draft Beach Boarding speed Summa A (Alfa) B (Bravo) | C(Charlie) | D (Delta) | Summa |9 (Niner)[7 (seven)] 6(six) [4 (Fower)] Summa
Antal frssk 8 7 5 5 25 5 4 4 4 17 5 5 5 13 28 70
Godkanda 5 5 5 5 20 4 4 4 4 16 4 4 2 0 10 46
Underkdnda B 2 0 0 5 1 0 0 0 1 0 0 0 12 12 18
Hordes Ej 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3 1 6 6
Procent hdrdes ej 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 20% 60% 8% 21% 9%
Procent godkdnd 63% 71% 100% 100% 80% 80% 100% 100% 100% 94% 80% 80% 40% 0% 36% 66% ‘

I tabellerna framgar det att bedomningen for siffror var betydligt mycket strédngare

an for bokstéver och fraser med 32 % godként i version 1 och 36 % i version 3.

Bokstaver gav tydligt bast resultat med 71% respektive 94% medan fraser ham-

nade tydligt i mitten med 52 % respektive 80 %
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5. Resultat

En viktig notering ar att bedomningen av siffror hade 21% av ej horda forsok till
skillnad fran 6vriga kategorier som inte hade ett enda motsvarande exempel. Allt-
sa hade FSTT vid siffror svart att déverhuvudtaget uppfatta vad som sades vilket
betyder att det generellt lagre resultatet nodvandigtvis inte maste kopplas till en
faktiskt ligre bedomning. Vid granskning av till exempel siffran 6 med uttalet ”Six”
visar tabellen att resultatet hade blivit 100 % godkéant om man enbart tagit med de
resultaten dar paketet faktiskt horde vad som sades. Men eftersom det i applikatio-
nen blir relevant med alla resultat, dar "Hordes ej” framstéalls som ett resultat pa
0% blir det fortfarande att betrakta som ett underkant.

Just ”Six” ar intressant ocksa da den fick hela 60 % "Hordes ej” och samtidigt
ar den enda testfrasen med en stavelse. I utvecklingen och testerna blev det tydligt
att desto kortare fras desto svarare hade paketet att uppfatta att tal hade inletts
vilket blir en tydlig brist i uttalsbedémningen.

Testerna visade ocksa en tydlig brist i version 3. Eftersom version 3 inte har nagon
fonetisk bedomning utan enbart gar pa skillnader i textstrangar pa ett matematiskt
séitt, vilket gar att ldsa under kapitlet genomférande, blev det problem nar FSTT in-
te hade nagot resultat som gav ratt svar. Det kan noteras speciellt vid bedomningen
av 4 - "Fower” dar samtliga resultat blev underkanda och under tabeller kan man se
att det inte heller vid nagot tillfalle fanns en textstrédng som representerade ratt svar.

Alltsa hade det vid dessa tillfallen behovts en fonetisk bedomning som hade kunnat
ge ratt svar dven om den exakta textstrdngen inte fanns representerad hos FSTT.
Det ar ocksa nagot som hade behévts for att arbeta vidare med sjalva procenten
som representerar resultatet. Som man kan se i tabellerna finns det méanga fall av
godkénda resultat som gav en lagre procent an underkanda resultat vilket visar pa
ett stort fel i bedomningens funktionalitet. Aven om inte bedémningen nodvindigt-
vis maste presenteras som en procent for anvidndaren blir procenten verktyget som
kommer anvidndas for att avgora den visuella presentationen och ér darfor nagot
som tydligt méaste forbattras.

En ytterligare stor brist ar att bedomningen blir olika beroende pa hur lang testfra-
sen ar. Eftersom Levenshteins algoritm, som delvis bygger grunden fér bedémningen,
vid en testfras pa tre tecken med 1-2 tecken fel ger 66%-33% i resultat medan en
testfras pa 10 tecken och 1-2 fel ger 90%-80%. Det leder till att kortare testfraser
tenderar att fa en generellt strangare bedéomning aven om uttalet ar simre pa den
langre.

5.2.3 Utredning av fragestillningen

Resultatet efter utvecklingen och anviandbarhetstesterna har tydligt visat att verk-
tygen for att utfora en bedomning finns. Genom att anvanda ett paket som FSTT
eller motsvarande som ger en méngd tolkningar for varje uttal ar det mojligt att
ge en betydligt mycket béattre tolkning an fragestallningens "OK- respektive "kass”.
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5. Resultat

Det &r med andra ord mojligt att anvinda FSTT i detta avseende.

For att fullstindigt utvardera var begransningarna ligger kring detta tillvigagang-
sitt hade det behovt utvecklas en version 4 med en fonetisk bedémning av text-
strangarna istédllet for Levenshteins avstandsbedomning.

Hur bra version 4 hade kunnat utfora bedéomningen hade ocksa behovt testas for
att kunna svara pa, men tydligt ar att nagra punkter hade behovts forbattras fran
version 3 for att kunna anses som "framgangsrik”, citerat fran fragestallningen.

Dessa punkter ér foljande:

o Kunna ge ratt svar pa alla fraser, dven ovanliga.
o Ge en balanserad bedéomning oavsett om testfrasen éar lang eller kort.
o Ge en balanserad bedomning oavsett om testfrasen ar vanlig eller ovanlig.

Hade dessa punkter uppfyllts hade det gatt att argumentera for att FSTT "fram-
gangsrikt kunnat kidnna igen en val uttalad fras fran en fel uttalad fras” vilket delvis
ger svaret ja pa fragan da det kan ses som mojligt samtidigt som applikationen i det
nuvarande lédget inte uppfyller malet.
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Diskussion

Baserat pa den data som insamlades under anvindbarhetstesterna gav detta foljan-
de insikter:

o Tiden som det tog for anvindarna att utfora uppgifterna lag inom rimlig tids-
ram dar de uppgifter som hade langre snitt-tid berodde pa antalet forsok med
taligenkdnningsfunktionen.

o Det framgick inte tydligt for anviandaren att hogtalarikonen var klickbar samt
att klick pa ikonen startade uppspelning av frasen, bokstaven eller siffran.

o Aterkopplingen fran uttalad fras, bokstav eller siffra var forvirrande d& anvén-
daren inte sag syftet med procenten samt upplevde att procenten inte stamde
6verens med sin egen prestation.

o Uppspelningsrosten hade brittisk engelska vilket gav anvandarna intrycket att
det var det enda korrekta sattet att uttala frasen, bokstaven eller siffran men
att det var mer vanligt i verkligheten att SMCP é&r dialektfritt.

Fran anvindbarhetstesterna framgick det tydligt att taligenkdnningsfunktionens re-
spons var otydlig for anvindaren da det inte klargjordes vad procenten betydde samt
vad anvandaren skulle gora med den procenten. Procentresponsen gav aven intryck
av frustration fran anvindarna da de sjalva uttryckt att de ansag sig sjilva uttala
frasen, bokstaven eller siffran korrekt men att det inte 6verensstamde med den pro-
cent som presenterades for dem.

I retrospektiv hade det varit fordelaktigt att i borjan av projektet antingen utfora
en undersokning med anviandarna i malgruppen for att ta reda pa nyckelfaktorer vid
uttalet som kan paverka bedéomningen. Ett annat alternativ hade varit att efter att
ha skapat wireframes da anvinda dessa wireframes for att skapa en klickbar pro-
totyp i Figma, for att sedan utfora liknande anvandbarhetstester som genomfordes,
utan att ha utvecklat applikationen innan anvindbarhetstesterna genomfordes. Pa
sa satt hade insikterna kunnat generera en annorlunda design med aterkoppling som
varit mindre forvirrande for anvindaren.

Vid en ytterligare iteration av design och funktion hade procentresponsen tagits bort
och kunnat ersidttas med enbart "Good job”, "Excellent”, ”Almost... Try again”
och "Let’s move on from this one for now” och fortfarande ge respons kring vad ta-
ligenkanningsfunktionen uppfattade vid uttals-forsoket. Daremot hade fortfarande
problemen med version 3 aterstatt men anvandaren hade da fatt en annan typ av
aterkoppling av en uppmuntrande fras da taligenkénningsfunktionen bedémt uttalet
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6. Diskussion

som godkant och likt tidigare version gett anvandaren tre forsok att uttala korrekt.
Att enbart ge en aterkopplingsfras utan att involvera en procent visade sig i an-
vandbarhetstesterna inte stimma 6verens med den respons som gavs. Till exempel
fick en testperson aterkopplingsfrasen Good jobsamtidigt som den laga procenten
27%, och kunde darmed ga vidare till niasta. Detta kunde ge anvandaren en felaktig
uppfattning av att det var godként, utan att reflektera 6ver vad procenten betyder
och baseras pa. Detta i synnerhet nar anvandaren sjéilv inte upplevde att procenten
stamde Overens med sin egen upplevda prestation.

Arbetet med FSTT gav en hel del insikter i hur taligenkdnning fungerar pa dju-
pet da teorin runt strangjamforelser blir nagon sorts grund i taligenkénningsteorin.
Finns det en tillrdckligt detaljerad utdata med en eller flera textstrangar kommer det
ga att ge en bedomning genom att jamfora dem eller den med det 6nskade resultatet.

For att fa ett béttre resultat hade arbetet behovt fortga for att ta nasta steg med
just fonetiska jamforelser precis som arbetet med version 4 av uttalsbedomningen
inledde. Efter att version 4 varit fardig hade det varit mojligt att gora en battre
testning med anvandare da mindre uppenbara brister dykt upp i testresultaten, sa
som att vissa testfraser inte gav godkant for nagon.

Dérefter hade en utviardering kunnat goras éver vilka justeringar som behovts for
att forbéattra resultat-procenten pa ett sadant siatt att det inte gav ovantade och
avvikande bedomningar pa olika kategorier av ord. I slutdndan hade inte resultatet
behovts presenteras som en procent utan till exempel som utmérkt, godként och
underkant som ndmndes ovan men oavsett hade beteendet féljaktligen blivit daligt
om den underliggande procenten varit det.

Ett stort problem med just FSTT ar de fallen dar paketet regelbundet haft svart
att hora éverhuvudtaget som tydligt visades i testfraserna for siffror. Som ndmndes
i resultat gar det att ana att det kan ha gora med att siffrorna har sa fa stavelser
vilket verkar paverka FSTTs formaga. Det skulle kunna vara for att paketet huvud-
sakligen ar till for att transkribera 16pande text och inte enskilda stavelser. Eftersom
det ar en viktig funktion for applikationen i och med SMCP:s vokabulédr blir det
problematiskt da det oavsett procentens funktionsduglighet inte blir tillfredsstéllan-
de om inte vissa fraser uppfattas éverhuvudtaget.

I slutdndan ar det mojligt att en teoretisk utvardering av version 4 hade kunnat
visa ytterligare definitiva brister i FSTT och d& hade nasta steg dnda varit att ga
over till alternativ. Eftersom FSTT inte i forsta hand anvands for uttalshedéomning
ar det troligt att det finns en tydlig grans for vad som gar att gbra, men trotts
det hade sjéilva arbetet med strangjamforelser fortfarande kunnat appliceras med
alternativa motorer som givit samma utdata.

En ytterligare brist i just FSTT &r att det drivs av sjalva virddatorns, i detta

fall mobiltelefon, STT-funktionalitet. Det gor det osakert hur tillforlitlig sjélva ar-
betet varit for olika enheter d&ven om det alltid kommer finnas ett visst problem dér

36



6. Diskussion

i och med olika hardvara som till exempel mikrofon.

Da projektets omfattning, med hansyn till tid, fokuserades pa att fa en fungerande
taligenkanningsfunktion finns det mojligheter for utveckling som framtradde under
projektets gang dar foljande listas nedan:

o Mojligheten att skapa en personlig profil for att kunna foélja sina framsteg.

o Att dela upp taligenkdnningsfunktionen i omgangar dar det kan vara blandat
med fraser, bokstaver och siffror i olika svarighetsgrader dar anvandaren kan
avancera i nivaer.

o Att lagra ett komplett bibliotek med fraser och fragor i en databas for att kun-
na ge en storre variation for anvindaren vid 6vning pa uttal eller vid testning
av sina kunskaper vid de olika spelen som togs fram under tidigare projekt [5].

o Att utforska mojligheten till komplett offline-stéd som kan vara behandigt till
sjoss nédr anvandaren vill trdana pa sina kunskaper.
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Slutsats

Arbetet med taligenkdnning slutfordes inte sa langt att det kan anvdndas som en
fardig produkt. En funktionell demoapplikation togs fram i Flutter dar en anvandare
kan utfora enkla tester pa sitt uttal och fa en till viss del relevant bedémning tillba-
ka. Uttalet granskas genom en kombination av FSTT bedémning av uttalet och en
mer djupgaende analys av utdata genom att bedoma hur lik utdatans textstréangar
ar den onskade textstrangen, det vill sdga testfrasens textstrang. Det med hjalp av
Levenshteins Distance algoritm som utfér just den typen av jamforelser. Resultatet
som presenterades for anvandaren varierade beroende pa vilken typ av testfras; om
frasen ar lang eller kort, vanlig eller ovanlig och om frasen har enbart en stavelse
eller flera. Vid enbart en stavelse kan det handa att ingen riktig feedback ges da det
ar for kort for att uppfattas.

Grundarbetet for vidareutveckling har ocksa lagts och dar ligger fokus pa att gora
fonetiska jamforelser av textstrangar, det vill sdga ge ett battre betyg till strangar
som later lika &ven om de skiljer sig mycket teckenméssigt.

Genom anvéndbarhetstester samlades information in om hur designen av mobi-
lapplikationen presterat samt hur anvandaren har uppfattat uttalsbedéomningens
aterkoppling. Uppfattningen var att en varierande bedémning var forvirrande och
pekade pa just de brister som en fonetisk jimforelse hade kunnat forbéattra.

Slutgiltigt sa har arbetet givit en bra grund och forstaelse for hur funktionalite-
ten skulle kunna utvecklas for att na ett onskat resultat, samtidigt som att just det
onskade resultatet blivit tydligare efter utvarderingar d&ven om tiden inte fanns for
att slutfora det hela viagen fram.
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Appendix 1

Nedan listas tabellerna med statistik och resultat for uttalsbedomningen under pro-
jektets anvandbarhetstester. Under kapitel 5.2.2 finns de sammanstéallda i tva tabel-
ler som summerar resultaten for samtliga tabeller.

Resultaten ar uppdelade i 3 kapitel; Tabeller fraser, Tabeller bokstédver och Ta-
beller siffror. I varje kapitel visas resultaten for fyra testfraser dér varje forsok har
rattas pa tva sitt - enligt version 1 och version 3 (under genomférande gar det att
lasa mer om dess innebord) for att fa totalt atta tabeller per kapitel. De tabeller som
blivit for stora for att fa plats har delats upp i Del ett, Del tva , Del tre och sa vidare.

I tabellerna finns resultat listade for testperson ett - fem déar varje testperson fatt ett
- tre forsok. Motsvarande tabell for varje testfras for bade Version 1 och 3 innehéaller
alltid samma resultat da datan kommer fran samma testtillfalle men ar rattade pa
olika satt enligt de olika versionerna.

Under testerna var det version tre som gav anviandaren godként eller underként
och alltsa fick anvandaren ga till nésta fras som godkéind om version 3 godkéande,
darav varierade antal testforsok per testperson. Applikationen buggade ocksa och
darfor finns det fall dar personen inte fick tre testforsok édven om version tre aldrig
gav godkant.

Testperson 2:s resultat under kapitlet Tabeller bokstaver forsvann, déarfor saknas
de resultaten dar.
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A.1 Tabeller fraser

A.1.1 Abandon vessel

Tabell A.1: Abandon vessel - Version

1:s bedémning - Del 1

= FSTT:s returnerade tolkning.

Abandon vessel - Version 1 |
Testperson 1 Testperson 2 Testperson 3
Forsok 1 (1) Forsok 2 (2) Forsok 1 (3) Forsok 2 (4) Forsek 1 (5)
Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT%
1PL1 ek b 6 1P12 abandoned vessel % 1.p2.1 abandoned vessel 81 1p2.2 abandoned vessel o2 1.p3.1 abandoned vessel %
abandoned vesse
1 speak this sentence
2.P11 %6 2P12 abandon vessel 95 2621 abandoned Russell 74 2.p22 abandon vessel o3 2.p3.1 abandon vessel 94
abandon vessel
I speak the sentent
3.p1.1 speck the sentence 3.p1.2 sbandoned Vestal o 3p2.1 abandoned m 84 3.p2.2 %0 3.p3.1 sbandoned Russel o1
abandoned vesse
I speak this sentence
4.P11 %6 4P12 abandoned R 4.p2.1 abandon Russel 72 4.p2.2 %0 4.p3.1 abandoned whistle 93
abandoned vess
I speak this sentence
5.p11 e 9 5.p12 abandoned vessels 9 5.02.1 abandon vessel 79 5.02.2 abandon Vassar [ 5.p3.1 abandoned vessels 95
abandon vess
speak this sentence
6.p1.1 88 6.r1.2 abandoned The Vessel 84 6.p2.1 abandon weather % 6.p2.2 abandoned o1 6.p3.1 abandoned the song o1
andoned vesse
I speak this sentence
7.p11 o5 7.p12 Abandon vessels 93 7.p21 abandoned vessels 84 7.p2.2 abandoned visor 0 7.p3.1 abandoned vessle o5
andoned vessels
I speak the sentence
8.p11 a1 8,12 Abandoned v 94 8.p2.1 abandoned Russe! 8.p2.2 ndoned Vestal 8.p3.1 abandoned vessle 94
9.p1.1 o5
Resultatzl Underkand Resultat: Underkand Resultat: Underkand Resultat Underkand Resultat: Underkand
Summa: 0/8 (Godkénd/Totalt)

Gron = Onskad tolkning. BIa = FSTT:s hogst % bedémda tolkning. Godkant ges nar FSTT:s returnerade tolkning 6verlappar med énskad tolkning, Dvs. nar Guld 6verlappar med Gront.

Tabell A.2: Abandon vessel - Version 1:s bedémning - Del 2

Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (6) Forsok 1 (7) Forsok 2 (8)
Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT%

1.pa.1 abandoned vessel 95 1.p5.1 abundant vessel a1 1p52 abundant vessel 87
2.p4.1 abandon vessel o1 2.p5.1 abounding vesse 82 2.p5.2 abandoned vessels 85
3.p4.1 abandoned mi 3.P5.1 abound on vessel 78 3.P5.2 abundance vessel 89
4.pPa.1 aboundant vessel 89 4.P5.1 aboundant whistle 87 4.P5.2 abandon vessel 85
5.p4.1 abandoned vessels 5.P5.1 aboundance vessel 83 5.P5.2 abundant w 84
6.P4.1 abandom vessel 90 6.P5.1 avoundance 8 87 6.P5.2 abundant 86
7.P4.1 abandoned Russel 7.P5.1 aboundant ve: 7.P5.2 abandoned vessels 83
8.pal abandon vessels 8.p5.2 abundant Wesse 82
Resultat: Underkénd Resultat: Underkénd Resultat: Underkénd

Tabell A.3: Abandon vessel - Version 2:s bedomning - Del 1

Abandon vessel - version 3 (Utdkad tabell)
Testperson 1 Testperson 2
Forsok 1 (1) Forsok 2 (2) Forsok 1 (3) Forsok 2 (4)

Tolkningar w L% FsTI% Tolkningar: w 0% FsTT% Tolkningar w % FsT1% Tolkningar- v 0% FsTI%
1.P11 AT SIETED 24 0 96 1.01.2 abandoned vessel 2 86 9% 1.p2.1 abandoned ves 2 86 81 1.02.2 abandoned vessel 86 92
2p11 2 o 9 |2prz  cbandonvessel o 100 55 [2p21 obandoned Russe s & 71 |ep22 abandonvessal 0 100 o
3p11 2 0 92 [|apr2 |ebandonedvests 4 n 56 [ap21|sbandoned muscle 7 s e |ap22 |sbandonedlesson 3 7 B
ap11 0 9% [apiz |sbendoned Russe s 6 92 |ap21|sbandon nussel 3 72 |ap22  |ebandonediesser 2 8 50
P11 2 0 o5 [sP12|ebandoned 3 7 56 [sP21 abandonvesse 3 100 78 [sp22  |sbandony 2 7 B
6.P1.1 cpest the 22 0 88 6.P1.2 ssel 6 57 84 6.p2.1 abandon weather 5 64 %0 6.r2.2 doned Vestal 4 7 91
7611 0 o |rer2 1 7021 2 73 @ |7e22 |sbandoneduisor 57 %0
2511 s 0 a1 feprz | avandoned vessi a 9 P T abandoned R 4 7 75 fape2 |svandoneavesta s 6 B
opiy [ » ° 9
Genomsnitt: o% Genomsnitt 78% Genomsnitt: 7a% Genomshnitt 78%
Viktat genomsnitt (VIGD) o% Viktat genomsnitt (VIGD) 78% Viktat genomsnitt (VIGD) 7a% Viktat genomsnitt (VIGD) 78%
Resultat:] Underkand Resultat: Godkand Resultat: Underkand Resultat: Godkand
Summa: 5/8 (Godkand/Totalt)

Guld = FSTT:s returnerade tolkning. Grén = Onskad tolkning. BI& = FSTT:s hdgst % bedémda tolkning. Orange = Utvalt svar av version 3. Godkint ges nar version 3:s utvalda tolkning éverlappar med med énskad tolkning, Dvs. nir Orange 8verlappar med Grant.
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Tabell A.4: Abandon vessel - Version 2:s bedémning - Del 2

Testperson 3 Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (5) Forsok 1 (6) Forsok 1 (7) Forsok 2 (8)

Tolkningar w ws | estw Tolkningar. w wx | st Tolkningar w wn | et Tolkningar w wx | st
1p31obandone 50 50 [1ra1  [abondonedvesse s 55 firsa[abundentvessel 5 7 S [irs2 [abundant vesse s m s
bps1 abandonvessel o 0 ot |rper atanconvesse o 00 o aesa pounding vess B = @2 [op52 |atandonedve > s o
3030 [sbandoned Russe s o o [ape1 asandoned musci ; 50 ot [aesa [aboundonvesse s 7 8 [aps2 | abundance vesse . 7 5
ap31 |sbandonea whise ; o3 [apa1 |shoundantvessel s 7 s [apsa |sboundantwhiste s = o fepsz  abanconvesse 0 00 s
5031 |sbondaned vessls . . P A — 5051 |sboundance vessel . [ e — . . o
6031 [sbanconedthe song E o PR T R — op51 svoundances s @ ops2  [abundantvessels . ,
7030 |abandoned . n E s o 7e5.0|sboundanc a n ©  |res2 B 7 5
8r21  [sbanconedvessie s 7 st fopar |sbanconvessels 1 0 s aps2  |sbundant wessel . n o
Genomsnitt: 71% Genomsnitt: 80% Genomsnitt 65% Genomsnitt: 75%

Viktat genomsnitt (VLGD) 2% Viktat genomsnitt (VLGD) 80% Viktat genomsnitt (VLGD) 65% Viktat genomsnitt (VLGD) 75%
Resultat: Godkand Resultal: Godkand Resultal: Underkind Resultat: Godkand
.
A.1.2 Air draft
Tabell A.5: Air draft - Version 1:s bedémning - Del 1
Air draftl - Version 1

Testperson 1 Testperson 2 Testperson 3

Forsok 1 (1) Forsok 1 (2) Forsok 1 (3) Forsok 2 (4)

Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT%
1.PL1 aircraft 84 1.p2.1 air draft 85 1.P3.1 addressed 69 1.P3.2 airdropped %
2.P11 aircroft 60 2.P2.1 our draft 67 2.P3.1 address 76 2.P3.2 air draft 94
3.P11 air draft 87 3.p2.1 add draft 84 3.P3.1 adroft 57 3.P3.2 airdroft 91
4.P11 airdroft 82 4.p2.1 airdrawed 78 4.p3.1 adrift 65 4.p3.2 aircraft 93
S5.PL1 airdraw 89 5.P2.1 air drift 84 5.P3.1 adroff 62 5.P3.2 airdrift %5
6.P1.1 air droft 92 6.P2.1 80 6.P3.1 adroff's 68 6.P3.2 airdrawed 91
7.P1.1 airgraft 92 7.P2.1 66 7.P3.1 airdroft 75 7.P3.2 airdrops 95
8.PL1 air groft 92 8.P2.1 air droft 83 8.P3.1 airdroff 80 8.P3.2 airdraft 5¢
Resultat:l Underkdnd Resultat: Godkind Resultat: Underkédnd Resultat: Underkédnd
Summa: 3/7 (Godkind/Totalt)

= FSTT:s returnerade tolkning. Grén = Onskad tolkning. BI4 = FSTT:s hégst % bedémda tolkning. Godként ges nér FSTT:s returnerade tolkning 8verlappar med

onskad tolkning, Dvs. nar

overlappar med Grént.

Tabell A.6: Air draft - Version 1:s bedémning - Del 2

Testperson 4 Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (5) Forsok 2 (6) Forsok 1 (7)
Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT%
1.P4.1 addressed 56 1.P4.2 air draft 68 1.P5.1 air draft 84
2.PA.1 airdropped 54 2.Pa.2 59 2.P5.1 airdrawed
3.PA.1 59 3.Pa.2 65 3.P5.1 airdropped 75
4.Pa.1 61 4.Pa.2 75 4.P5.1 airdroft 77
5.PA.1 54 5.P4.2 82 5.P5.1 airdroff
6.PA.1 36 6.P4.2 84 6.P5.1 airdroped
7.PA.1 airdroft 67 7.P4.2 71 7.P5.1 airdraft 82
8.PA.1 eye dropped 84 8.Pa.2 airdrived 85 8.P5.1 air droft 89
9.P5.1 air drafts 88

Resultat: Underkand Resultat: Godkénd Resultat: Godkand
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Tabell A.7: Air draft - Version 2:s bedémning - Del 1

= FSTT:s ref

turnerade tolkning. Gron =

Snskad tolkning

Tabell A.8: Air draft - Version 2:s bedémning - Del 2

Air draft - version 3 (Utokad tabell)
Testperson 1 Testperson 2 Testperson 3
Forsok 1 (1) Forsok 1 (2) Forsok 1 (3) Forsok 2 (4)

Tolkningar m wx | e Tolkningar: w» x| e Tolkningar S 1% Tolkningar 1 wx | e
1r11 2 % P T o 100 o u 1r3.2 G %
2011 s 2p21 > s o |arsa s 2ps2 0 100 o
P11 0 N s ps1 sps2 2
P11 = |iea ‘ O . 1ps2 2
sei : = [seea 1 Pt P sp32 2
opi1 1 s 2 ferza faice 2 7 ops1 s 2 ops2 lararaves 2
711 s 2 0 o e e P 7ps1 i 2 7 7 e e B
Bl argon 2 » o [or1 arde s 5 arsa et s 7 o [spsz Jowaner 1
(Genomsnitt: 78% G 76% G 46% Genor 71%

Viktat itt (VLGD): 78% Viktat itt (VLGD): 7% Viktat itt (VLGD): 46% Viktat itt (VLGD): 7%
Resultat:] Godkind Resultat:] Godkind Resultat:] Underkiind Resulta Godkand
Summa: 5/7 (Godkand/Totalt)

. Bla = FSTT:s hgst % beddmda tolkning. Orange = Utvalt svar av version 3. Godként ges nar version 3:s utvalda tolkning éverlappar med med &nskad tolkning, Dvs. ndr Orange verlappar med Gront

Testperson 4 Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (5) Forsok 2 (6) Forsok 1 (7)
Tolkningar: o Lo% PSR Tolkningar: ) Lo% FSTT% Tolkningar: ) Lo% FSTTR
141 s 1 56 |ieaz 0 100 & |ipsa  lairde 3 100 &
281 s si |2pa2 2 7 2ps1 fairdra a ”
3pa1 4 5.pa.2 B 6 [srsa 6 7s
4001 s 4.pa2 75 |arsa 2 s 7
spal s w si |see2 2 @ |sesa 3 o 2
6pa1  adroft s “ & |eraz 1 ) s |ersa s
701 2 ) & |reaz od s w 1 |resa 1
spa1 s n s |apaz  ladrived s s |apsa 1 8 )
o.p5.1 1 5 &
Genomsnitt: 39% Genomsnitt: 5% Genomsnitt: 75%
Viktat (VLGD): 9% Viktat itt (VLGD): 66% Viktat genol t (VLGD): 75%
Resultat:] Underkand Resultat:] Godkénd Resultat: Godkiind
A.1.3 Beach
o .
Tabell A.9: Beach - Version 1:s bedomning
Beach - Version 1
Testperson 1 Testperson 2 Testperson 3 Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (1) Forsok 1 (2) Forsok 1 (3) Forsok 1 (4) Forsok 1 (5)
Tolkningar- Tolkningar- FSTT% Tolkningar- F5TT% Tolkningar- FSTT% Tolkningar: F5TT%
1P11 Beach 1P2.1 Beach 70 1P31 Beach 1Pa1 Beach 81 1P51 Beach 71
2P11 2P21 2P31 2pPa1 40 2.P51 67
3pP11 83 [ap21 82 [apaa 3.pA.1 Beats 89 3.PS1 Beats 89
4P11 85 [ap21 85 [apP3a 4pPa1 Beech 89 4pP51 Peach 89
5P11 85 [sP21 85 [sp3a 5Pal1 bich 65
6P11 89 6.P2.1 89 6.P3.1
7.P31
Resultat:l Godkand Resultal Godkand Resultal Godkand Resultat: Godkand Resultat: Godkand
Summa: 5/5 (Godkénd/Totalt)

= FSTT:s returnerade tolkning. Grén = Onskad tolkning. BI3 = FSTT:s higst % beddmda tolkning. Godkant ges nir FSTT:s returnerade tolkning dverlappar med &nskad tolkning, Dvs. nar

IV

overlappar med Gront.
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Tabell A.10: Beach - Version 2:s bedéomning - Del 1

Beach - version 3 (Utdkad tabell)

Testperson 1 Testperson 2 Testperson 3
Forsok 1 (1) Forsok 1 (2) Forsok 1 (3)
Tolkningar: ) FSTT% Tolkningar: ) Tolkningar: ) LD% FSTT%
1.P1L1 Beach 0 80 1.P2.1 0 1.P3.1 Beach 0 100 91
2.1 a1 [2p21 s 231 |peach 1 &0 9
3.p11 Peach 1 8 [3p2a1 1 80 8 [3p31 [speecn 5 P 89
4.P1.1 teach 1 80 89 4.p2.1 pitch 3 40 89 4.p3.1 4 20 39
5.P1.1 each 1 80 89 5.P2.1 teach 1 80 89 5.P3.1 2 60 89
6.p1.1 pitch 3 40 89 6.p2.1 ditch 3 20 89 6.P3.1 Beech 1 80 89
7p31  [seats 2 0 8
Genomsnitt: 67% Genomsnitt: 60% Genomsnitt: 63%
Viktat genomsnitt (VLGD): 67% Viktat genomsnitt (VLGD): 62% Viktat genomsnitt (VLGD): 63%
Resultat:| Godkind Resultat:| Godkand Resultat: Godkand
Summa: 5/5 (Godkand/Totalt) |
= FSTT:s returnerade tolkning. Gron = Onskad tolkning. BI4 = FSTT:s hégst % bedémda tolkning. Orange = Utvalt svar av version 3.
Godkant ges nar version 3:s utvalda tolkning 6verlappar med med 6nskad tolkning, Dvs. nar Orange verlappar med Grént.
Tabell A.11: Beach - Version 2:s bedémning - Del 2
Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (4) Forsok 1 (5)
Tolkningar: LD LD% FSTT% Tolkningar: LD LD% FSTT%
1.Pa.1 Beach 0 100 81 1.pP5.1 Beach ] 100 71
2.p4.1 4 2 0 |2psa 4 2 67
3pa1  [Beats 2 50 8 [3psa |seats 2 5 3
4.P4.1 Beech 1 80 89 4.P5.1 Peach 1 80 89
5pa1 |bich 2 80 65
Genomsnitt: 64% Genomsnitt: 65%
Viktat genomsnitt (VLGD): 69% Viktat genomsnitt (VLGD): 66%
Resultat: Godkand Resultat: Godkand
.
A.1.4 Boarding speed
Tabell A.12: Boarding speed - Version 1:s bedomning
Boarding speed - Version 1
Testperson 1 Testperson 2 Testperson 3 Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (1) Forsok 1 (2) Forsok 1 (3) Forsok 1 (4) Forsok 1 (5)
Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT%
1PL1 boarding speed o7 [1p2a1 Boarding speed o7 [upsa boarding speed 97 |ipaa boarding speed 85 |1psa boarding speed 84
2.P1.1 boarding spit 93 2.p2.1 boring speed 88 2.p3.1 boring speed 87 2.p4.1 morning speed a6 2.p5.1 boarding speeds 72
3.P1.1 forwarding speed 86 3.P2.1 boarding spit 93 3.P3.1 bording speed 79 3.P4.1 boarding space 74
4.p1.1 hoarding speed 82 4.p2.1 boarding spin 03 4.p3.1 boarding sp 93 4.pa.1 boarding Spade 20
5.P1.1 boarding split 93 5.P3.1 hoarding speed 80 5.P4.1 boarding Spain 82
6.p4.1 morning Spade 0
7.p4.1 boarding spi 83
8.P4.1 boarding spell 88
Resultat:l Godkénd Resulta Godkénd Resultat: Godkénd Resultat: Godkénd Resultat: Godkénd
Summa: 5/5 (Godkénd/Totalt)

= FSTT:s returnerade tolkning. Gron = Onskad tolkning. Bl4 = FSTT:s hégst % bedémda tolkning. Godkint ges nar FSTT:s returnerade tolkning éverlappar med 6nskad tolkning, Dvs. nar

overlappar med Gront.
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Tabell A.13: Boarding speed - Version 2:s bedémning - Del 1

Boarding speed - version 3 (Utokad tabell)
Testperson 1 Testperson 2 Testperson 3
Forsok 1 (1) Forsok 1 (2) Forsok 1 (3)
Tolkningar: D L0% FSTT% Tolkningar: o Lo% FSTT% Tolkningar: D Lo%
1p11 boarding speed 0 100 o7 |ip21 Boarding speed 0 100 o7 |vpaa boarding 0 100
211 boarding spit H 79 03 [2p21 boring 2 3 s 2P 2 36
3p11 forwarding speed H 79 s [3p21 boarding spit 3 13 o5 [apa1 1 % 13
4p11 hoarding speed 1 o3 82 [ap21 boarding spin 3 13 o5 |apa1 boarding speak 2 3 %3
5p11 boarding split B 79 o3 5.3.1 hoarding speed 1 0 0
Genomsnitt: 86% Genomsnitt: 86% Genomsnitt: 1%
Viktat genomsnitt (VLGD): 6% Viktat genomsnitt (VLGD): 6% Viktat genomsnitt (VLGD): o1%
Resultat:] Godkind Resultat Godkind Resultat Godkind
Summa: 5/5 (Godkand/Totalt)
= FSTT:s returnerade tolkning. Gron = Onskad tolkning. BIa = FSTT:s hogst % bedémda tolkning. Orange = Utvalt svar av version 3.
Godként ges nar version 3:s utvalda tolkning 6verlappar med med énskad tolkning, Dvs. nar Orange dverlappar med Gront.
Tabell A.14: Boarding speed - Version 2:s bedomning - Del 2
Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (4) Forsok 1 (5)
Tolkningar. 1 Lo% FSTT% Tolkningar: D Lo% FSTT%
1pa1 o 100 85 [Lpsa boarding speed 0 100 8
2.p4.1 3 7 46 |2psa ng speeds 1 03 7
3.p4.1 3 70 7
4.p4.1 3 70 0
5.p0.1 3 70 5
6.00.1 5 5 50
7.p4.1 3 7 8
5.p4.1 boarding spel 2 85 88
Genomsnitt: 79% Genomsnitt: 96%
Viktat genomsnitt (VLGD): 81% Viktat genomsnitt (VLGD): 96%
Resultat Godkand Resultat Godkand
oo
A.2 Tabeller bokstaver
A.2.1 Alfa
Tabell A.15: Alfa - Version 1:s bedémning
Alfa - Version 1
Testperson 1 Testperson 3 Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (1) Forsok 1 (2) Forsok 2 (3) Forsok 1 (4) Forsok 1 (5)
Tolkningar FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT%
1PL1 Alpha o7 [1p31 Alpha 26 [|1p32 Alpha o7 [Lpaa Alpha 85 |15 Alpha %6
2.P11 alfa 88 2.P3.1 Elsa 57 2.p3.2 Alfa 84 2.p4.1 Alfa 46 2.P5.1 Alfa 85
3.p11 also o3 [3p3a Elfa s [apa2 Elsa s [3paa £lsa 74
4.P3.1 elpha 64 4.P3.2 Elfa 83 4.P4.1 also 80
5.p3.1 Alfa 73
6.p3.1 Elfa 65
Resultat:] Underkand Resultat:] Underkand Resultat: ] Underkand Resultat:] Underkand Underkind
Summa: 0/5 (Godkiénd/Totalt)
= FSTT:s returnerade tolkning. Gron = Onskad tolkning. Bla = FSTT:s hogst % bedémda tolkning. Godként ges nar FSTT:s returnerade tolkning dverlappar med 6nskad tolkning, Dvs. nar Sverlappar med Grént.
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Tabell A.16: Alfa - Version 2:s bedémning - Del 1

Alfa - version 3 (Utokad tabell)

Testperson 1 Testperson 3
Forsok 1 (1) Forsok 1(2) Forsok 2 (3)
Tolkningar: [} LD% FSTT% Tolkningar: LD LD% FSTT% Tolkningar: LD LD% FSTT%
1p11 Alpha 2 s0 1.p3.1 Alpha 2 s0 s [1p32 Alpha 2 s0 o7
2.P1.1 alfa o 100 88 2.P3.1 Elsa 2 50 57 2.P3.2 Alfa 0 100 84
3.p11 also 2 50 93 [ap3a eifa 1 75 5o |ap32 elsa 2 50 88
4.P2.1 elpha 3 25 64 4.P3.2 Elifa 1 75 83
5.p3.1 Alfa 0 100 7
6.P3.1 Elfa 2 50 65
Genomsnitt: 75% Genomsnitt: 58% Genomsnitt: 69%
Viktat genomsnitt (VLGD): 76% Viktat genomsnitt (VLGD): 59% Viktat genomsnitt (VLGD): 68%
Resultat: Godkénd Resultat: | Underkand Resultat: Godkand
Summa: 4/5 (Godkénd/Totalt)
= FSTT:s returnerade tolkning. Gron = Onskad tolkning. Bl = FSTT:s hogst % bedomda tolkning. Orange = Utvalt svar av version 3.
Godkant ges nar version 3:s utvalda tolkning éverlappar med med &nskad tolkning, Dvs. nir Orange éverlappar med Grént.
Tabell A.17: Alfa - Version 2:s bedéomning - Del 2
Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (4) Forsok 1(5)
Tolkningar: o D% FSTT% Tolkningar. o Lo% FSTT%
1pa1 Alpha 2 s0 %6 e Alpha 2 s0 %
2.P4.1 Alfa 0 100 93 2.P5.1 Alfa 0 100 85
3.4 elsa 2 50 87
4.pa1 also 2 0 B
Genomsnitt: 63% Genomsnitt: 75%
Viktat genomsnitt (VLGD): 63% Viktat genomsnitt (VLGD): 74%
Resultat: Godkénd Resultat: Godkénd
A.2.2 Bravo
Tabell A.18: Bravo - Version 1:s bedomning
Bravo - Version 1
Testperson 1 Testperson 3 Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (1) Forsok 1 (2) Forsok 1 (3) Forsok 1 (4)
Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT%
1P1L1 Bravo 97 1.P3.1 Bravo 78 1.P4.1 Bravo 85 1.P5.1 Bravo 93
2.P11 brolo 93 2.p3.1 Provo 61 2.pa1 bravoe 46 2.p5.1 by el 85
3.P1.1 86 3.P3.1 problem 88 3.P5.1 problem 88
4.P1.1 82 4.P3.1 brother 89 4.P5.1 brother
5.p3.1 prover 89 5.p5.1 Provo
6.P3.1 Brava 77 6.P5.1 Brava 92
7.P3.1 proverb 89
8.p3.1 bravoe 8
Resultat: Godkind Resultat: Godkénd Resultat: Godkind Resultat: Godkand
Summa: 4/4 (Godkénd/Totalt)

= FSTT:s returnerade tolkning. Gron = Onskad tolkning. Bl = FSTT:s hogst % bedémda tolkning.

Godkant ges nar FSTT:s returnerade tolkning éverlappar med 6nskad tolkning, Dvs. nar

dverlappar med Gront.
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Tabell A.19: Bravo - Version 2:s bedomning

Bravo - version 3 (Utkad tabell)
Testperson 1 Testperson 3 Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (1) Forsok 1 (2) Forsok 1 (3) Forsok 1 (4)
Tolkningar: 0 L% ESTT% Tolkningar: o Lo% ESTI% Tolkningar: w Lo% FSTI% Tolkningar: w Lo% FSTI%
1p11 Bravo 0 100 a7 [1eaa Bravo 0 100 N Bravo 0 100 s [uesa Bravo 3 100 9
211 brolo 2 &0 o [apaa provo 2 ) s |apas bravoe 1 ) s |apsa brochel s 0 s
311 bravoe 1 ) s [aes1 problem 3 0 ) 551 problem 3 0 )
a1 braulo 2 4p31 s 3 4.05.1 5 59
spa. prover 4 ) 5.p5.1 Provo 2 70
3.1 Brova 1 7 6.5.1 Breva 1 50 %2
731 provert s 3
sp3 bravoe 1 a0 5
Genomsnitt: 5% Genomsnitt: 4% Genomsnitt: 6% Genomsnitt: a0%
Viktat t(VLGD): 76% Viktat t(VLGD): 0% Viktat t(VLGD): 63% Viktat L (VIGD): 0%
Resultat: | Godkénd Resultat: Godknd Resultat: Godkand Resultat: Godkand
Summa: 4/4 (Godkand/Totalt)

= FSTT:s returnerade tolkning. Grén = Onskad tolkning. BI4 = FSTT:s hégst % bedmda tolkning. Orange = Utvalt svar av version 3. Godkant ges nér version 3:s utvalda tolkning éverlappar med med énskad tolkning, Dvs. ndr Orange dverlappar med Grant.

A.2.3 Charlie

Tabell A.20: Charlie - Version 1:s bedéomning

Charlie - Version 1
Testperson 1 Testperson 3 Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (1) Forsok 1 (2) Forsok 1 (3) Forsok 1 (4)
Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT%
1P11 Charlie 79 1.P3.1 Charlie 1P4.1 Charlie 93 1.P5.1 Charlie 84
2.P1.1 74 2.p3.1 Charlotte 2.P4.1 Charlotte 82 2.p5.1 shortly 81
3.P1.1 79 3.p3.1 Shirley 74 3.P4.1 jolly 89 3.P5.1 Charlotte 84
4.P1.1 83 4.p3.1 84 4.P4.1 Charlene 89 4.P5.1 Shirley 80
5.P1.1 Shirley 5.p3.1 5.P4.1 chole 89 5.P5.1 Charley 85
6.P1.1 surley 6.P3.1 88 6.P5.1 surley 87
7.P1.1 sharling 89 7.P3.1 88 7.P5.1 surly 81
8.P1.1 80 8.p3.1 sharly 87 8.P5.1 Charli 89
9.P3.1 sharlyn 88 9.P5.1 Sharlie 89
Resultat:l Godkédnd Resultat: Godkand Resultat: Godkénd Resultat: Godkand
Summa: 4/4 (Godkéand/Totalt)
= FSTT:s returnerade tolkning. Gron = Onskad tolkning. Bl = FSTT:s hogst % bedémda tolkning.
Godkant ges nar FSTT:s returnerade tolkning 6verlappar med 6nskad tolkning, Dvs. nar overlappar med Gront.
Tabell A.21: Charlie - Version 2:s bedéomning
Charlie - version 3 (Utékad tabell)
Testperson 1 Testperson 3 Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (1) Forsok 1 (2) Forsok 1 (3) Forsok 1 (4)
Tolkningar: w Lo% FSTI% Tolkningar: I Lo% FSTT% Tolkningar: w Lo% FSTI% Tolkningar. w Lo% FSTT%
1pL1 charlie 0 100 70 |ieaa charlie o 100 7 |veaa o 100 o |uesa charlie o 100 8
2011 2 1 4 [apsa Charlotze s E 2,001 Charlotte s 57 2051 shortly s a1
3011 Charlott 2 s 70 |apaa shirley a apan olly 5 ) 2.05.1 Charlott 3 s B
ap11 s |apa1 shortly s 4.pa1 2 B 8 |apsa 4 a &0
5011 s [seaa Charley 2 1 &2 [seaa B s [sesa 2 n &
6.p1.1 s 14 6pa.1 Charlene 2 7 6.p5.1 s 14 B
7p11 sherling s 57 s |rpsa Cherlie 1 8 & 7051 surly s 2 51
o1t c % s |eraa 3 57 2p5.1 Charl 1 & 8
0.p3.1 sharlyn 5 57 s ops1 shariie 1 &5 &
Genomsnitt: 6% Genomsnitt 3% Genomsnitt. 50% Genomsnitt 57%
Viktat genomsnitt (VLGD): 2% Viktat genomsnitt (VLGD): 64% Viktat genomsnitt (VLGD): 50% Viktat genomsnitt (VLGD): sa%
Resultat Godkand Resultat Godkand Resultat Godkand Resultat Godkand
summa: 4/4 (Godkand/Totalt)

= FSTT:s returnerade tolkning. Gron = Onskad tolkning. BI3 = FSTT:s hégst % beddmda tolkning. Orange = Utvalt svar av version 3. Godkant ges nar version 3:s utvalda tolkning dverlappar med med 6nskad tolkning, Dvs. ndr Orange éverlappar med Gront.
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A.2.4 Delta

Tabell A.22: Delta - Version 1:s bedémning

Delta - Version 1
Testperson 1 Testperson 3 Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (1) Forsok 1 (2) Forsok 1 (3) Forsok 1 (4)
Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar FSTT%

1.P1.1 Delta 94 1.p3.1 Delta o7 1.p4.1 Delta 97 1.p5.1 Delta o7

2.p1.1 Santa 29 2.p5.1 telsta 29

3.P1.1 telfa 89 3.P5.1 Tulsa 89

4.p1.1 telpa 89 4.p5.1 celfta 91

Resultat: | Godkénd Resultat: Godkénd Resultat: Godkéand Resultat: Godkand

Summa: 4/4 (Godkind/Totalt)

= FSTT:s returnerade tolkning. Gron = Onskad tolkning. BI& = FSTT:s hogst % bedémda tolkning.
Godként ges nér FSTT:s returnerade tolkning éverlappar med énskad tolkning, Dvs. nar overlappar med Grént.
. .
Tabell A.23: Delta - Version 2:s bedémning
Delta - version 3 (Utokad tabell)
Testperson 1 Testperson 3 Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (1) Forsok 1 (2) Forsok 1 (3) Forsok 1 (4)
Tolkningar o) D% FSTT% Tolkningar 1 0% FSTT% Tolkningar 1 0% FSTT% Tolkningar w 0% FSTT%

P11 |peta o 100 a1 |ipaa Delta o 100 o7 |ipaa oem 0 100 o7 [1psa |pem 0 100 a7
2p11 [sante 3 251 2 &0 8
3p11 [relfe 2 5 3es1 Tuks 3 a0 8
ap11 eipe 2 ) 5 451 elfta 1 50 o1
Genomsnitt: 62% Genomsnitt: 100% Genomsnitt: 100% t: 70%

Viktat t (VIGD): 62% Viktat genomsnitt (VLGD) 100% Viktat t (VIGD): 100% Viktat t (VIGD): 71%
Resultat: | Godkand Resultat: Godkénd Resultat: Godkénd Resultat: Godkéind

Summa: 4/4 (Godkand/Totalt)

= FSTT:s returnerade tolkning. Gron = Onskad tolkning. BI3 = FSTT:s hégst % bedsmda tolkning. Orange = Utvalt svar av version 3. Godkant ges nar version 3:s utvalda tolkning verlappar med med énskad tolkning, Dvs.

A.3 Tabeller siffror

A.3.1 Niner

Tabell A.24: Niner - Version

1:s bedomning

nér Orange éverlappar med Gront.

= FSTT:s returnerade tolkning.

Niner - Version 1
Testperson 1 Testperson 2 Testperson 3 Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (1) Forsok 1 (2) Forsok 2 (3) Forsok 1 (4) Forsok 1 (5)
Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT%

1p11 Niner 75 1p21 Niner 66 1p31 Nina 85 1pal1 1p5.1 Niner 7
2P11 minor 55 2P2.1 neiner 65 231 Naina 84 2P5.1 minor 53
3,11 Mine 60 3.p2.1 minor 81 3.p3.1 9 76 3.p5.1 Miner 62
4.p1.1 ner 78 4p2.1 9 7 4.p3.1 Niner 8 4.p5.1 ner 7
511 reine 75 5.P2.1 00:00 5.p3.1 ner 5.P5.1 nightner 88
6.p11 Niners 6.p2.1 09:00 6.p3.1 09:00 6.05.1 nighter 74
7.P11 nino 64 7.P2.1 Niners 73 7.p3.1 Dinah 87 7.P5.1 9R 89
8p1.1 o 89 8.p5.1 night Nur 88
Resu\tal:‘ Godkand Resultat: Godkéand Resultat: Underkand Resultat: INGET HORDES Resultat: Godkéand
Summa: 3/5 (Godkind/Totalt)

Gron = Onskad tolkning. Bla = FSTT:s hogst % bedomda tolkning. Godkant ges nar FSTT:s returnerade tolkning 6verlappar med énskad tolkning, Dvs. nar

overlappar med Gront.
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Tabell A.25: Niner - Version 2:s bedémning - Del 1

Niner - version 3 (Utokad tabell)
Testperson 1 Testperson 2 Testperson 3
Forsok 1 (1) Forsok 1 (2) Forsok 2 (3)
Tolkningar: ) Lo% FSTT% Tolkningar. ) L% Tolkningar: [ Lo% FSTT%
1pL1 Niner o 100 75 [ie2a Nine 0 100 1p31 Nina 2 85
211 minor 2 50 55 [2p21 einer 1 2.p3.1 aina B 40
311 Winer 1 80 60 [3p21 2 81 [apan o s o
411 ner &0 s |ap2a o s 1 7 |apsa Niner 0 100 82
5.p11 neine 1 &0 75 [sp21 00:00 5 70 [spaa er 1 E 7
6.p11 Niners 1 &0 L 09:00 s 80 [6p3a 09:00 s o
7.p11 ninor &0 61 [7.p21 Niners 73 [7e3a Dinsh 3 20 87
5.p11 o s 0 89
Genomsnitt 70% Genomsnitt: 46% Genomsnitt: 46%
Viktat genomsnitt (VLGD): 68% Viktat genomsnitt (VLGD): 4% Viktat genomsnitt (VLGD): 6%
Resultat:] Godkind Resultat Godkind Resultat: Godkind
Summa: 4/5 Totalt)
= FSTT:s returnerade tolkning. Gron = Onskad tolkning. BI4 = FSTT:s hégst % beddmda tolkning. Orange = Utvalt svar av version 3.
Godkant ges nar version 3:s utvalda tolkning dverlappar med med énskad tolkning, Dvs. nar Orange éverlappar med Gront.
Tabell A.26: Niner - Version 2:s bedémning - Del 2
Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (4) Forsok 1 (5)
Tolkningar ) L% FSTT% Tolkningar: ) L0% FSTT%
1p4.1 1p5.1 Niner 0 100 7
2.p5.1 mino 2 50 53
3.p5.1 Miner 50 6
4.p5.1 e 1 B 7
5.p5.1 nightner 0 88
6.5.1 nighter 3 a0 7
7.5.1 o 4 20 89
5.p5.1 night Nur s 0 88
Genomsnitt: 0% Genomsnitt: 53%
Viktat genomsnitt (VLGD) 0% Viktat genomsnitt (VLGD) 49%
Resultat: INGET HORDES Resultat: | Godkand
A.3.2 Seven
Tabell A.27: Seven - Version 1:s bedémning
Seven - Version 1
Testperson 1 Testperson 2 Testperson 3 Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (1) Forsok 1(2) Forsok 2 (3) Forsok 1 (4) Forsok 1 (5)
Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT%
1p11 seven 70 121 1p31 81 1pai seven 68 151 seven 73
2.p1.1 7 55 2.p3.1 7 44 2.p4.1 7:00 52 2.p5.1 7 53
3p11 07:00 65 3.p3.1 7:00 62 3.p4.1 7 59 351 7:00
P11 7th 72 4.p3.1 7 62 4.p4.1 57 80 4.p5.1 7th 7
5.4.1 a1 7:00 70
6.P4.1 st seven 68
7.p4.1 A7 £
Resuhat:l Godkand Resultat: INGET HORDES Resultat: Godkand Resultat: Godkand Resultat: Godkand
Summa: 4/5 (Godkind/Totalt)

= FSTT:s returnerade tolkning. Gron = Onskad tolkning. BIa = FSTT:s hogst % bedomda tolkning. Godkant ges nar FSTT:s returnerade tolkning dverlappar med énskad tolkning, Dvs. nar

overlappar med Gront.
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Tabell A.28: Seven

- Version 2:s bedémning - Del 1

Seven - version 3 (Utokad tabell)
Testperson 1 Testperson 2 Testperson 3
Forsok 1 (1) Forsok 1 (2) Forsok 2 (3)
Tolkningar: D 0% FSTT% Tolkningar: D 0% FSTT% Tolkningar: ) L%
1PL1 seven o 100 70 |Lp21 1p3.1 seven o 100
2.P1.1 7 s 0 55 2.p3.1 7 s o
3.p1.1 7:00 5 65 3.p3.1 7:00 " s I o
4.p11 7th s 0 72 4.p3.1 7 s T o
Genomsnitt: 25% Genomsnitt: 0% Genomsnitt: 25%
Viktat genomsnitt (VLGD): 27% Viktat genomsnitt (VLGD): 0% Viktat genomsnitt (VLGD): 33%
Resultat: [ Godkand Resultat: INGET HORDES Resultat Godkand
Summa: 4/5 (Godkand/Totalt)
= FSTT:s returnerade tolkning. Gron = Onskad tolkning. Bl3 = FSTT:s hégst % bedémda tolkning. Orange = Utvalt svar av version 3.
Godkant ges nar version 3:s utvalda tolkning 6verlappar med med 6nskad tolkning, Dvs. nar Orange éverlappar med Gront.
Tabell A.29: Seven - Version 2:s bedomning - Del 2
Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (4) Forsok 1 (5)
Tolkningar: ) Lo% FSTT% Tolkningar o 0% FSTT%
1Pl seven o 100 &8 [iesa seven 0 100 73
2.pa.1 7:00 s T o 52 [2psa 7 s 53
3.p41 7 s o 5o [apsa 0 s T 6
4.p4.1 s " s I &0 4.p5.1 th s
5.p4.1 at 7:00 0 70
6.p4.1 at seven 3 a0 68
7.p41 a7 s £ &6
Genomsnitt: 23% Genomsnitt: 25%
Viktat genomsnitt (VLGD): 23% Viktat genomsnitt (VLGD): 27%
Resultat: | Godkand Resultat: Godkand
.
A.3.3 Six
Tabell A.30: Six - Version 1:s bedéomning
Six - Version 1
Testperson 1 Testperson 2 Testperson 3 Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (1) Forsok 1 (2) Forsok 2 (3) Forsok 1 (4) Forsok 1 (5)
Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT%
1pPL1 121 1p3.1 six 70 1pa1 six 57 1.p5.1
2631 57 fepar B a
3.P3.1 sex 84 [3paa sakes 66
4.p3.1 6:00 7 4.p4.1 sex 67
5.p3.1 sixth 79 5.p4.1 6:00 65
6.p4.1 steaks 89
7.pa.1 stake's 8
Resultat | INGET HORDES Resultat: INGET HORDES Resultat Godkand Resultat: Godkand Resultat INGET HORDES
Summa: 2/5 (Godkénd/Totalt)

= FSTT:s returnerade tolkning. Gron = Onskad tolkning. BI4 = FSTT:s hdgst % bedémda tolkning. Godkant ges nar FSTT:s returnerade tolkning dverlappar med 6nskad tolkning, Dvs. nar

Sverlappar med Gront.
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Tabell A.31: Six - Version 2:s bedomning - Del 1

Six - version 3 (Utokad tabell)

Testperson 1 Testperson 2 Testperson 3
Forsok 1 (1) Forsok 1 (2) Forsok 2 (3)
Tolkningar: o 0% FSTT% Tolkningar ) 0% FSTT% Tolkningar: ) LD% FSTT%
1PL1 1p2.1 1p3.1 six 0 100 70
2.p3.1 6 3 o 5
3.p3.1 sex F 1 [ & 84
4.p3.1 6:00 F o T o 7
5.p3.1 sixth 2 3 79
Genomsnitt: 0% Genomsnitt: 0% Genomsnitt: 40%
Viktat genomsnitt (VLGD): 0% Viktat genomsnitt (VLGD): 0% Viktat genomsnitt (VLGD): 42%
Resultat ‘ INGET HORDES Resultat: INGET HORDES Resultat Godkand
Summa: 2/5 Totalt)
= FSTT:s returnerade tolkning. Grén = Onskad tolkning. BI& = FSTT:s hogst % bedomda tolkning. Orange = Utvalt svar av version 3.
Godkant ges nar version 3:s utvalda tolkning dverlappar med med 6nskad tolkning, Dvs. ndr Orange Gverlappar med Gront.
Tabell A.32: Six - Version 2:s bedomning - Del 2
Testperson 4 Testperson 5
Forsok 1 (4) Forsok 1 (5)
Tolkningar: 0 0% FSTT% Tolkningar: ) L% FSTT%
1pa1 six 0 100 57 [uesa
2pa1 [6 s I o B
3.pa.1 sakes 5 0 66
4.p4.1 sex F o T x 6
5.p4.1 6:00 F 7 7 o
6.p4.1 s E ) )
7.p4.1 stake's 0 0 B
Genomsnitt: 23% Genomsnitt: 0%
Viktat genomsnitt (VLGD): 23% Viktat genomsnitt (VLGD): 0%
Resultat: Godkand Resultat: INGET HORDES
A.3.4 Fower
Tabell A.33: Fower - Version 1:s bedémning- Del 1
Fower - Version 1
Testperson 1 Testperson 2
Forsok 1 (1) Forsok 1 (2) Forsok 2 (3) Forsok 3 (4)
Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT%
1.p1.1 - 1.p2.1 forward 82 1p22 silver 59 1p2.3 forward 59
2.p2.1 four 8 2.2.2 8 2.P2.3 forward a1
3.p2.1 4 2 3.p2.2 favor 73 3.p23 fou 63
4.p2.1 forward 89 4.p2.2 ove 74 4.p2.3 4 8
5.p2.1 power 8 5.2.2 Fuller 8 5.2.3 Fort Worth 86
6.p2.1 for work 2 6.2.2 full ver & 6.p2.3 for where 64
7.2.2 forver 67 7.p2.3 for work 65
8.p2.2 full vert 83
Resulldl:l INGET HORDES Underkédnd Resultat: Underkénd Resultat: Underkand
Summa: 0/13 (Godkénd/Totalt)

= FSTT:s returnerade tolkning. Grén = Onskad tolkning. BIa = FSTT:s hogst % bedémda tolkning.

Godkant ges nadr FSTT:s returnerade tolkning éverlappar med dnskad tolkning, Dvs. nar
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Tabell A.34: Fower - Version 1:s bedomning- Del 2

Testperson 3
Forsok 1 (5) Forsok 2 (6) Forsok 3 (7)
Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT%

1.P3.1 flower 65 1.P3.2 power 53 1.P33 flower 50
2.p3.1 powes 37 2.P3.2 flowe 57 2.p3.3 powe: 63
3.p3.1 follow 76 3.p3.2 fire 69 3.p3.3 fire 71
4.p3.1 followe 83 4.p3.2 follow 80 433 forward 76
5.P3.1 fire 84 5.P3.2 Sawa 84 5.p3.3 fou 87
6.P3.1 flour 89 6.P3.2 soul 86 6.P3.3 far 89
7.p3.1 followa 23 7.p3.2 shower 87 7.p33 Fowler 29
Resultat: Underkénd Resultat: Underkand Resultat: Underkand

Tabell A.35: Fower - Version 1:s bedomning- Del 3

Testperson 4
Forsok 1 (8) Forsok 2 (9) Forsok 3 (10)
Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT%
1.P4.1 flower 57 1.p4.2 power 37 1.p4.3 Fowler 59
2.P41 Fowle: 55 2.P4.2 flower 57 2.p4.3 followe: 61
3.P4.1 followes 71 3.P4.2 Fowle: 58 3.P4.3 flowe 70
4.pa1 sower 24 4.p4.2 follow 78 4.p4.3 power 23
5.P4.1 followe 86 5.P4.2 fire 50 5.P4.3 forward 88
6.P4.1 flou 88 6.P4.2 follower 87 6.P4.3 follow 88
7.P4.1 saw her 89 7.P42 fowe 71 7.P43 follow her 88
8.p42
Resultat: Underkand Resultat: Underkand Resultat: Underkand

Tabell A.36: Fower - Version 1:s bedomning- Del 4

Testperson 5
Forsok 1 (11) Forsok 2 (12) Forsok 3 (13)
Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT% Tolkningar: FSTT%
1p5.1 forward 01 1.p5.2 over 62 1.p53 forward 9
2.P5.1 four 82 2.P5.2 favo 69 2.P5.3 four word 76
3.P5.1 followe: 78 3.P5.2 folder 69 3.P5.3 four wheeles 76
4.p5.1 Fulle 87 4.p5.2 folve 69 4.p5.3 Forth Worth &7
5.p5.1 4 52 4.p5.2 fover 67 5.P5.3 four were 77
6.5.1 powe 87 5.5.2 fulve 88 6.P5.3 forwhere 9
7.P5.1 for 89 6.P5.2 full ve! 7.p5.3 fou 65
8.P5.3 four world 77
Resultat: Underkand Resultat: Underkand Resultat: Underkand
. .
Fabell A.37: Fower - Version 2:s bedémning- Del 1
Fower - version 3 (Utokad tabell
Testperson 1 Testperson 2
Forsok 1 (1) Forsok 1(2) Forsok 2 (3) Forsok 3 (4)
Tolkningar 0 wx | rsx Tolkningar w % | e Tolkningar: w % | s Tolkningar. 0 wx | e
o1 - - e [ 3 © @ |22 s P » 9 |2z Jowan 3 ©
221 2 ) o e o : p s |ora orvard B & P
sr2r s s o @ [se2z feer s 7 |ses o 2 =
421 [fowerd 2 ) @ |22 e 2 © ¢ lawa o
521 power ) w522 |rue s © sp2a
or21 [forwark . 0 ©  |er22 i s 0 or23 )
7222 Jfone © o |rees . 5
ar22  [ilven . ° =
Genomsnitt: 0% Genomsnitt: 43% Genomsnitt: 33% Genomsnitt: 29%
Viktat genomsnitt (VLGD) o% Viktat genomsnitt (VLGD) 43% Viktat genomsnitt (VLGD) 1% Viktat genomsnitt (VLGD) 24%
Resultat: | INGET HORDES Resultat: Underkind Resultat: | Underkand Resultat:| Underknd
Summa: 0/13 (Godkand/Totalt)

= FSTT:s returnerade tolkning. Gron = Onskad tolkning. BI3 = FSTT:s hégst % beddmda tolkning. Orange = Utvalt svar av version 3. Godkant ges nir version 3:s utvalda tolkning éverlappar med med énskad tolkning, Dvs. nar Orange dverlappar med Gront.
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Tabell A.38: Fower - Version 2:s bedomning- Del 2

Testperson 3
Forsok 1 (5) Forsok 2 (6) Forsok 3 (7)

Tolkningar Lo L0% FSTT% Tolkningar D Lo% FSTT% Tolkningar: Lo L0% FSTT%
1p3.1 flower 1 &0 65 |Lp32 power 1 80 53 [ueas flower 1 &0 so
2.p3.1 power 80 37 |2ps2 flower 1 80 2.3.3 &0
3.p3.1 follow 4 20 3.p3.2 L 3 4 3.p3.3 20
4.p3.1 follower 3 20 4.p3.2 4 433 20
5.3.1 fire 3 0 81 [5.p32 sawa 4 533 2 60 87
6.p3.1 flour E a0 89 [6p32 3 633 far 3 2 89
7.p3.1 followa s 0 8 [7.p32 shower 2 &7 7Pz Fowler 1 £ 89
Genomsnitt: 43% Genomsnitt: 49% Genomsnitt: 60%

Viktat genomsnitt (VLGD): 39% Viktat genomsnitt (VLGD): 6% Viktat genomsnitt (VLGD): 59%
Resultat: Underkénd Resultat: Underkénd Resultat: Underkand
Tabell A.39: Fower - Version 2:s bedomning- Del 3
Testperson 4
Forsok 1 (8) Forsok 2 (9) Forsok 3 (10)

Tolkningar. [ L0% FSTT% Tolkningar Lo L0% FSTT% Tolkningar o L0% FSTT%
1pa1 flower 1 0 57 [Lea2 power 1 37 [veas Fowler 1 B so
2.p4.1 Fowler 1 B 55 [2pa2 flower 1 2.p4.3 follower 3 40 61
3.pa.1 follower 3 w0 [ES EXEY Fowler 1 3.pa3 flower 1 B 70
4.p4.1 power 1 80 ss  |apa2 follow 2 20 72 |apas power 1 B &3
5.p4.1 follower 4 20 5.p4.2 fire 3 0 s0 [s.eas forward 3 40 &8
6.p4.1 flour 3 ) 6.p4.2 follower 0 &7 |epas follow 4 20 £
7.p4.1 saw her 4 20 7.04.2 fower 0 100 71 |7eas follow her s 0 88
Genomsnitt: 51% Genomsnitt: 63% Genomsnitt: 49%

Viktat genomsnitt (VLGD): 48% Viktat genomsnitt (VLGD): 59% Viktat genomsnitt (VLGD): 46%
Resultat: Underkénd Resultat: Underkénd Resultat: Underkénd
Tabell A.40: Fower - Version 2:s bedomning- Del 4
Testperson 5
Forsok 1 (11) Forsok 2 (12) Forsok 3 (13)

Tolkningar: o Lo% FSTT% Tolkningar: Lo Lo% FSTT% Tolkningar: o Lo% FSTT%
1p5.1 forward 3 ) o1 [ups2 over 2 0 62 |Lps3 forward 2 0
2.p5.1 four 2 2.p5.2 favor 3 20 69 |2ps53 s
3.p5.1 3 3.p52 folder 2 0 69 [3ps3 7 0
4.p5.1 H 4.5.2 folver 2 50 69 |aps3 5 0 &7
5.p5.1 a s o 83 [aps2 fove 1 0 67  |sps3 four were a 20 77
6.p5.1 powe 1 &7 |[ses2 fulver : a0 65 |6ps3 for where 4 20 89
7.p5.1 o 2 0 s [eps2 full ves s 0 s |7.ps3 four 2 s

5.p5.3 four world 6 0 77
Genomsnitt: 46% Genomsnitt: 49% Genomsnitt: 18%
Viktat genomsnitt (VLGD): 5% Viktat genomsnitt (VLGD): 46% Viktat genomsnitt (VLGD): 17%
Resultat: Underkénd Resultat: Underkénd Resultat: Underkénd
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