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FORORD

Det &r med stor gladje och en kéansla av stolthet som vi presenterar detta examensarbete
inom ramen for Sjokaptensprogrammet vid Chalmers tekniska hégskola. Detta arbete
utgor avslutningen pa var resa till yrkesverksamma styrman, och representerar ett
betydande steg i var akademiska resa.

Examensarbetets omfattning innefattar en fallstudie av sophanterings- och
kéllsorteringsanlaggningarna i de tio storsta svenska hamnarna, med en jamforelse mot
IMO:s rekommendationer och en enkatundersdkning av svenska sjoméns upplevelser.
Dér har vi haft mojlighet att utforska och fordjupa oss inom ett &mne som vi bada
upplevt hdgaktuellt och bristfalligt. Sarskilt i ljuset av denna tids omstéllning mot ett mer
hallbart samhélle. Det har varit en spannande och utmanande resa att ta sig an fragor
som ror sopsortering och avfallshantering i svenska hamnar, och vi ar tacksamma for
den kunskap och erfarenhet vi har fatt genom att genomféra denna studie.

Vi vill rikta ett stort tack till Johan Magnusson, som har varit en viktig del av denna
studie genom att erbjuda insikter och stéd under arbetets gang. Utan var handledares
deltagande och engagemang hade denna studie inte varit mojlig.

Sist men inte minst vill vi rikta ett varmt tack till Martin Larsson som har varit
behjalpliga med arbetet. Ert stod, rad och uppmuntran har varit ovarderlig och har
bidragit till att forma detta arbete till vad det &r idag.

Vi ser fram emot att dela denna studie med er och hoppas att den kan bidra till 6kad
forstaelse och insikt kring fragor som rér sopsortering och avfallshantering i svenska
hamnar.
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SAMMANDRAG

| dagens samhalle ar sop- och avfallshantering avgorande for att framja hallbarhet och
minska miljopaverkan. Trots betydelsen av effektiv sophantering ar det fortfarande
brister i avfallshanteringssystemen, sarskilt inom sjofartsindustrin. Detta examensarbete
syftar till att utforska och analysera sophanterings- och kéllsorteringsanlaggningarna i de
tio storsta svenska hamnarna for att beddma deras tillgdnglighet och éverensstammelse
med internationella riktlinjer.

Studien genomfordes som en fallstudie, detta genom en kombination av en
enkatundersokning riktad till svenska sjoman och en omfattande litteraturoversikt.
Enkaten fokuserade pa sjomannens upplevelser av avfallshanteringen i hamnarna och
rutinerna gallande sophantering ombord. Litteraturéversikten utforskade lagar, regler,
basta praxis for avfallshantering i hamnar samt hamnarnas offentliga
avfallshanteringsplaner.

Resultaten visade att avfallshanteringen varierade mellan hamnarna, men att samtliga
hamnar uppfyller grundkraven enligt EU, Helsingforskonventionen och MARPOL.
Dock fanns det brister nar det gallde att erbjuda separata kérl for alla avfallskategorier,
vilket paverkade fartygens mojlighet att deponera sitt avfall enligt internationella
rekommendationer.

Sammanfattningsvis visar denna studie att svenska hamnar generellt sett erbjuder god
tillgang till sopsortering, men att det finns utrymme for forbattring, sarskilt genom att
harmonisera riktlinjer och erbjuda enhetliga faciliteter for avfallshantering. Resultaten
indikerar att en standardiserad praxis kan framja hallbarhet och fortsatt motivation for
sopsortering bade ombord och i hamnarna.

Nyckelord: Fast avfall, atervinningsstationer, kallsortering, sopor



Waste sorting on board and ashore:
A case study of opportunities and obstacles for calling ships to follow IMO's
recommendations in Swedish ports
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ABSTRACT

In today's society, waste management is crucial for promoting sustainability and
reducing environmental impact. Despite the importance of efficient waste management,
there are still deficiencies in waste management systems, particularly within the
maritime industry. This thesis aims to explore and analyze waste management and
sorting facilities in the ten largest Swedish ports to assess their accessibility and
compliance with international guidelines.

The study was conducted as a case study, through a combination of a survey targeted
at Swedish seafarers and an extensive literature review. The survey focused on
seafarers' experiences of waste management in ports and onboard waste handling
procedures. The literature review explored laws, regulations, best practices for waste
management in ports, and the ports' public waste management plans.

The results showed that waste management varied between ports, but all ports met the
basic requirements according to EU, the Helsinki Convention, and MARPOL. However,
there were deficiencies in providing separate containers for all waste categories, affecting
ships' ability to deposit their waste according to international recommendations.

In summary, this study demonstrates that Swedish ports generally offer good access to
waste sorting, but there is room for improvement, particularly by harmonizing guidelines
and offering uniform waste management facilities. The results indicate that a
standardized practice can promote sustainability and continued motivation for waste
sorting both onboard and in ports.

Keywords: Solid waste, recycling stations, waste separation, garbage
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INLEDNING

Den allmanna uppfattningen om fororeningar fran fartyg fokuserar oftast pa stora olyckor som
Torrey Canyon, Braer och Sea Empress. Trots att dessa stora olyckor far dramatisk
mediebevakning och ger daligt rykte for sjéfartsindustrin ar det de operativa utslappen (inte
oavsiktliga) fran sjofart som utgor den storsta kéllan till féroreningar i haven (Nihoul &
Ducrotoy, 1994). Bland annat indikerar uppskattningar att normala sjofartsoperationer svarar
for éver 70% av oljeutslapp i havet (Collins, 1994). Oljefdroreningar ar inte de enda utslédppen
fran fartyg utan mindre farliga och mer synliga avfallsutslapp forekommer i form av sopor.
Aven om dessa utslapp kan verka mindre dramatiska 4n stora olyckor skapar de kroniska
fororeningsproblem. Trots framsteg fran sjofartsindustrin som minskat utslappen finns
fortfarande utrymme for forbattring, sarskilt for bade reglerade och oreglerade operativa
utslapp av avfall fran fartyg ( (Anon, 1997) (Argtiello, 2020) (Argun, Karacali, Calisir, &
Kilinc, 2017)). Ett huvudskal till dessa oansenliga utslapp &r hamnars bristande
mottagningsanlaggningar for avfall, dvs. adekvata anldggningar kan saknas eller &r
otillréckliga, de ar svara att anvanda, svara att hitta eller olampligt belagna (Ball, 1999).

Atervinning och sortering av avfall har inte alltid varit en sjalvklarhet. Det hela borjade ta fart
under 70-talet d man i Sverige beslutade att avfall skulle ses som en resurs och atervinning
blev ett vida ként begrepp. | mitten av 80-talet bdrjade anlaggningar for sortering och
atervinning av papper, glas och kartong véxa fram i samhallet. Men det var inte forran i
bdrjan av 2000-talet som lagstadgar borjade stélla krav och man borjade se den faktiska
nyttan av att atervinna. | dagens samhaélle ses atervinning som en sjalvklarhet och EU har satt
upp tydliga miljomal for att det inte ska uppsta nagot avfall alls, och det som anda uppstar ska
ses som en resurs och aterbrukas eller atervinnas (Elvin, 2018).

Avfall fran sjofarten utgor en liten procent av allt som produceras men &r absolut inte
obetydlig (Sigler, 2014). Det senaste artiondet har sjofarten sett stora trendskiftningar och
motts av flertalet grona omstallningar (Fahimnia, Davarzani, Sarkis, & Bell, 2015). Bara
passagerarantalet i Ostersjon har 6kat med 256% mellan ar 2021 och 2022 (Cruise Baltic,
2023). Som en starkt vaxande industri ar det darfor viktigt att vi moter dessa utmaningar och
kartlagger vilka mojligheter fartygen har att, pa ett miljovanligt satt, gora sig av med sitt
avfall (Sigler, 2014). En central del for att minska miljopaverkan ar ett effektivt och
valfungerande avfallshanteringssystem i alla hamnar med anlépande kommersiell trafik
(Klopott, 2013). Motverkandet av fororeningar fran fartyg hanger saledes tungt pa adekvata
mottagningsanordningar i hamnar for avfall, avfall som annars riskerar att hamna i havet
(Tan, 2005).

Fartygen star infor en rad olika utmaningar nar det kommer till att hantera sitt genererade
avfall ombord. Sdsom brist pa plats, ej kontinuerliga anlop samt varierande och bristfalliga
mottages anlaggningar i hamnarna. Enligt Transportstyrelsen (TSFS 2023:15, kapitel 2 § 4)
ska svenska hamnar tillgodose anlépande fartygs behov av att lamna sitt avfall, utan att orsaka
forseningar. Detta med vissa undantag som barlastvatten och tankspolvétska. Inte ens om
fartyget brustit i sin skyldighet att lamna avfall i féregaende hamnar kan hamnen végra att ta
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emot fartygets avfall. Eller for den delen ta sérskilt betalt for det avfall som fartyget borde ha
lamnat i féregaende hamn (MARPOL ANNEX V). Diskussioner om huruvida dessa
mottagnings faciliteter ska se ut gar het, da dess utformning ar minimalt definierad i de
regelverk som finns (Svaetichin & Inkinen, 2017).

Internationella sjofartsorganisationen (IMO) delar in avfall, genom International Convention
for the Prevention of Pollution from Ships (MARPOL) annex V, i 9 olika fraktioner som
fartygen rekommenderas sortera efter. Hamnar ar skyldiga att uppratthalla anlaggningar som
klara av den méngd som genereras av fartyg, detta enligt MARPOL och EU direktivet
2019/883. Langre &n sa stracker sig inte direktiven vad galler hamnarnas skyldigheter.

Det ar irrelevant hur vél avfall sorteras ombord om inte hamnarna kan moéta fartygens
ambitioner. IMO staller hoga krav pa avfallssorteringen ombord fartygen men fragan kvarstar
om hamnarna lever upp till dessa hdga ambitionsnivaer.



Syfte

Denna kandidatuppsats undersoker om svenska anlopande fartyg har mojligheten att gora sig
av med sitt ombord sorterade avfall i enlighet med IMO:s rekommendationer. For att gbra detta
har en kartlaggning gjorts kring hur tillgangen till sopsortering ser ut i svenska hamnar i
dagslaget. Rapporten undersdker aven hur avfallet sorteras ombord och hur de ombordanstallda
upplever sophanteringen i svenska hamnar..

Fragestallning
1. Sorteras avfallet ombord pa svenska fartyg efter IMO:s rekommenderade kategorier?
2. Har fartyg mojlighet att, i svenska hamnar, deponera sitt avfall enligt IMO:s sorterings
rekommendationer?

1. Hur ser tillgangen till avfallssortering ut i svenska hamnar?

2. For vilka avfallstyper finns det separata kérl for deponering?
3. Hur upplever de ombordanstallda avfallshanteringen i svenska hamnar?



Avgransningar

Arbetet ar en nutidsanalys och kommer att avgransas och fokusera pa sopsorteringen i de 10
storsta hamnarna i Sverige. Detta raknat utifran hur mycket gods de tagit emot under
foregaende ar da det ar handelsfartygen som ar mest relevanta i detta arbete. Farjetrafik och
passagerarfartyg har ofta utomstaende kontraktorer som omhéandertar deras sopor. Dessa
undviks darav anvéndas som kéllor. Antalet hamnar behandlade i resultat, diskussion och
slutsats ar begransade till de dar minst fem respondenter fran enkaten angivit for vilka
material det fanns tillgangliga kérl. Resultat for resterande hittas som bilaga.

Studerade hamnar framgar enligt foljande lista:
1. SEGOT - Goteborg

. SEBRO - Brofjorden

. SETRG - Trelleborg

. SEHEL - Helsingborg

SELLA - Luled

SEMMA - Malmo

. SEOXE — Oxel6sund

. SEKAN - Karlshamn

. SESTO - Stockholm

10. SEGVX — Gévle

© 0 N o U A W N

Vad galler avfall &r arbetet begrénsat till att enbart behandla det fasta avfall definierat ur
MARPOL Annex V:

1 non-recyclable plastics and plastics mixed with non-plastic garbage; .
2 rags;
3 recyclable material:
.1 cooking oil;
.2 glass;
.3 aluminium cans;
.4 paper, cardboard, corrugated board,; .
5 wood,;
.6 metal; and
.7 plastics; (including styrofoam or other similar plastic material); .4 E-waste
generated on board (e.g. electronic cards, gadgets, instruments, equipment, computers,
printer cartridges, etc.); and
.5 garbage that might present a hazard to the ship or crew (e.g. oily rags, light bulbs,
acids, chemicals, batteries, etc.).

Vidare ar enkatundersokningen begransad till svensksprakiga sjdman som under sin
karridr gjort anlop i svenska hamnar.



TEORI

Definition av Avfall och Kéallsortering

Avfall definieras som material eller foremal som inte langre ar anvandbart eller behévs av dess
agare och darfor kasseras. Det kan vara olika typer av amnen eller foremal och genereras av
hushall, féretag och industrier. Avfall kan klassificeras efter sammansattning och kalla, som
organiskt avfall, atervinningsbart avfall och farligt avfall. Avfallshantering involverar
insamling, transport, behandling och bortskaffande, och hallbar avfallshantering ar viktigt for
att minimera miljoskador och framja resursbevarande (Environmental Consultants, n.d.).

Anstrangningar for att minska avfallsproduktion och framja atervinning och ateranvandning ar
alltmer viktiga med tanke pa de miljéutmaningar som varlden star infor, som
klimatférandringar och utarmning av naturresurser. Effektiv avfallshantering ar avgérande for
att skydda manniskors halsa och miljon och sdkerstalla en hallbar framtid for kommande
generationer (Environmental Consultants, n.d.).

| en studie utford av (Finnveden, Bjorklund, Carlsson Reich, & Eriksson, 2005) diskuteras hur
atervinning av material, som exempelvis metaller och papper, kan minska den totala
energianvandningen. Forskningen visar att atervinning ofta kraver mindre energi jamfort med
att extrahera och producera ramaterial fran gruvor eller skogar. Vidare diskuterar de hur ckad
anvandning av atervunnet material kan leda till minskat koldioxidutsldpp och darigenom bidra
till att bekdmpa klimatforandringarna.

Enligt Environmental Protection Agency (2024) innebar atervinning av material som plast och
aluminium en betydande minskning av energiforbrukningen jamfort med produktion fran
jungfruliga ravaror. Genom att minska energikonsumtionen bidrar atervinning ocksa till att
spara naturresurser och minska avfallsméangderna (Environmental Protection Agency, n.d.).

Sammanfattningsvis visar forskning att atervinning ar en strategi for att effektivt minska
energikonsumtionen i produktionsprocesser. Det framjar en cirkular ekonomi och hallbar
resursanvandning.

For att gora atervinning mojlig och framgangsrik ar det avgorande att det finns tillgangliga och
effektiva atervinningsanlaggningar och insamlingssystem. Enligt riksdagens avfallsférordning
(2020:614) fran 2021 &r detta erkant som en viktig atgard for att framja hallbar avfallshantering
och stodja dvergangen till en mer resurseffektiv och miljovanlig samhallsmodell. Genom att
skapa och uppratthalla mojligheter till atervinning kan samhallet maximera nyttan av befintliga
resurser och minska den negativa inverkan pa miljon fran 6kad produktion och utvinning av
nya material.



Avfallstyper

Icke-atervinningsbar plast och plast blandad med icke-plastiskt avfall

Plastmaterial som inte kan atervinnas och plastavfall som blandats med andra icke-plastiska
material.  Icke-atervinningsbara plastmaterial utgér en betydande miljoutmaning,
representerande plastprodukter som inte kan integreras i befintliga atervinningsprocesser
(Geyer, Jambeck, & Law, 2017). Dessa material skapar 6kad miljébelastning och kan ansamlas
i vattenlevande miljoer, vilket orsakar skador pa marint liv och bidrar till mikroplastférorening.

Trasor

Tyg- eller textilmaterial for diverse &ndamal, sasom bomull, mikrofiber eller syntetiska fibrer,
anvands bland annat for olika rengdringsbehov (Textile Exchange, 2023).

Matolja

Matolja, ofta hamtad fran kok eller matlagning. I enlighet med EU-kommissionens riktlinjer
(European Commission, 2019) ar det viktigt att korrekt hantera och atervinna anvand matolja
for att undvika miljopaverkan. Genom att atervinna anvand matolja kan det omvandlas till
biodiesel eller andra biobaserade produkter.

Glas

Glasforpackningar och behallare utgér en bred kategori av material med olika
anvandningsomraden och egenskaper. Denna typ av glas kan inkludera flaskor, burkar och
andra forpackningar. Genom att atervinna glas kan man minska behovet av att producera nytt
glasmaterial och darigenom spara energi och naturresurser. Enligt information fran Waste
Management (2024) &r glas en mycket atervinningsbar materialtyp.

Aluminiumburkar

Metallburkar och férpackningar tillverkade av aluminium representerar en viktig kategori av
forpackningsmaterial med utbredd anvéndning. Enligt information fran U.S. Environmental
Protection Agency (EPA, 2024) ar atervinning av aluminium en effektiv metod for att minska
energiforbrukningen och miljopaverkan. Genom att atervinna aluminium kan man spara upp
till 95 procent av energin jamfort med att producera aluminium fran ramaterial.

Papper, kartong, wellpapp

Papper, kartong och wellpapp kan atervinnas genom olika processer for att minska behovet av
att producera nytt papper fran jungfruliga trafiber (Recycling, 2024). Genom
pappersatervinning minskas avverkningen av skogar samt energiférbrukningen vid
tillverkningsprocessen. Atervinning av dessa material bidrar till minskade koldioxidutslapp och
Ssparar naturresurser.



Trda

Tramaterial sdsom pallar, lador och andra former av emballage utgor en betydande del av den
globala atervinningsindustrin och representerar en viktig kategori av atervinningsbart material
(Live About, 2018). Tra kan atervinnas fran olika kallor och anvandas for att skapa nya
produkter eller for energiproduktion. Traatervinning bidrar till att minska behovet av att
avverka nya trad och minskar darmed paverkan pa skogsmiljon. Dessutom kan atervinning av
trd minska méangden avfall som skickas till deponi och frdmja en cirkuldr ekonomi.

Metall

Metaller, inklusive konserver och forpackningar, representerar en betydande del av den globala
atervinningscykeln och ar en central komponent i den cirkulara ekonomin (Recycling, 2024).
Atervinning av metaller, som stal, bidrar aktivt till hallbarhet genom att minska behovet av
nyproduktion och darmed bevara naturresurser och energi.

Plast

Plastmaterial, inklusive atervinningsbar plast och produkter som frigolit, representerar en viktig
komponent inom atervinningssektorn och den globala plastéatervinningscykeln (PlasticsEurope,
2024). Atervinning av plast ar avgérande for att minska plastavfallens negativa paverkan pé
miljon och framjar samtidigt en hallbar anvandning av plastmaterial.

E-avfall

Elektroniskt avfall, eller E-avfall, omfattar utrustning, elektroniska kort, enheter, instrument,
datorer, skrivartoner och andra elektroniska produkter som genereras ombord (World Health
Organization, 2018). Dessa avfallsprodukter kan utgbra en betydande miljéutmaning och
paverka halsan hos manniskor.

Avfall som kan utgéra en fara for fartyget eller besdttningen

For att sakerstalla en korrekt och ansvarsfull hantering av farligt avfall ombord pa fartyg ar det
av yttersta vikt att folja internationella riktlinjer och regler. Enligt IMO definieras farligt avfall
som material som potentiellt utgér en fara, inklusive oljiga trasor, glédlampor, syror,
kemikalier, batterier och liknande (IMO, 2023).

IMO har faststéllt strikta regler for hanteringen av farligt avfall for att minimera de negativa
konsekvenserna for bade miljon och sakerheten ombord pa fartyg. Dessa regler syftar till att
sakerstalla att farligt avfall behandlas och avsatts pa ett sakert satt for att minimera risken for
fororening och framja hallbara praxis inom sjofarten (IMO, 2023).



Metoder for atervinning

Ateranvindning och avfallsminimering

Genom ateranvandning av avfall och produkter sparar man pa material och darmed den energi
som annars skulle kravts for att framstélla en helt ny produkt (Stahel W. R., 2019). Eftersom
mindre energi anvands vid ateranvandning har detta en positiv miljéeffekt (Finnveden,
Bjorklund, Carlsson Reich, & Eriksson, 2005). Det ar dock viktigt att notera att avfall som ska
ateranvandas maste forbehandlas och transporteras, vilket i sin tur kan ge upphov till negativa
miljoeffekter (Newton, 2008).

Materialdtervinning

Materialatervinning innebér att avfallet tas tillvara pa, behandlas eller omvandlas for att kunna
anvandas igen i en ny produkt (Strong, 1997). Genom detta kan atervunnet material ersatta
nyproducerat material och minska det totala resursbehovet (Ragazzi, Maniscalco, Torretta,
Ferronato, & Rada, 2017). Exempel pd material som atervinns inkluderar metall och plast.
Atervinning kan ocksa inkludera energiétervinning och biologisk behandling, vilket anvands
for att minska avfallets miljopaverkan (Strong, 1997).

Forbrénning/energidtervinning

For att klassificeras som energiatervinning maste energin fran forbranningen tas tillvara, ofta
genom anvandning i kraftvdrmeverk (Ryu, Sharifi, & Swithenbank, 2007). Dock medfor
forbranning av avfall ocksa negativa miljoeffekter genom emissioner av skadliga amnen,
partiklar och véxthusgaser, som bland annat koldioxid (Williams, 2005).

Biologisk behandling

Biologisk behandling omfattar aeroba och anaeroba processer dar avfallets energiinnehall och
naringsamnen utnyttjas (Jones & Brown, 2019). Anaerob behandling, som rotning dar det inte
finns syre, genererar biogas (huvudsakligen metan) och biogddsel (Ragazzi, Maniscalco,
Torretta, Ferronato, & Rada, 2017). Biog6dseln kan anvédndas som fordonsbrénsle. A andra
sidan ar kompostering, en aerob process med tillgang till syre, effektiv for att forbattra marken
men kan aven ge upphov till negativa effekter sasom 6vergddning (Argun, Karacali, Calisir, &
Kilinc, 2017).



Styrmedel, regelverk och lagar som beror avfallshantering

Det existerar flera regelverk pa internationell, nationell och regional nivda som styr
avfallshantering for fartyg och hamnar. Pa global niva ar Annex V i den internationella
MARPOL-konventionen den primara reglerings kéllan inom detta omrade. Inom EU finns
regelverk som stracker sig bortom MARPOL Annex V och tar formen av ett EU-direktiv,
2019/883 “om mottagningsanordningar i hamn for fartygsgenererat avfall och lastrester”.
Vidare har ostersjostaterna gemensamt tagit fram Helsingforskonventionen, som innehaller
specifika regler for operationer i Ostersjon. Den nationella lagstiftningen i Sverige baseras pa
dessa regelverk, det kan dock forekomma vissa skillnader i hur man ratificerat dessa mellan
olika lander. Nedan beskrivs tillampningen i Sverige. Se figur 1 for hur regelverken hanger
ihop och vilka krav som tillkommer pa varje niva.

Figur 1

Hur berdrda regelverk hanger ihop

MARPOL ANNEX V -Lampliga mottagningsanordningar

-Adekvata mottagningsanordningar

for hamnens normala trafik
EU-direktiv -Fartygen betalar oavsett om de

slanger sopor eller inte

-Allt avfall ska lamnas iland som

huvudpricip

/ Helsingforskonventionen

-Hamnarna har en
skyldighet att ta emot
allt avfall fran fartyg

Sjofartsverkets
foreskrifter

-Kallsortering av avfallet
kan ge reducerad avgift

Internationella regleringar
IMO

International Maritime organization (IMO) &r en global organisation som verkar under organet
FN och implementerar de regelverk som galler fartyg, plattformar och hamnar. IMO grundades
17 mars 1948 och har idag 170 medlemslander. Det &r inte IMO som utfardar certifikat pa att
fartyg foljer Annex V, detta gors enskilt av klassificeringsséllskapen som satt upp riktlinjer
grundade pa MARPOL Annex V. For att bli godkénda maste fartygen folja dessa riktlinjer, men
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da det ej finns en standard pa hur sorteringen ska se ut leder det till stora variationer i hur
avfallet hanteras och sorteras.

MARPOL

MARPOL é&r en konvention som administreras av IMO. Det ar den huvudsakliga konventionen
som téacker allt géllande forebyggandet av fororeningar i den marina miljon. Den innehaller 6
Annex. | Annex V regleras hantering av fast avfall pa fartyg och sakerhetsstaller att inget avfall
skall slangas 6verbord. Detta med vissa undantag for matavfall, rengéringsmedel och lastrester.
Se figur 2, MARPOL annex V placard, som visar vad man far och inte far slanga éverbord
inom vilka havsomraden. Annexet grundades och tradde i kraft 31 december 1988 och
uppdaterades den 1 januari 2013 med skérpta krav. Annexet galler alla fartyg som verkar i den
marina miljon. Enligt Annex V regel 8 skall hamnanlaggningar kunna erbjuda tillgang till
sophantering som skall vara lamplig, effektiv for de fartyg som anvander de och goras pa ett,
ur miljoperspektiv, hallbart satt. Ombord pa alla fartyg som &r 6ver 100 gross ton och/eller har
tillstand att ha 15 personer ombord som ska det finnas en avfallsplan. Den ska innehalla
instruktioner om avlamning, férvaring, sortering, hantering samt minimering av avfall.

Figur 2

Vad man far och inte far slanga 6verbord till havs i vilka omraden. MARPOL annex V placard
(international maritime organization, 2018 e)
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EU Direktiv

Lander som tillhor EU ska folja EU-direktiv 2019/883 om mottagningsanordningar i hamnar.
Dér star det att alla hamnar skall tillhandahalla Iampliga mottagningsanordningar som kan ta
emot fartygens avfall utan att orsaka forseningar till fartygets schema. Kapaciteten skall baseras
pa den normala trafiken i hamnen och de anlép som forvantas. Alla fartyg ska kunna lamna sitt
Onskade avfall. VVarje mottagningsanordning i hamnarna skall méjliggora och sékerhetsstalla
att omhandertagandet av avfallet skall utféras pa ett ur ett miljoperspektiv hallbart satt. En
indirekt avgift, inbakad i hamnavgiften, kan tas ut av hamnen som skall tdcka alla kostnader for
mottagningen av avfall. Oavsett om anl6pande fartyg slanger sopor eller ej betalas avgiften, pa
sa satt delar alla fartyg pa kostnaden. Ifall fartyg daremot lamnar en stérre mangd avfall an
angivet till hamnen och om detta orsakar en bdrda for hamnen, kan en direkt avgift tas ut.

Helsingforskonventionen

Helsingforskonventionen (Helsinki Commission - Baltic Marine Environment Protection
Commission) &r en konvention som bildades med syfte att skydda havsmiljon i
Ostersjoomradet. De avtalsslutande parterna inkluderar Danmark, Estland, Europeiska unionen,
Finland, Tyskland, Lettland, Litauen, Polen, Ryssland och Sverige.

Konventionen etablerades 1974 och har sedan dess utokats med fler annex och réttelser. Dess
verksamhetsomrade omfattar inte bara fartyg utan dven andra sektorer som lantbruk och fiske
(Helcom, 2018).

Enligt konventionen finns det en skyldighet for fartyg att tomma allt avfall som genereras av
fartygets verksamhet innan de lamnar hamnar i Ostersjoén. Hamnen har skyldighet att ta emot
avfallet, och det &r kommunens uppgift att vidarebefordra det. Undantag kan goras for farjor
som utfor korta resor, om hamnens anlaggning inte kan ta emot avfallet eller om det rér sig om
sma mangder avfall som vore orimligt att lamna i land.

Nationell lagstiftning

Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om mottagning av avfall fran fartyg (TSFS
2023:15) géller i svenska hamnar och varv och berdr allt avfall som uppstar under ett fartygs
dagliga drift. Foreskrifterna reglerar att det ska finnas mottagningsstationer i alla hamnar som
motsvarar de anlépande fartygens behov, pa en for fartygen andamalsenlig plats. Information
om vilka slags avfall, atervinnings karlens placering och 6vriga instruktioner som kan vara av
betydelse for fartyget skall tillhandahallas av hamnen. | huvudsak har Sverige antagit EU-
direktiv 2019/883 och de ar darfor véldigt lika. Det som skiljer sig i huvudsak &r att Sverige
aven antagit Helsingforskonventionen. Vidare mojliggors en avgiftsreducering for fartyg som
genererar mindre avfall och hanterar sitt pa avfall pa ett hallbart och miljévanligt satt (TSFS
2023:15 kap 4, 7 8).

Mottagningsanordningar och avfallshanteringsplaner fér hamnar

Alla som tillhandahaller en mottagningsanordning skall gora en avfallshanteringsplan. Denna
plan skall godkéannas av Transportstyrelsen innan den tas i bruk. Planen skall innehalla bland
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annat vilken typ av mottagningsanordningar som erbjuds samt dess kapacitet. Aven var
anordningarna ar placerade med tillhérande karta for att de latt skall kunna lokaliseras. De ska
aven innehalla beskrivningar pa hur det kan sakerhetsstallas att anordningarna fungerar och att
de som inte gor det ska tillrattastéllas fort (TSFS 2023:15).

Avfallshanteringsanlaggningar

Paragraf 8 i MARPOL annex V behandlar anldggningar fér mottagning av avfall i hamnar. |
enlighet med denna bestdmmelse krdvs det att varje nation ser till att det finns tillrackliga
anlaggningar fér mottagning i hamnarna som motsvarar behoven hos de fartyg som nyttjar dem.
Detta bor genomforas utan onddig forsening for fartygen. Det understryks att det &r av sarskild
betydelse att det finns adekvata anlaggningar for mottagning inom omraden som é&r sarskilt
avgréansade.

Avfallshantering i varlden

Hur sophanteringen fungerar och kraven pa fartyg och hamnar varierar runt om i vaérlden. |
MARPOL star det hur varje hamn maste tillhandahalla mottagningsanordningar for avfall fran
fartyg, hur detta sedan implementeras &r upp till varje stat. I Nigeria gjordes det en omstallning
dar man satte in en privat aktér som tog hand om mottagningsanordningar och
avfallshanteringssystem i en majoritet av nationens hamnar. En studie av Peter och Marvis
(2019) visar pa hur skillnaden blev efter att det byttes aktor och det blev en nationell standard.
Da kvantiteten fartygsavfall drastiskt hade okat behovdes det en uppdatering, en béttre struktur
pa avfalls mottagningarna och dess anordningar. Denna standardisering gjorde att det blev en
marginellt battre situation géllande hur avfallet tas omhand. Men det &r fortfarande en lang vég
att ga till det optimala (Peters & Marvis, 2019).

Avfallshantering i europeiska hamnar ar en kritisk fraga med betydande miljokonsekvenser och
regleringskrav. Miljoprestandan hos europeiska hamnar varierar avsevart och paverkas av
faktorer som storlek och fysiska omgivningar (Puig, Wooldridge, Michail, & Darbra, 2015).
Effektiv avfallshantering ar avgorande for att mildra marina fororeningar, sarskilt fran avfall
genererat av fartyg (Puig, m.fl. 2015). Studier har betonat vikten av att 6vervaka anvandningen
av hamnarnas avfallsmottagningsanordningar for att motverka olaglig dumpning fran fartyg
(Ryan, Pichegru, Perold, & Moloney, 2020). Utmaningar kvarstar dock, som bevisas av
befintliga studier som indikerar att kontrollen av marina foéroreningar i hamnar i
utvecklingslander hindras av administrativa problem och otillrackligt tillhandahallande av
avfallsmottagningsanordningar (Onwuegbuchunam, Ebe, Okoroji, & Essien, 2017).

Genom att sammanstalla resultaten fran dessa studier framgar det att avfallshantering i
europeiska hamnar ar en komplex och mangfacetterad fraga. Fragan kraver uppmarksamhet pa
miljoprestanda, Overvakning av avfallsmottagningsanordningar, hantering av administrativa
utmaningar och framjande av samarbetsmetoder. Detta for att forbattra avfallshanteringspraxis.
Den varierande miljoprestandan hos europeiska hamnar, liksom de varierande utmaningarna
och mojligheterna inom avfallshantering, understryker behovet av fortsatt forskning och
samlade insatser for att forbattra avfallshanteringspraxis i europeiska hamnar.

12



Effektiviteten hos avfallshantering och avfallsmottagningsanordningar i hamnar varierar éver
olika platser. Onwuegbuchunam, m.fl. (2017) framhaver att hamnar i utvecklingslander hindras
kontrollen av marina fororeningar av bristande administrativ kontroll och otillrackligt
tillhandahallande av avfallsmottagningsanordningar. Detta kan leda till potentiella
miljoproblem. Svaetichin & Inkinen (2017) foreslar att hamnar bor fokusera pa hantering av
specifika typer av avfall och samarbeta som ett geografiskt natverk. Detta kan potentiellt leda
till mer effektiva avfallsmottagningsanordningar och &vergripande forvaltningsmetoder.
Dessutom handlar avfallshantering i hamnar inte bara om avfallshantering utan involverar
ocksa minskning av avfall fran hamnverksamheten. Detta genom ateranvandning, atervinning
och kompostering. Nagot som ligger i linje med principerna for hallbar avfallshantering (Satir
& Dogan-Saglamtimur, 2018).

Khondoker & Hasan (2020) betonar att hamnar bor ha mottagningsanordningar for
fartygsavfall utformade efter MARPOL:s rekommenderade sorterings kategorier. Detta
indikerar en hogre sannolikhet for effektivare avfallsmottagningsanordningar. | en annan studie
diskuteras potentiella nya regler om mottagning och hantering av fartygsavfall. Vilka mojliggor
béasta mojliga planering av mottagning av fartygs genererat avfall av auktoriserade utomstaende
operatorer. Nagot som skulle kunna forbattra funktionaliteten hos
avfallsmottagningsanordningar i hamnar (Rukavina, 2022). Sammantaget varierar kvalitén hos
avfallshantering och avfallsmottagningsanordningar i hamnar. Dar vissa hamnar har
otillrackliga anordningar och saknar administrativ kontroll, medan andra visar anstrangningar
att folja internationella konventioner och implementerar strategiskt utformade
avfallshanteringssystem.

Enligt Carpenter & Macgill (2003), som gjort en enk&tundersokning bland hamnar i
nordsjoomradet i samband med inférandet av EU-direktiv 2000/59/EG, &r det endast ett fatal
hamnar i omradet som tar emot hela spektret av avfall for atervinning. De faktiska kategorierna
for sortering som erbjuds kan vara begransade till endast en eller tvd av de som d&r
rekommenderade att sortera enligt MARPOL annex V. Pa sa satt verkar den faktiska
tillgangligheten av faciliteter inte motsvara behoven. Undersékningsresultaten visar att det
finns en stor variation i utformningen av mottagningsanlaggningar fér avfall fran fartyg, men
att de flesta i stora drag foljer EU direktivet 2000/59/EG. Daremot i de hamnar dér adekvata
anlaggningar ar tillgangliga ar det manga fartyg som inte anvander de tillhandahalina
faciliteterna. Bristen pa anvandning av faciliteter av fartyg ar ett problem eftersom det, om
valdigt fa fartyg véljer att anvanda faciliteterna, kan vara olonsamt for hamnar att erbjuda dem
(Carpenter & Macgill, 2003).
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METOD

For att sakerstalla en mangsidig analys av fragestallningen valdes det att gora en fallstudie.
Genom att integrera olika metoder skapades en mer komplett och detaljerad forstaelse av det
studerade omradet. Vilket resulterade i en bredare bild &n om man hade anvant endast

en enskild metod (Denscombe, 2018). Fallstudier 6ppnar upp for mer flexibilitet och ger
utrymme for vélja nya strategier langs vagen (Yin, 2014). Allt for att fa studien sa komplett
som mojlig.

Studien har en tydlig distinktion mellan primérdata och sekundardata. Primérdata samlades in
genom en enkatundersokning for att fa en inblick i sjomannens upplevda bild av
sophanteringen i svenska hamnar. Sekundardata samlas in genom informationssokning dar av
myndigheter begarda dokument analyseras. Vid behov av kompletterande sekundardata har
foljdfragor skett via e-post till berérd hamns utsedda kontaktperson.

Enkatundersdkning

For att fa en insikt i den aktiva sjomannens perspektiv genomfordes en webbaserad
enkatundersékning administrerad via Google Forms och tillhandahalls som en bilaga till
arbetet. Den syftade till att erhalla en omfattande och allsidig dversikt om vad som sorteras
ombord, hur sjoménnen upplever att sophanteringen fungerar i hamnar och vilka sopor de
upplevt tas emot av berérda hamnar. For att fa en fordjupad forstaelse anvandes bade
flervalsalternativ samt fragor dér svaranden kunde skriva fri text. Detta for att minska risken
for internt bortfall pa fragor som har fa alternativ men som gérna vill ha utvecklande svar vid
ett av alternativen (Hagevi & Viscovi, 2016).

Enligt Denscombe (2018) skiljer man inte pa resultatet fran internetbaserad enkat jamfort med
en konventionell postenkat, de &r bada lika godtyckliga for insamling av data. Att svara pa en
enkét kraver bade tid och anstrangning fran svaranden. Detta kan paverka svarsfrekvensen
negativt. Darfor var det av yttersta vikt att utforma enkéaten pa ett enkelt och koncist sétt,
vilket dven inkluderade tydligt formulerade fragor som inneholl tillrackligt med
svarsalternativ for att underlatta deltagarnas svar (Denscombe, 2018).

Enkaétens syfte var att understka inom vilka kategorier sopor sorteras ombord, huruvida det
upplevs om man i hamn kan slénga sitt sorterade avfall i avsedda deponerings karl, om
avfallsstationer ar lattillgéngliga eller ej och sjoménnens upplevelse av de enligt studien 10
berdrda hamnarna.

Urvalsprocess

Av praktiska skal valdes det att folja ett bekvamlighetsurval, detta innebar att valet har utgatt
fran vad som praktiskt ar enklast att genomféra (Alvehus, 2019). Undersokningen
begransades dven till endast svensksprakiga sjoman, vilket utgjorde den primara
undersokningspopulationen. Att fa ett representativt urval av respondenter med olika
erfarenheter fran olika aldrar och fartyg togs i atanke. Saledes skickades enkaten ut pa olika
sétt. Den distribuerades forst till sjokaptens studenter vid Chalmers tekniska hogskola och till
bekanta som arbetar till sjoss. Sedan vidarebefordrades den till alla svenska rederier anslutna
till Sjofartens utbildningsinstitut (SUI) med forfragan om att sprida den till deras fartyg och
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dess besattningar. Denna varierade distributionsstrategi forvantades generera en lamplig och
mangfaldig spridning av respondenter.

Informationssdkning

For att bygga en omfattande bakgrundskunskap kring dmnet, inklusive kallsorteringens
betydelse, fakta om svenska hamnar och relevanta lagar, samlades sekundéardata in fran olika
kallor online genom datasokningar. Sékord som anvands var Sopsortering, Avfallshantering i
hamnar, MARPOL Annex v, Eu direktiv 2019/883, Waste handling in ports, TSFS 2023:15.
Dessa valda for att latt kunna filtrera bland arbeten och artiklar som kunde vara till nytta och
vara relevanta for arbetet. Genom att utforska en rad vetenskapliga artiklar, rapporter,
regelverk och annan relevant litteratur sammanstélldes viktig bakgrundsinformation. Denna
inkluderar en omfattande dversikt av de géllande reglerna inom omradet, med fokus pa bade
hamnar och fartyg. Artiklar skrivna fore dagens aktiva regelverk implementerades har sallats
bort ifall de inte innehaller specifik information som var till nytta. Vidare har data samlats in
via e-post och efterfragning av dokument fran berérda myndigheter.

Avfallshanteringsplaner

Samtliga hamnanlaggningar &r skyldiga att utarbeta och fa godkanda avfallshanteringsplaner
av Transportstyrelsen enligt bestammelser fran EU (direktiv 2019/883). For att fa tillgang till
avfallshanteringsplaner for urvalet av hamnar kontaktades Transportstyrelsen via e-post med
en begdran om tillgang till dessa dokument. Valet av hamnar var avsiktligt strukturerat, vilket
innefattade hamnar av olika storlek och geografiska lagen i Sverige. Av de begéarda
dokumenten mottogs och analyserades planer fran alla undersokta hamnar. En analys av dessa
dokument utfordes med fokus pa for vilka typer av avfall fran fartyg det fanns separata karl
for sortering. | de fall dar vidhallna dokument saknade information kompletterades det genom
e-post.

Informationsinsamling via e-post

I de fall dar hamnarnas avfallshanteringsplaner inte gav den information studien sokte
kompletterades informationsinsamling genom e-post kontakt med representant fran respektive
hamn. Dér stélldes specifika fragor om for vilka avfallstyper hamnen erbjod
mottagningsanordningar. Val av representant som kontaktades baserades pa den av
avfallshanteringsplanen utsedd ansvarig person for avfallshantering. Mejlet som skickades ut
aterfinns som bilaga. Det géller enligt Robert K. Yin (2014) att vara beredd pa eventuella
problem och redan i borjan ha en I6sning i atanke. Allt innan resultatet samlas in.

Analys

Analys av primardata och sekundardata genomférdes for att jamfora och sammanstalla
resultaten. For att sakerstéalla en strukturerad och 6verskadlig analys skapades en tabell i Excel
dar all insamlad data sammanstalldes. Sidan inneholl resultaten fran enkatundersékningen;
Vilka avfallstyper som sorteras ombord, hur val det upplevdes att sophanteringen fungerar i
respektive hamn och for vilka avfallstyper det fanns separata kérl i respektive hamn enligt
respondenterna. Samt information om tillgangliga karl for avfallskategorier fran
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avfallshanteringsplanerna for de olika hamnarna. Denna tabell mojliggjorde en direkt
jamfdrelse mellan datakéllorna for att identifiera eventuella skillnader, likheter och monster.

For att sakerstalla att tabellen var utformad pa ett relevant och meningsfullt satt genomfordes
en initial bedémning av vilka variabler och aspekter som var av storst intresse for studiens
syfte och fragestallningar. Detta involverade att granska och identifiera de viktigaste teman
och kategorier som skulle vara relevanta for analysen av bade primar- och sekundardata.

Darefter genomfordes en sammanstallning av den insamlade datan, vilket innebar att svar
eller information grupperades och kategoriserades under gemensamma rubriker. Aven
ytterligare kolumner lades in dar skillnader i likartade datapunkter framgick, detta for att
kunna jamfora skillnaderna i insamlad data. Genom denna sammanstélining blev det mojligt
att systematiskt organisera och strukturera datan for att underlatta jamforelser och identifiera
monster eller tendenser.

Vid jamforelsen av primérdata och sekundardata beaktades eventuella skillnader i tolkningar
eller betydelse av de insamlade uppgifterna. Detta innebar ett satta gransvarden for nar en
jamforelse ansags som avvikande. Gransvardet sattes pa 30% for behovsavvikelse och hamns
Overkapacitet. Vilket innebar att i fall dar 30% eller mer av respondenter ej kunde deponera
avfall noterades detta som en avvikelse. For hamnens 6verkapacitet noterades det som en
avvikelse nar 30% eller fler av respondenter ej sorterar ut avfall for det karl hamn erbjuder
deponering. Detta for att det snabbt och tydligt skulle ga att upptécka avvikelser. De
avvikande punkterna granskades for att sékerstélla att jamforelserna var relevanta och att
resultatet av analysen var korrekt och valgrundat.

Genom att anvanda en systematisk metod for analysen och genom att noggrant 6vervéga och
beakta olika aspekter av data, kunde studien generera palitliga och relevanta slutsatser som
bidrog till att besvara studiens fragestallningar och syfte.

Etik

Enligt (Denscombe, 2018) betonas fyra centrala etiska principer som bor beaktas vid
forskning. Dessa innefattar att skydda deltagarna fran skada, att delta i forskningen ska vara
frivilligt, att forskarna ska vara 6ppna med forskningens syfte gentemot deltagarna, samt att
forskningen inte far strida mot lagstiftning (Denscombe, 2018). | detta arbete har samtliga av
dessa principer foljts strikt. Anonymitet har sakerstéllts for alla svar som lamnats i enkéaten
och kan inte kopplas till de individer som har Iamnat dem. Eftersom avfallshanteringsplaner
betraktas som offentliga handlingar ar det etiskt acceptabelt att publicera deras innehall med
de namngivna hamnarna.
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RESULTAT

Nedan presenteras all data som samlats in med valda metoder. Forst presenteras sekundérdata
som tagits fram genom de utvalda hamnarnas avfallshanteringsplaner och e-postkontakt.
Senare foljer primardata som &r enkatresultatet, dar bilden fran sjoméannens perspektiv
presenteras.

Sorteringsmojligheter i Svenska hamnar

De avfallshanteringsplaner som samlats in har tillhandahallits av Transportstyrelsen och utgor
offentliga handlingar. Dessa planer ger en beskrivning av hur avfallshanteringen genomfors i
varje hamn och skickas till Transportstyrelsen vart femte ar.

Tabell 1

Tillgéngliga deponeringskarl for avfallsfraktioner i berérda hamnar

SEGOT [SEHEL |SEKAN [SELLA |SEGVX|SESTO |SEMMA |SEBRO|SETRG |SEOXE
Domestic Waste |x X X X X X X X X X
Rags X
Cooking oil X X X X X X
Glass X X X X X X X X
Aluminium cans X X
Paper X X X X X X X X
Wood X X X X X
Metal X X X X X X X X X X
Plastics X X X X X X X
E-waste X X X X X X
Hazardus waste |x X X X X X X X X

SEGOT - Goteborg
Avfallshanteringsplanen fran 2022 géller handels- och industrihamn som drivs av Goteborgs
Hamn AB.

Goteborgs hamn ar indelad i olika terminaler som baseras pa vilka slags fartyg som anloper
vardera terminal. Enligt avfallshanteringsplanen finner vi att det finns flertalet avfallsstationer
for fartyg att lamna sitt avfall pa samt vilka kategorier som hamnen tar emot. | energihamnen
som bestar av Torshamnen, Skarvikshamnen, Ryahamnen och Alvsborgshamn finns en
miljostation i vardera hamn. Energihamnen erbjuder flera méjligheter att 1dmna sitt sorterade
fartygsavfall och har fler sopkarl och behallare som tar emot olika kategorier. Det som inte
redovisas &r bland annat plast. Se tabell 1 for tillgangliga kategorier i SEGOT.
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SEBRO - Brofjorden
Brofjorden har en fast avfallshanteringsstation for samtliga anlépande fartyg. Se tabell 1 for
tillgangliga kategorier i SEBRO.

SETRG - Trelleborg

Alla fartyg som ej anloper hamnen regelbundet skall enligt Trelleborgs avfallshanteringsplan
fa tillgang till anvisningar som géller i hamnen. Dessa anvisningar innehaller all nddvandig
information for att det ska kunna sékerhetsstéllas att allt sorteras korrekt. Fartygen behdver
ldmna in ett formul&r med vad de 6nskar deponera som skall skickas till hamnen 24 timmar
innan ankomst. Nar fartygen lamnat in sin forfragan om avfallsdeponering placerar hamnen
mobila avfallsstationer i ndra anslutning till fartyget. Av mejlkontakt framgick det att hamnen
erbjuder losningar for alla typer av avfall. Data i tabell speglar informationen fran
avfallshanterings planen. Se tabell 1 for tillgangliga kategorier i SETRG.

SEHEL - Helsingborg

Helsingborgs Hamn erbjuder enligt avfallshanteringsplanen fran 2021 maéjligheten att lamna
sitt avfall till mobila enheter med kérl for vardera kategori. Nér ett nytt fartyg anléper hamnen
skickas det ut en broschyr med all information géallande hamnens avfallssorterings
mojligheter. Har finnes allt som fartyg behover veta nér det galler sophanteringen i
Helsingborg. Bland annat finns det information om hur man anmaler vad for avfall man vill
slanga samt hur avfallet skall separeras innan det slangs och i vilka karl. | broschyren framgar
aven under vilken kategori som avfallen tillhor for att undvika missforstand. Vilket ger en
tydlig bild 6ver vad det ar de faktiskt kan ta emot. Sorteras ej avfallet korrekt kommer
fartygen att behdva betala en extra avgift, d&ven detta framgar ur broschyren. Se tabell 1 for
tillgangliga kategorier i SEHEL.

SELLA - Luleé

Luledhamn bestar av olika terminaler: Cementa, Sandskar, Uddebo Energihamn samt
Victoriahamnen. Vardera terminal har olika anordningar for avfall och denna informationen
nar fartygen via maklaren samt hamnens hemsida. Det &r detta deras avfallshanteringsplan
hanvisar till. I terminal Cementa finns det mojlighet att slaénga brannbart samt kartong.
Sandskar terminalen har en egen folder med information till fartyg om olika slags avfall som
gar att deponera. Har finns det mojlighet att deponera: Farligt avfall, elektronik, brannbart,
papp/kartong samt metall. Terminalen Uddebo Energihamn erbjuder samma
sorteringsmojligheter som Sandskar samt mojlighet att sortera plast. Foldern informerar &ven
fartygen om hur avfallet skall slangas, i vilket skick. Ex. kartong och papp skall vara
tillplattade och ta sa lite utrymme som mojligt. Victoria Terminalen har en likadan folder som
Uddebo Energihamnen. Alla foldrar innehaller en karta med vart avfallsstationen ligger i
forhallande till fartygen och kajen. Saledes ar tillgangligheten varierande beroende pa vilken
kaj fartygen anloper. Se tabell 1 for tillgangliga kategorier i SELLA.
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SEMMA - Malmo

Malmo Hamn har ett antal fasta avfallsstationer med karl for sorterade sopor. For de
kategorier som saknar fasta karl gar det enligt avfallsplanen att bestalla vid behov. For de
fartyg som har langt avstand till dessa stationer finns det mojlighet att bestalla mobila
stationer som stalls vid fartygets kaj for att pa sa satt undvika storningar i fartygens schema.
Se tabell 1 for tillgangliga kategorier i SEMMA.

SEOXE - Oxeldsund

Oxel6sunds Hamn har nagra fasta avfallsstationer dar det finns mojlighet att slanga sorterat
avfall. All denna information far fartygen via en folder med tillhérande karta dar det tydligt
framgar vart och vad som gar att slangas i hamnen. Se tabell 1 for tillgangliga kategorier i
SEOXE.

SEKAN - Karlshamn

Karlshamn har enligt sin avfallsplan fasta avfallsstationer och tillhérande karta visar var dessa
stationer &ar och vilka kategorier som finns pa respektive station. Se tabell 1 for tillgangliga
kategorier i SEKAN.

SESTO - Stockholm

Stockholms hamn omfattar flera hamnomraden och har flera fasta avfallsstationer pa samtliga
omraden. Avfallsplanen visar tydligt for vilka kategorier som de erbjuder karl att slanga
sorterat avfall i och det medféljer en karta med tydliga positioner pa stationerna. Tillhdrande
finns dven en “Waste Instruction" manual som skickas ut till alla anlopande fartyg dér det
tydligt framgar exakt vad som gar att deponera i hamnen samt hur det skall sorteras. Det
framgar aven tydligt hur noggrant avfallet skall vara separerat sa att fartygen vet om deras
separation ar godkand eller ej. Av avfallshanteringsplanen framgar det att kryssningsfartyg
som noggrant foljer “waste instructions” far rabatt pa sjdlva hamnavgiften. Se tabell 1 for
tillgangliga kategorier i SESTO.

SEGVX - Géavle

Gavle hamn har enligt avfallshanteringsplanen fasta avfallsstationer och all information om
dessa samt sorteringsmajligheter nar fartygen via méklaren. | den informationen framgar fler
specifika kategorier an den i avfallshanteringsplanen. Det ar véldigt tydligt vad som klassas
som farligt avfall och inte sa att fartygen skall veta hur allt skall separeras. | denna
information tillkommer dven en karta 6ver vart avfallsstationerna finns i forhallande till de
olika kajerna. Se tabell 1 for tillgdngliga kategorier i SEGVX.
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Resultat fran enkat

Enkatundersokningen behandlades av 47 respondenter. Inledande stalldes fragor om alder,
vilken avdelning ombord samt vilket segment person i fraga arbetar inom och antal ar arbetade
till sjoss. Vidare berérde enkaten fragor om de undersokta hamnar, hur sophanteringen
upplevdes och for vilka kategorier det erbjods sorterings karl.

Population
Av de 47 svarande tillhérde 87,2% déacksavdelningen, 10,6% maskin och 2,1% var redare.

Aldersspridningen pé de svarande stréackte sig fran sjoman fodda fran 1957 till 2003 med en
medelalder pa 25 ar.

En storre del av svaranden 34,8% har mer an 10 ars erfarenhet till sjoss. Foljt av 21,7% med 5
till 9 ars erfarenhet och 39,2% med 4 ar eller mindre erfarenhet.

Fartygstyper

Storsta delen (34,8%) representerades av TANK. Foljt av 21,7% ROPAX/FARJA, 13%
EXPEDITION. Resterande procent (30,5%) utgjordes av 11 andra fartygstyper och studenter.

Sortering ombord
Enligt tabell 2 nedan framgar det vad som sorteras ombord av hur manga procent av svaranden:

Tabell 2
Fraktioner som sorteras ombord pa fartyg

Non recyclable plastics and... 25 (67,6 %)
Rags 16 (43,2 %)
Cooking oil 24 (64,9 %)
Glass 32 (86,5 %)
Aluminium cans 20 (54,1 %)
Paper/Cardboard/Corrugate. .. 29 (78,4 %)
Wood 11 (29,7 %)
Metal 28 (75,7 %)
Recyclable plastics ( includin... 22 (59,5 %)
Electronics 25 (67,6 %)
Hazarduos waste (oily rags,... 31 (83,8 %)
Inget av ovanstaende altern... 2(54 %)
Blandat avfall 1(2,7 %)
Medical waste 1(2,7 %)
Qlika fartyg har haft olika om... 1(2,7 %)
Food Waste 1(2,7 %)

0 10 20 30 40
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Allméan uppfattning
En majoritet av svaranden (87,2%) anser det vart att lagga ner tid pa att sortera sitt avfall
ombord. Bland de som svarade nej uppgavs ett antal motiveringar enligt foljande tabell:

Tabell 3

Citat om huruvida det kdnns vart att sortera sopor eller ej. (De delar som anses vara av
betydelse for arbetet ar fetmarkerade)

““Hamnarna har endast ett sopkirl. Storre saker vi far upp i tralen lagga separat pa
kajen.®’

“’Om hamnen har sopsortering &r det absolut virt att sortera ombord.*’

D4 allt avfall ofta hamnar i samma container iland, enligt instruktion fran
hamnmyndighet.*’

“Dirfor att bristen pa deponeringskarl gor att det sorterade avfallet ofta hamnar i
samma soptunna (brannbart), detta da det inte alltid finns plats att fortsatta forvara
soporna ombord tills att man anldper en hamn med adekvat sortering.*’

brannbart.¢’

Vi sorterar enligt de kategorier jag angivit, resten skiter vi i for det hamnar &nda bara i

“For att det oftast hamnar i samma skarl i hamnen.©’

Det var en relativt jamn foredelning mellan de sjomén som fann att de oftast kan deponera sitt

avfall efter sina sorterade kategorier. 19,1% ansag att de alltid kan det, 38,3% ansag att de

oftast kan det, 38,3% att de inte kan det och 4,3% svarade vet ej. | de fall dar det saknas
deponerings kérl svarade 42,6% att de slanger det sorterade avfallet tillsammans med

brannbart, 23,4% svarade att det tas med ombord igen, 10,6% svarade vet ej. Nedan foljer en

tabell med unika svar som utgjorde resterande procent.
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Tabell 4

Citat 6ver vad sjoman gor med avfall som saknar deponerings karl. (De delar som anses vara

av betydelse for arbetet ar fetmarkerade

“Man fragar terminalen vart det skall slingas. Om ej mdjligt tas det med ombord™”

“’Beroende pa vad det dr, domestic kan slingas med bridnnbart. Om ej majligt Aker det
med till niista hamn*’

“’Farligt avfall stannar ombord, 6vrigt bland brinnbar®’

“Bréanns i incinerators™’

“*Blandat container™

“W1i har ett kontrakt fér sophdmtning vid en specifik hamn dir véara fulla sorterade sopkiérl

byts ut mot tomma sorterade sopkérl”

“*Qfta siiger hamnen att allt ska hamna i samma. Annars far det stanna ombord.”’

“Om brinnbar sa slings det som briannbart. Farligt avfall behalls ombord och vi skiiller pa
hamnen.”’

Avfallsstationerna i de undersdkta hamnarna upplevdes av en majoritet (68,1%) som
lattillgangliga. Bland de som svarade nej uppgavs motiveringar enligt foljande tabell:

Tabell 5

Citat som beskriver varfor avfallsstationer upplevs som ej lattillgangliga. (De delar som

anses vara av betydelse for arbetet ar fetmarkerade)
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“Ibland fir man bara en container till kajen’

“Vissa hamnar har vildigt lingt till nirmaste sopstation kanske mycket pa grund av att
tank terminalerna ibland ligger langt ut enskilt. T.ex. vissa kajer i Goteborgs hamn 510,
511,519,520, 521. Aven Brofjorden kaj 1, 2, 3,4, 5.”

“’Gar siillan pa svenska hamnar, sa har svart att séiga hur det ser ut generellt i Sverige. Men
det skiljer mycket mellan olika linder. Oftast gir allt i samma container, men vissa
hamnar har bra méjligheter att ta emot sorterat avfall.”

“Beroende pa avfall och hamn. Men enligt min erfarenhet &r sopsortering i hamnar
generellt under all kritik. Alla sopor sliinga i samma kiirl trots att fartyget skall
sortera ombord i enlighet med Marpol. Dock brianner vi det som géar att brinna ombord.*’

©’Ofta innebiir godkiind standard fér sopsortering linga distanser, for sma sopkirl,
lista sopkirl etc. Goteborg, Stockholm, Malmé.*’

“Varierar mycket beroende pa olika typer av hamnar och kajer. Nagra linder har usel

service.*’

©Qfta saknas information ifran hamnen.*’

Undersdkta hamnar

Vidare i enkaten foljde tva specifika fragor for varje hamn som studien berort. Forsta fragan
stélldes om hur sophanteringen upplevdes i den specifika hamnen dar respondenten kunde
svara 1 (mycket daligt) till 5 (mycket bra). Déarefter fick respondenten fylla i for vilka
avfallsfraktioner som hamnen tillhandahéll deponeringskarl. Data presenteras for respektive
hamn enligt tabeller nedan. Aven en sammanstalld tabell med resultat fran enkét och
hamnarnas avfallshanteringsplaner aterfinns nedan. | tabellen gar det att utréna en del
slutsatser, ur de olika kolumnerna beskrivna nedan, som tas upp i diskussion och slutsats.

Férklaring Tabell 6
C2, >’Sorteras ombord’” = Vad som sorteras ombord enligt svar frén enkat.

D2, *’Tillgéngligt Enkédt’” = For vilka avfall respondenterna upplevt att det finns separata kérl
I respektive hamn.

E2, >’ Antal % ej mojligt sldnga avfall’” = Hur minga procent av respondenter som sorterar ett
visst avfall ombord stéllt mot hur manga procent av respondenter som upplevde att det fanns
tillgéngligt kérl for det avfallet. Exempel, *’cooking oil’” i Goteborgs hamn. 68 procent anger
att det sorteras ombord men endast 33% angav att det fann separat karl for avfallet. Detta
leder till slutsatsen att 35 procent av svaranden som sorterade matolja inte kunde deponera det
pa ett onskvart satt.

F2, > Tillgéngligt enligt avfallsrapport’” = Information frdén hamnarna om for vilka avfall det
finns separata deponeringskarl.

G2, >’ Antal % ej nyttjat kérl’’ = Hamnarnas tillgdnglighet mot hur manga procent av
respondenter som sorterar en viss avfallstyp ombord. Exempel, >’wood’’ i stockholms hamn.
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Enligt avfallsplanen erbjuder de separata karl men det &r endast 32 procent av de
ombordanstéllda som sorterar tra. Detta leder till slutsatsen att 68 procent av respondenter inte
utnyttjar kérlet trots att det finns tillgangligt.
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Tabell 6

Samlad tabell 6ver insamlade data for behandlade hamnar med fem eller fler svar fran enkat.

A B C D E F G H I | K
1|FRAKTIONER SEGOT SESTO
Antal % ej Antal % Antal % ej Antal %
Sorteras |Tillg. majl. slanga | Tillg. enl ej nytj. |Tillg. mdajl. slanga | Tillg. enl. €j nyij
2 ombord |Enkét avfall Avl.Rap karl  |Enkat avfall Avf Rap karl
_ 3|Domestic Waste 72%) 72% 0% 28% 60,00% 12% 28%
_4|Rags 44% -2% 8 0% 20,00% 23% 2 0%
5|Cooking oil 68% 33% 20,00%
6|Glass 89% 83% 6% 11% 60,00% 29% 11%
T|Aluminium cans 53% 39% 14% 40,00% 13%
8|Paper 81% 83% -2% 19% 60,00% 21% 19%
9 3% 1% |[@ 0% 20,00%| 12%
10|Metal 7% 67% 10% 23% 40,00% 23%
11|Plastics 60% 67% -7% 8 0% 40,00% 20%
12| E-waste 75% 83% -9% 26% 40,00% 26%
13|Hazardus waste 83% 78% 5% 17% 40,00% 17%
ANTAL
14| SVARANDEN 4700|118 5
15
|Hur upplevdes Antal Antal
16{sophanteringen SEGOT |Svaranden| Snittbetyg SESTO |Svaranden | Snittbetyg
17| Mycket bra (5) 19% 4 3,762 20% 1 3.8
18] 4 52% 11 40% 2
19| 3 19% 4 40% 2
20 2 5% 1 0% 0
21| Mycket Daligt (1) 5% 1 0% 0
ANTAL
22| SVARANDEN 21 5
L M N 8] P Q R S T U \
1|FRAKTIONER SEMMA SEBRO
Antal % ej Antal % ej Antal %
Sorteras |Tillg. mdajl. slanga | Tillg. enl. ej nytj. |Tillg. majl. slanga | Tillg. enl. j j
2 ombord  |Enkat avfall AVl Rap Enkiat avfall Avl Rap
3|Domestic Waste 2% 73% -1% v 80% -8%
~ 4|Rags 40% 40%] 3%
5|Cooking oil 68%| 60%
6| Glass 89% 73% 16% [x]
T|Aluminium cans 53% 40% 13% [x]
8|Paper 81%)| 73% 8% [x]
9 40% )
10|Metal 77% 80% b
11|Plastics B0%,| 67% o
12| E-waste 75% 87%| -12% |@ 0% |
13|Hazardus waste §3%)| 67% 16% -
ANTAL
14|SVARANDEN 47.00115 10
15|
Hur upplevdes Antal Antal
16|sophanteringen SEMMA |Svaranden | Snittbetyg SEBRO |Svaranden | Snittbetyg
17| Mycket bra (5) 27% 4 3.8 20% 2 3.7
18 4 40% 6 30% 3
19 3 27% 4 50% 5
20 2 0% 0 0% 0
21| Mycket Daligt (1) 7% 1 0% 0
ANTAL
22| SVARANDEN 15 10
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Géteborg
Tabell 7

Hur sophanteringen upplevdes i Géteborgs hamn

Hur upplevdes sophanteringen i Géteborgs Hamn? (SEGOT) Hoppa &ver ifall ej besokt

20 svar

10,0
' 10 (50 %)

7,5

5,0
4 (20 %) 4 (20 %)

25

1(5 %)
0.0 (5 %)

Tabell 8

Tillgéngliga fraktioner i Goteborgs hamn enligt enkéat

Vilka sopsorterings kategorier fanns i Goteborgs hamn?

17 svar
Non recyclable plastics and... 12 (70,6 %)
Rags 7 (41,2 %)
Cooking oil 5(29,4 %)
Glass 14 (82,4 %)
Aluminium cans 7 (41,2 %)
Paper/Cardboard/Corrugate. .. 14 (82,4 %)
Wood 6 (35,3 %)
Metal 11 (64,7 %)
Recyclable plastics ( includin... 12 (70,6 %)
Electronics 14 (82,4 %)
Hazarduos waste (oily rags,... 13 (76,5 %)
Inget av ovanstaende altern...}—0 (0 %)
Vi har aldrig fortsjt | SEGOT, ... 1(5,9 %)
Arligt talat dalig koll pa detta. 1(5,9 %)
Minns ej 1(5,9 %)
Langesedan jag besdkte me... 1(5,9 %)
0 5 10 15
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Trelleborg
Tabell 9
Hur sophanteringen upplevdes i Trelleborgs hamn

Hur upplevdes sophanteringen i Trelleborgshamn? (SETRG) Hoppa over ifall ej besokt

3 svar

1,00

1(33.3 %) 1 (33,3 %)

0,75
0,50

0,25
0(0 %) 0 (Ol %)

0,00

1 2

Tabell 10
Tillgangliga fraktioner i Trelleborgs hamn enligt enkat

Vilka sopsorterings kategorier fanns i Trelleborgs hamn?

3 svar

Non recyclable plastics and...| -0 (0 %)
Rags|—0 (0 %)
Cooking oil[—0 (0 %)

Glass 1(33,3 %)
Aluminium cans 1(33,3 %)
Paper/Cardboard/Corrugate...[—0 (0 %)
Wood 1 (33,3 %)
Metal[—0 (0 %)
Recyclable plastics ( includin. .. 1(33,3 %)
Electronics 1 (33,3 %)
Hazarduos waste (oily rags,...|—0 (0 %)
Inget av ovanstaende altern...[—0 (0 %)
alldrig fortsjt i Trellebarg 1(33,3 %)
Vet gj 1 (33,3 %)
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
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Helsingborg
Tabell 11
Hur sophanteringen upplevdes i Helsingborgs hamn

Hur upplevdes sophanteringen i Helsingborgs hamn? (SEHEL) Hoppa over ifall ej besokt

4 svar
2 2 (50 %)
! 1(25 %) 1(25 %)
0(0 %) 0(0 %)
0 |
1 5
Tabell 12

Tillgangliga fraktioner i Helsingborgs hamn enligt enkat

Vilka sopsorterings kategorier fanns i Helsingborgs hamn?

4 svar

Non recyclable plastics and...
Rags

Cooking oil

Glass

Aluminium cans
Paper/Cardboard/Corrugate. ..
Wood

Metal

Recyclable plastics ( includin...
Electronics

Hazarduos waste (oily rags,...
Inget av ovanstaende altern...
alldrig fortoijt i

2 (50 %)
1(25 %)
0 (0 %)

1 (25 %)
0 (0 %)

1 (25 %)
2 (50 %)
2 (50 %)

1 (25 %)

1 (25 %)
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Luleg

Tabell 13

Hur sophanteringen upplevdes i Luled hamn

Hur upplevdes sophanteringen i Lulea? (SELLA) Hoppa over ifall ej besokt

3 svar

1,00

0,75

0,50

0,25
0(0 %)

0 (O‘ %)

0,00
1

Tabell 14

2

1(33,3 %)

Tillgangliga fraktioner i Lulea hamn enligt enkat

Vilka sopsorterings kategorier fanns i Luled hamn?

3 svar

Non recyclable plastics and...
Rags

Cooking ol

Glass

Aluminium cans
Paper/Cardboard/Corrugate. ..
Wood

Metal

Recyclable plastics ( includin...
Electronics

Hazarduos waste (oily rags,...
Inget av ovanstaende altern...
alldrig fortaijt i

0

0 (0 %)

0 (0 %)

1(33,3 %)
1(33,3 %)
1(33,3 %)

1(33,3 %)

1(33,3 %)

1 (33,3 %)

2 (66,7 %)

2 (66,7 %)

2 (66,7 %)
2 (66,7 %)

2 (66,7 %)

2 (66,7 %)
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Gdvle
Tabell 15
Hur sophanteringen upplevdes i Gavle hamn

Hur upplevdes sophanteringen i Gavle? (SEGVX) Hoppa over ifall ej besokt

4 svar
2
2 (50 %) 2 (50 %)
1
0 (0 %) 0(0 %) 0(0 %)
0 | |
1 2 3 4 5
Tabell 16

Tillgéngliga fraktioner i Gavle hamn enligt enkét

Vilka sopsorterings kategorier fanns i Gavle hamn?

4 svar

Non recyclable plastics and...
Rags

Cooking oil

Glass

Aluminium cans
Paper/Cardboard/Corrugate...
Wood

Metal

Recyclable plastics ( includin...
Electronics

Hazarduos waste (oily rags,...
Inget av ovanstaende altern...
alldrig fortajt i

De har andrat fran att ha en...

3 (75 %)

1 (25 %)

0 (0 %)
1 (25 %)
1(25 %)
2 (50 %)

1(25 %)
2 (50 %)

1(25 %)
0(0%
o 1 (25 %)
1 (25 %)
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Stockholm
Tabell 17
Hur sophanteringen upplevdes i Stockholms hamn

Hur upplevdes sophanteringen i Stockholm? (SESTO) Hoppa over ifall ej besokt

5 svar
2
2 (40 %) 2 (40 %)
1
1 (20 %)
0 (0 %) 0(0 %)
0 I
1 2 3 4 5
Tabell 18

Tillgéngliga fraktioner i Stockholm hamn enligt enkat

Vilka sopsorterings kategorier fanns i Stockholms hamn?

5 svar
Non recyclable plastics and... 3 (60 %)
Rags 1(20 %)
Cooking oil 1 (20 %)
Glass 3 (60 %)
Aluminium cans 2 (40 %)
Paper/Cardboard/Corrugate... 3 (60 %)
Wood 1(20 %)
Metal 2 (40 %)
Recyclable plastics ( includin... 2 (40 %)
Electronics 2 (40 %)
Hazarduos waste (oily rags,... 2 (40 %)
Inget av ovanstaende altern...|—0 (0 %)
alldrig fortajt i 1(20 %)
0 1 2 3
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Malmé

Tabell 19

Hur sophanteringen upplevdes i Malmé hamn

Hur upplevdes sophanteringen i Malmd? (SEMMA) Hoppa over ifall ej besokt

15 svar

4 (26,7 %)

0 (DI %)

Tabell 20

2 3

Tillgéngliga fraktioner i Malmo hamn enligt enkét

Vilka sopsorterings kategorier fanns i Malmo hamn?

15 svar

Non recyclable plastics and...
Rags

Cooking oil

Glass

Aluminium cans
Paper/Cardboard/Corrugate...
Wood

Metal

Recyclable plastics ( includin...
Electronics

Hazarduos waste (oily rags,...
Inget av ovanstaende altern...
alldrig fortojt i

0

6 (40 %)

6 (40 %)

6 (40 %)

1(6,7 %)
1 (6,7 %)

6 (40 %)

4 (26,7 %)

11 (73,3 %)

9 (60 %)
11 (73,3 %)

11 (73,3 %)

12 (80 %)
10 (66,7 %)
13 (86,7 %)
10 (66,7 %)
10 15
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Brofjorden
Tabell 21
Hur sophanteringen upplevdes i Brofjordens hamn

Hur upplevdes sophanteringen i Brofjorden? (SEBRO) Hoppa over ifall ej besokt

10 svar
6
5 (50 %)
4
3 (30 %)
2 2 (20 %)
0 (0 %) 0(0 %)
0 I
1 2 3 4 5
Tabell 22

Tillgéngliga fraktioner i Brofjordens hamn enligt enkéat

Vilka sopsorterings kategorier fanns i Brofjordens hamn(oljehamnen Preem)?

10 svar

Non recyclable plastics and... 8 (80 %)
Rags 4 (40 %)
Cooking oil 4 (40 %)
Glass 7 (70 %)
Aluminium cans 4 (40 %)
Paper/Cardboard/Corrugate... 7 (70 %)
Wood 5 (50 %)
Metal 6 (60 %)
Recyclable plastics ( includin... 7 (70 %)
Electronics 8 (80 %)
Hazarduos waste (oily rags,... 8 (80 %)
Inget av ovanstaende altern...}—0 (0 %)
alldrig fortajt i 1(10 %)
Vet g 1(10 %)
0 2 4 6 8

33



Oxeldsund
Tabell 23
Hur sophanteringen upplevdes i Oxelésunds hamn

Hur upplevdes sophanteringen i Oxelosund? (SEKAN) Hoppa over ifall ej besokt
2 svar

1,00

1 (50 %)

0,75

0,50

0,25

0 (DI %) 0 (C} %) 0 (Ol %)

0,00
1 2 3 4 5

Tabell 24
Tillgéngliga fraktioner i Oxel6sunds hamn enligt enkét

Vilka sopsorterings kategorier fanns i Oxeldsund?

2 svar

Nan recyclable plastics and...[—0 (0 %)
Rags|—0 (0 %)

Cooking oil[—0 (0 %)

Glass|—0 (0 %)

Aluminium cans|—0 (0 %)
Paper/Cardboard/Corrugate...|—0 (0 %)
Wood [0 (0 %)

Metal[—0 (0 %)

Recyclable plastics ( includin...[—0 (0 %)
Electronics|—0 (0 %)

Hazarduos waste (oily rags,...|—0 (0 %)

Inget av ovanstaende altern... 1 (50 %)
alldrig fortajt i 1 (50 %)
Aldrig lyckats slanga sopor d... 1 (50 %)

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

i
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Karlshamn

Tabell 25

Hur sophanteringen upplevdes i Karlshamn

Hur upplevdes sophanteringen i Karlshamn? (SEKAN) Hoppa oOver ifall ej besokt

Ett svar

1,00

0,75

0,50

0,25
0 (0 %)

0 (DI %)

0,00

Tabell 26

2

1 (100 %)

0 (C1 %)

0(0 %)

3 4

Tillgéngliga fraktioner i Karlshamn enligt enkéat

Vilka sopsorterings kategorier fanns i Karlshamn?

Ett svar
Non recyclable plastics and...
Rags
Cooking oil
Glass

Aluminium cans
Paper/Cardboard/Corrugate...
Wood

Metal

Recyclable plastics ( includin...
Electronics

Hazarduos waste (oily rags,...
Inget av ovanstaende altern...

-0 (0 %)
0 (0 %)
-0 (0 %)
-0 (0 %)
0 (0 %)
0 (0 %)
-0 (0 %)
0 (0 %)
0 (0 %)
0 (0 %)
-0 (0 %)
-0 (0 %)

alldrig fortojt | e 1 (100 %)

0,0

0,2

0.4 0,6

0,8

1,0
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DISKUSSION

Tillgangen till sopsortering i svenska hamnar varierar en del, men vi kan se att de flesta av
hamnarna foljer samma riktlinjer. Till vilken grad de implementeras varierar. Manga av
hamnarna har tydliga riktlinjer for fartygen och informerar om hur deras avfallsmottagnings
mojligheter ser ut och vilka fasta mottagningsanordningar som finns. UtOver deras fasta
mottagningsanordningar erbjuder flera av hamnarna moéjlighet att bestélla flyttbara karl. Detta
ger fartygen mojligheten att deponera vilket 6nskat avfall som helst. Varje hamns avfallsplan
ar unik, det saknas en standard for vilka avfallstyper de erbjuder separata deponeringskaérl.
Det varierar dven kring hur pass strikta de &r nar det géller sorteringen fran fartygets sida.
Trots att lagstadgar ger rétt till en reducerad hamnavgift for fartyg som sorterar och avfalls
minimerar &r det endast ett fatal hamnar som erbjuder och annonserar detta. Nagot som borde
ge fartygen storre incitament att hantera sitt avfall pa ett miljovanligare satt.

Av resultatet kan vi se att majoriteten av all beséttning ombord fartygen tycker att det ar vart
tiden att sortera sitt avfall, medan en mindre fraktion tycker att det &r onddigt. Motivation till
detta, enligt enkatsvar, var da att vissa respondenter upplevt ett problem med att det saknas
separata deponerings karl. Allt deponeras saledes i blandat avfall. I varje hamns
avfallshanteringsplan, samt den information som vi fick via hamnarna sjalva, kunde vi se att
det varierade pa hur manga kérl det fanns for skilda avfallskategorier. Alla hamnar erbjod
mojlighet att separat slanga kategorierna blandat avfall, metall och farligt avfall. Dessa var de
anda som alla hamnar hade gemensamt. Hamnar har i enlighet med MARPOL och EU
direktivet (2019/883) skyldigheten att ta emot det avfall som fartygen behdver deponera.
Detta lever alla hamnar upp till i sin helhet. Kraven galler inte att det ska finnas kérl for alla
olika kategorier. Men ur EU direktivet (2019/883) framgar det att avfallet ska tas om hand pa
ett ur miljoperspektiv hallbart satt. En mening som erbjuder ett visst utrymme for egen
tolkning. Nagonting man ocksa kan tolka ur resultatet. Viissa hamnar har ett stérre utbud av
vad som ar mojligt att i sorterad form bli deponerat och andra mindre.

Hamnarna har som tidigare ndmnt inte skyldigheten att ha ett kérl per kategori utan har enligt

regelverken rétt till att klumpa ihop en del kategorier. Sa lange det finns mojlighet for
fartygen att deponera sitt avfall.
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Deponeringsmdjligheter i undersékta hamnar

Goteborg

Enligt Goteborgs hamns avfallshanteringsplan erbjod de kérl for alla avfallstyper forutom
trasor, tra och plast. Sett till svaren fran enkaten och ur tabell 6 kan man se att majoriteten av
fartygen bekraftar att detta stammer.

Daremot finns en avvikelse pa kategorin matolja dér det ska finnas separata karl enligt
avfallshanteringsplanen. Dock upplevde endast 33 procent att de kunde slédnga detta.
Avfallstypen trasor ar en av kategorierna som 44% av respondenterna upplevt att de kan
slanga medan Goteborg sjalv inte har med det i sin avfallshanteringsplan. Vilket vi da far anta
att de inte finns. Goteborgs Hamn &r en stor hamn med olika terminaler och har darfor en vl
strukturerad plan nar det galler avfallshantering och har manga karl att erbjuda.

Brofjorden

Pa grund av avsaknad avfallshanteringsplan samlades information om brofjordens tillgangliga
deponeringsmojligheter via e-post. | hamnen finns en fast avfallsmottagnings anlaggning med
separata karl for alla kategorier férutom trasor, aluminium och plast. Enligt enkaten bekréftas
tillgangligheten av blandat avfall, glas, papper och e-avfall déar 70 procent eller mer upplevde
att detta fanns tillgangligt. De avvikande kategorierna dar sjomén upplevde en avsaknad var
trasor, matolja, aluminium och tra dar endast 50 procent eller mindre upplevde det som
tillgangligt. Det ar svart att dra en slutsats eller se en tydlig trend ur dessa resultat. Faktorerna
som spelar in & manga och det ar i detta fall svart att avgéra om det har att géra med
avfallsmottagningens och karlens placering. Om det handlar om sjdménnens formaga att hitta
de separata karlen, om hamnens information nar ut till sjgmannen ordentligt samt om
informationen stammer eller ej. Ett citat ur enkaten (tabell 5) pavisar sopstationens
otillganglighet och att den ligger valdigt langt fran vissa av brofjordens kajer.

Malmo

Ur tabell 1 (Tillgangliga deponeringskérl for avfallsfraktioner i berdrda hamna) kan man
utlésa att Malmo hamn endast erbjuder karl for blandat avfall, matolja, metall, plast och
farligt avfall. Genom att titta pa tabell 6 och enkatsvaren ser vi att majoriteten av
respondenterna bekréftar avsaknad av karl for trasor, aluminium och trd. FOr 6vriga kategorier
pastar en majoritet av respondenter att det finns tillgangliga karl. Denna diskrepans kan bero
pa det faktum att Malmé hamn erbjuder majligheten att bestélla mobila krl for det avfall som
fartyg onskar deponera. Man kan anta att de fartyg som i forvag vet vilket avfall de behover
deponera och bestéller mobila stationer upplever en god tillganglighet.

Stockholm

Stockholm &r en av de hamnarna dér vi kan se flest tillgangliga karl for separata
avfallskategorier (tabell 1). Hamnen breder ut sig runt om i staden och har flertalet anlépbara
terminaler med separata tillhdrande miljostationer. Avfallshanteringsplanen ger en bild av vad
som d&r tillgangligt i alla terminaler samlat. Aven om hamnen 6ver lag erbjuder nastan alla
kategorier sa finns det inte mojlighet till deponering av alla kategorier i alla miljostationer.
Till exempel i en miljostation erbjuds glas, papper och metall medan i en annan finns karl fér
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farligt avfall, blandat avfall och papper. Detta medfor att anlépande fartyg inte alltid har
mojlighet att deponera allt sitt sorterade avfall. Nagot som potentiellt kan leda till att sorterat
avfall deponeras felaktigt.

Kryssningshamnen erbjod avgiftsreducering ifall fartygen sorterar sitt avfall och deponerar
det korrekt. Detta bor motivera fler fartyg att sortera och gora sig av med sitt avfall enligt
hamnens riktlinjer. Sett till tabell 6 var det endast for kategorierna blandat avfall, glas och
papper dar en majoritet upplevde att det fanns separata kérl. For resterande kategorier var det
40 procent eller mindre som fann att det fanns tillgangliga karl. Detta tyder pa att spridningen
av hamnens miljostationer utgor ett problem da manga sjoméan upplevde brister i tillgangliga
karl trots hamnens angivelser.

Analys av fallet i Sverige och 6vriga vérlden

Enligt studien och avfallshanteringsplanerna ser vi att fartyg inte har mojlighet att deponera
allt sitt avfall enligt IMO:s rekommenderade kategorier separat i nagon av de undersokta
hamnarna. | samtliga hamnar &r majligheterna varierade och i vissa ar det inte alls i nagon
man mojligt att uppna dessa rekommendationer. Dock séger sig vissa hamnar erbjuda
mojligheten att bestdlla mobila enheter for alla kategorier. Trots detta ar det inga respondenter
ur enkaten som upplevt en fullstandig tillganglighet. Nagot som pavisar att denna lésning
antingen inte nar ut eller ar for omstandlig for att nyttjas.

Svenska hamnar foljer utdver nationell lagstiftning, EU direktivet 2019/883 och
Helsingforskonventionen vilket gor att hamnarna har nagot storre krav dn enbart riktlinjerna
fran MARPOL. Jamforelsevis nar man tittar pa hur avfallshantering ser ut utanfor EU, ser
man att det stalls nagot farre krav pd dessa hamnar. Eftersom EU direktivet inte ingar i
MARPOL galler direktivet i forsta hand enbart for l[ander inom EU. Lander utanfor EU kan
daremot sjalva valja att ratificera direktivet.

Nigeria ar ett av landerna som valt att ratificera EU direktivet (Peters & Marvis, 2019). Detta
for att strava mot battre och hallbarare val géllande miljon. I studien fran Peter & Marvis
(2019) beskrivs det hur landet uppnadde en nationell standard kring avfallshantering i dess
hamnar. En utomstaende privat aktor blev utsedd, av Nigerianska staten, att

tillhandahalla specialiserade I6sningar for hamnars avfalls mottagningsanlaggningar och annat
gallande fartygsgenererat avfall. De sag efter detta en forbattring. Mottagningsanlaggningarna
blev fler, béttre och logistiken effektiviserades. Genom detta kan vi se ett exempel pa att
privatisering och kontrakterade av utomstaende aktorer har méjlighet att leda till ett battre,
effektivare och ur ett miljoperspektiv hallbarare satt ta hand om avfall i hamnar. Detta i
enlighet med EUs mal och regler.

Tittar vi pa hamnar i andra lander inom EU ser vi trots samma direktiv och rekommendationer
en stor skillnad i hur avfall hanteras. Nar Carpenter & Macgill (2003) gjorde en
enkatundersokning for hamnar i Nordsjon visade det sig att majoriteten av alla hamnar foljer
EU direktivet (EU direktiv 2019/883) efter att det implementerades. Trots detta &r det inte alla
hamnar som erbjuder mojligheten fér deponering av alla kategorier enligt IMO:s
rekommendationer. Genom detta kan man dra en parallell till Sverige da det &r ett liknande
problem som respondenter enligt denna undersdkning upplevt. Just att appliceringen av
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direktivets riktlinje att “ur ett miljoperspektiv héllbart sétt” ta hand om avfallet kan tolkas pa
lika manga sétt som det finns kommersiella hamnar.

Utvecklingsmadjligheter

Nar vi tittar pa hur manga fartyg som sorterar sitt avfall enligt IMO:s rekommendationer ser
vi att majoriteten foljer rekommendationerna. Nar fragan stalldes om de kéande att det var vart
att lagga ner tid pa att sortera avfallet ombord tyckte majoriteten att det var vart. Medan en
liten del ansag att det kandes onddigt. Genom att titta pa deras motiveringar kan vi se att den
storsta anledningen &r att de, trots vad hamnarnas avfallshanteringsplaner uppger, upplever att
allt avfall hamnar i en och samma container. Aven om 13 procent som angav att det inte ar
vart jobbet att sortera ar en liten del &r det dnda ett problem. Detta da hamnarna bor erbjuda
fartygen mojligheten att deponera sitt sorterade avfall, minst enligt de kategorier som IMO
rekommenderar. Enligt EU direktivet 2019/883 ska alla hamnanléggningar kunna ta emot allt
avfall samt den kapacitet av avfall som fartygen dnskar deponera. | Sverige foljer hamnarna
den nationella lagstiftningen som yrkar pa att alla hamnar skall erbjuda méjligheten att slanga
sorterat avfall samt att korrekt sorterat avfall kan ge en reducerad hamnavgift. Trots detta
tolkas det pa olika satt och det framgar ej att alla hamnar erbjuder denna avgiftsreducering.

Aven om manga hamnar erbjuder deponerings majligheter for flera av IMO:s
rekommenderade kategorier syns en trend som visar att ingen av de behandlade hamnarna
foljer rekommendationen till punkt och pricka. Daremot visar studien att en majoritet av
fartygen sorterar efter dessa rekommendationer. I manga fall fattas bland annat aluminium, tra
och atervinningsbar plast. Detta raknas med i brannbart avfall vilket i sig ar ur regelverkets
perspektiv godként. Besattningen ombord fartygen upplever det som omotiverade ndr mycket
av deras redan sorterade avfall sedan hamnar i ett och samma karl. Pa fragan ifall
respondenterna tyckte att det var vart att ombord lagga ner tiden pa att sortera sitt avfall fick
vi foéljande kommentarer:

”D4 allt avfall ofta hamnar 1 samma container 1 land, enligt instruktion fran hamnmyndighet.”
(citat ur enkat, tabell 3)

”Beroende pa avfall och hamn. Men enligt min erfarenhet ar sopsortering i hamnar generellt
under all kritik. Alla sopor slangs i samma kérl trots att fartyget skall sortera ombord i
enlighet med MARPOL. Dock brinner vi det som gér att branna ombord.”

(citat ur enkat, tabell 3)

”Darfor att bristen pa deponeringskérl gor att det sorterade avfallet ofta hamnar i samma
soptunna (brannbart), detta da det inte alltid finns plats att fortsatta forvara soporna ombord
tills att man anloper en hamn med adekvat sortering.”

(citat ur enkat, tabell 3)

”For att det oftast hamnar 1 samma kéarl i hamnen.”
(citat ur enkat, tabell 3)
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Vi sorterar enligt de kategorier jag angivit, resten skiter vi i for det hamnar &nda bara i
bréannbart.”
(citat ur enkat, tabell 3)

Detta visar pa att trots att manga hamnar har flera mottagningsstationer med olika kategorier
finns anda upplevelsen att manga avfallskategorier saknar separata deponeringsmojligheter.
Det man far ha i beaktning &r att just dessa kommentarer ej galler alla undersokta hamnar.
Men det ger en bild av helhetsintrycket fran respondenterna.

Om hamnarna motte fartygens ambitioner och anpassade sina avfallsstationer efter IMO:s
rekommenderade avfallskategorier skulle detta kunna leda till bade en béattre miljo-
aspirerande och hallbar framtid. Samt eventuellt ge mer inspiration for fartygen att fortsatta
sortera sitt avfall. Enligt enkaten finns redan incitament hos de ombordanstéllda och enligt
dem ligger bristerna hos hamnarna.

Nér det galler tillgangligheten av avfallsstationer var majoriteten av enkétrespondenternas
upplevelse att de flesta stationer &r lattillgangliga, men det fanns en mindre del vars
uppfattning tydde pa en otillganglighet. Enligt EU direktivet 2019/883 skall hamnen erbjuda
avfalls deponerings majligheter i nara anslutning till fartyg och det far ej riskera forseningar
till fartygets scheman pa grund av det &r omstandligt eller langt till avfallsstationen. Nagot
som en del fartyg upplevde som ett problem i vissa hamnar. Bland annat gavs
kommentarerna:

”Vissa hamnar har véldigt langt till ndrmaste sopstation kanske mycket pd grund av att tank
terminalerna ibland ligger langt ut enskilt. T.ex. vissa kajer i Goteborgs hamn 510, 511, 519,
520, 521. Aven Brofjorden kaj 1, 2, 3, 4, 5.” (citat fran enkét, tabell 5)

“’Ofta innebidr godkind standard for sopsortering ldnga distanser, for sma sopkarl, lasta
sopkairl etc. Géteborg, Stockholm, Malmd.©* (citat fran enkat, tabell 5)

Varje hamn har en egen avfallshanteringsplan, ur vissa framgar det att de via fartygs agenten
skickar ut information kring hur just deras mottagningsanordningar fungerar och vad de har
for regler och krav. Vissa hamnar bifogar aven en karta dar det latt framgar vart
anordningarna finns i forhallande till fartygens position. Om alla hamnar tillhandahallit sadan
information hade det kanske varit tydligare och vissa fragetecken fran fartygens sida hade
kunnat suddas ut. Nedan foljer nagra citat ur enkat som pavisar avsaknad av information fran
hamnarna:

©Ofta saknas information ifrén hamnen.*> (citat fran enkat, tabell 5)
“’Varierar mycket beroende pé olika typer av hamnar och kajer. Nagra lander har usel
service.*’ (citat fran enkat, tabell 5)

D4 allt avfall ofta hamnar i samma container iland, enligt instruktion fran hamnmyndighet.’
(citat fran enkét, tabell 3)

40



Metoddiskussion

Maximering av bredden och omfattningen av resultaten

For att maximera bredden och omfattningen av resultaten valdes det att genomfdra en
fallstudie dar olika metoder kombinerades. Enligt Robert K. Yin (2014) mojliggor en
fallstudie en adaptiv och flexibel forskningsansats som underlattar fortsatt utveckling istallet
for att fastna nar forhallandena forandras over tid. Detta visade sig vara en fordel nar vi inte
kunde fa ut all information fran avfallshanteringsplanerna fran Transportstyrelsen och istéllet
var tvungna att kontakta representanter fér hamnarna.

Val av internetenkéat och tillvagagangssatt

Internetenkatstudie valdes som metod for att na ut till ett stort antal respondenter snabbt och
enkelt. Denscombe (2018) beskriver hur resultatet ej skiljer sig mellan internetenkat och
postenkat. Da var malgrupp oftast inte ar hemma eller néra en brevlada, och med tanke pa den
allmanna tillgangligheten till internet ombord pa fartygen, var valet av internetenkat enkelt.
Det gick bra att fa in manga svar, dock noterades det att inte alla respondenter hade besokt
samtliga hamnar som enkaten berdrde, vilket ledde till att nagra hamnar utesléts fran
analysen. En anonym enkaét valdes for att maximera svarsfrekvensen och undvika att
respondenterna kénde sig obekvama, &ven om detta begransade mojligheten till uppféljning
med ytterligare fragor.

Utformning av enkatens fragor och urval av deltagare

Enkatens fragor utformades for att besvara studiens fragestallningar och inkluderade &ven
demografiska fragor for att bedoma deltagarnas variation och darmed validiteten i studien.
Deltagarna var alla aktiva sjéman som hade besokt de aktuella hamnarna under de senaste
aren, vilket starkte validiteten i deras svar.

Sekundardata och tillforlitlighet

Sekundardata samlades in fran hamnarnas avfallshanteringsplaner, vilket var en tillforlitlig
kélla som begardes ut av Transportstyrelsen. Dock var kvaliteten pa planerna varierande och
innehallet var inte alltid lika omfattande, vilket ledde till att ytterligare information behdvdes.
For att komplettera detta kontaktades representanter for hamnarna via e-post, vilket var ett
praktiskt tillvagagangssatt med tanke pa den omfattande mangden tid och resurser som hade
kravts for att personligen besoka varje hamn for att observera avfallshanteringens praktik.

Reliabilitet och validitet har varit avgorande for att sakerstalla att resultaten ar palitliga och
generaliserbara. For att uppna reliabilitet har en noggrann metod for datainsamling anvants.
Genom att kombinera olika metoder har studien kunnat fa en bredare forstaelse och
sakerstalla att resultaten ar konsekventa éver olika datakallor och insamlingsmetoder. Nagot
vi kan bekrafta da resultatet fran enkaten stamde ganska val dverens med resultatet fran
hamnarnas avfallshanteringsplaner.
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Validitet handlar om att beddma om studien mater det den avser att méta och om resultaten &r
relevanta och generaliserbara for andra liknande sammanhang. For att uppna hog validitet har
en noggrann urvalsprocess anvénts for att vélja deltagare till internetenkéten, dar en bredd av
fragor stalldes for att sékerstalla att studiens fragestallningar har besvarats pa ett adekvat sétt.

Ett exempel pa hur validitet har beaktats &r genom att inkludera demografiska fragor i enkéaten
for att bedoma deltagarnas variation och darmed validiteten i studien. Deltagarna i enkéten
var alla aktiva sjoman med insikt om avfallshanteringen for de hamnar de lamnat svar.
Dessutom hade besokt de aktuella hamnarna under de senaste aren, vilket starkte validiteten i
deras svar och mojliggjorde en béttre generalisering av resultaten.

Trots de noggranna anstrangningarna for att uppna reliabilitet och validitet ar det viktigt att
notera att dessa aspekter kan vara bristfalliga pa grund av begrénsningar i tillgangen till
datans bredd. Studien ar begransad till ett visst antal hamnar och enkéaten har endast natt ut till
en liten fraktion av svenska handelsflottans ombordanstéllda. Darav maste resultaten tolkas
med forsiktighet nar man dvervager tillforlitligheten och generaliserbarheten till andra
liknande sammanhang eller geografiska omraden.
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SLUTSATSER

Hur utvecklad avfallshanteringen &r i svenska hamnar varierar fran hamn till hamn, i sin
helhet ar funktionen bra och valfungerande enligt studiens resultat. Att notera ar skillnaderna i
riktlinjer som appliceras pa hamnar kontra fartyg. Alla undersokta hamnarna foljer EUs
direktiv tillsammans med Helsingforskonventionen och MARPOL. Dessa direktiv och
riktlinjer anger hur avfallshanteringen bor se ut. Ur resultatet framgar det att varje hamn har
applicerat dessa riktlinjer pa olika satt. Grundkraven féljs men till vilken grad man valjer att
applicera meningen ur EU direktivet 2019/883 ’ta hand om det mottagna avfallet pa ett, ur
miljoperspektiv, héllbart sdtt” varierar. Studien visar en stark trend pa att avfall genererat
ombord sorteras i manga kategorier. Stallt mot vilka separata avfallskarl hamnarna erbjuder
gar det att se att en del av det ombord sorterade avfallet saknar adekvata
mottagningsanordningar. En del avfall som blivit sorterat hamnar saledes i blandat avfall, i ett
annat felaktigt karl, maste tas tillbaka ombord eller forsvinner i naturen.

Sorteras avfallet ombord pa svenska fartyg efter IMO:s rekommenderade kategorier?
Ur enkéten framgick det att de flesta ombordanstallda ar motiverade att sortera sitt avfall
ombord. Majoriteten av alla fartyg sorterar sitt avfall i enlighet med de rekommenderade
kategorierna som anges i MARPOL annex V. Dem enda fraktioner som avviker, som en
majoritet av fartyg valjer att inte sortera, ar tra (wood, 68% sorterar ej) och textilier (rags,
57% sorterar ej). Sammanfattningsvis kan man se att avfallet tas omhand mycket vél ombord
fartygen.

Har fartyg mojlighet att, i svenska hamnar, deponera sitt avfall enligt IMOs sorterings
rekommendationer?

Hamnarna och fartygen foljer rekommendationerna fér avfallskategorierna pa olika sétt.
Vilket tydligt framgar nar man tittar pa vilka kategorier som sorteras ombord, jamfért med
vilka kategorier som i hamn gar att deponera separat. Enligt IMO samt nationella
lagstiftningar skall hamnarna ta emot allt avfall som fartygen behdver deponera. Detta
uppfyller samtliga hamnar men en skillnad gar att se i vilka hamnar som erbjuder separata
karl for alla kategorier. Slutsatsen som kan dras av detta ar att ja, fartygen har mojlighet att
deponera sitt avfall men inte alltid i separata karl for alla ombord sorterade kategorier. Darav
uppfylls inte riktlinjen om att hamnarna ska ta emot avfallet pa ett ur miljoperspektiv hallbart
satt.

Hur ser tillgangen till avfallssortering ut i svenska hamnar?

Tillgangen till sopsorteringen i svenska hamnar ser, i sin helhet, mycket bra ut. Hamnarna
foljer alla nationella och internationella direktiv och riktlinjer. Ddremot varierar det for hur
manga olika avfallskategorier det finns separata kérl och manga fartyg har saledes inte
mojlighet att deponera allt sitt avfall pa ett, ur miljoperspektiv, hallbart sétt. Tillgangen till
sopsortering ser bra ut, men inga hamnar erbjuder separat deponering av alla de
avfallskategorier som MARPOL rekommenderar fartygen att sortera efter.

For vilka avfallstyper finns det separata karl for deponering?

Sett till alla undersokta hamnar tillsammans finns det sorteringsméjligheter for samtliga
avfallskategorier som MARPOL rekommenderar fartygen att sortera efter. Men att aka till
Helsingborgs hamn for att deponera trasor och sedan till Stockholm for att deponera sina
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aluminiumburkar ar inte hallbart. Alla hamnar erbjod fem eller fler av de elva
rekommenderade kategorierna och i snitt erbjuder varje hamn 7,4 av de rekommenderade
kategorierna. De mest avvikande avfallstyperna var trasor, dar endast en hamn tillhandahdll
separat karl, och aluminium, som endast tva hamnar tillhandahdll kérl for. Kategorierna
blandat avfall, metall och farligt avfall var de enda som alla hamnar gemensamt tillhandahéll
separata karl for.

Hur upplever de ombordanstallda avfallshanteringen i svenska hamnar?

| det stora hela upplever de flesta respondenterna att det gar att slanga majoriteten av deras
redan sorterade avfall. Tittar man pa resultatet far alla hamnar 3,8 pa betygsskalan 1-5 vilket
visar pa att de upplever avfallshanteringen som 6ver medel. Men en mindre fraktion upplever
att det kdnns meningslost att sortera da det sorterade avfallet ofta saknar separata karl.

Med allt detta gar det att dra slutsatsen att svenska hamnars sophantering i sin helhet ar bra
men att det finns potential for utveckling. Genom att se 6ver fartygens rekommenderade
sortering och erbjuda separata kérl for samma avfallstyper i hamn kan man skapa en standard.
Nagot som kan leda till att motivera sjoman att fortsatta sortera och pa samma gang jobba mot
en battre och hallbarare framtid.
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REKOMMENDATIONER TILL FORTSATT ARBETE

Det framgar av studiens resultat att sophanteringen i svenska hamnar generellt sett &r
tillfredsstéallande, men det finns fortfarande utrymme for forbattring mot att na en optimal niva.
En riktning for framtida forskning skulle kunna vara att fokusera pa att undersoka vad som
kréavs for att uppratta och framja ett effektivt samarbete mellan fartyg och hamnar nér det galler
sophantering. Det ar av sarskilt intresse att utforska vilka mal och riktlinjer som styr
sophanteringen i hamnarna och om de ar foérenliga med de krav och mal som fartygen har. Detta
skulle innebara att man undersoker om det finns en gemensam forstaelse och uppfattning om
vilka standarder och krav som ska uppfyllas.

Vidare skulle det vara vardefullt att undersoka om det finns nagra samarbeten mellan hamnarna
nar det galler sophantering och om det finns en stravan mot att uppna en nationell standard.
Genom att kartlagga eventuella samarbeten och gemensamma mal kan man fa en battre
forstaelse for det 6vergripande landskapet for sophantering i svenska hamnar och identifiera
eventuella omraden dar samarbete och standardisering kan forbéttras.

Genom att utforska dessa omraden ytterligare och genom att genomfora jamforande studier
mellan olika hamnar och deras sophanteringspraxis kan framtida forskning bidra till att
identifiera basta praxis och rekommendationer for att forbattra sophanteringen i svenska
hamnar. Detta kan i sin tur leda till en 6kad effektivitet, minskade miljopaverkningar och en
mer hallbar sophantering inom den maritima sektorn.

45



KALLFORTECKNING

Alvehus, J. (2019). Skriva uppsats med kvalitativ metod: en handbok (2 uppl.). Stockholm:
Liber.

Anon, B. (1997). UK ports produce waste management plans. Newsletter of Euro Coast UK,
7(2), 1-2.

Arguello, G. (2020). Environmentally sound Management of Ship Wastes: challenges and
opportunities for European ports. Journal of Shipping and Trade, 12. Hamtat fran
https://doi.org/10.1186/s41072-020-00068-w

Argun, Y. A., Karacali, A., Calisir, U., & Kilinc, N. (2017). Composting as a Waste
Management Method. Journal of International Environmental Application and
Science, 12(3), 244-255.

Ball, 1. (1999). Port waste reception facilities in UK ports. Marine Policy, 23(4-5), 307-322.
Carpenter, A., & Macqill, S. M. (2003). The EU directive on port reception facilities
for ship-

generated waste and cargo residues: current availability of facilities in the North Sea. Marine
Pollution Bulletin, 46(1), 21-32.

Collins, K. (1994). Towards a cleaner marine environment—European Community priorities
for protection. Marine Pollution Bulletin, 29(6-12), 641-643.

Cruise Baltic. (2023). Cruise Baltic Market Review 2023 (created end '22). Hamtat fran
https://api.cruisebaltic.com/media/7765/cruise-baltic-market-review-2000-est2023.pdf

Denscombe, M. (2018). Forskningshandboken (4 uppl.). Studentlitteratur.

Elvin, A. (2018). Varmande Soport. En analys av svensk avfallshantering fran 1975-2005.
Uppsala Universitet.

Environmental Consultants. (u.d.). ECOS. Hamtat fran https://www.ecos.ie/glossary/what-is-
waste-definition-of-waste/ den 15 11 2023

Environmental Protection Agency. (u.d.). EPA. Hamtat fran Reduce, Reuse, Recycle:
https://www.epa.gov/recycle den 25 01 2024

European Commission. (2019). Hamtat fran Waste and Recycling: Waste oil:
https://environment.ec.europa.eu/topics/waste-and-recycling/waste-oil_en den 22 02
2024

Fahimnia, B., Davarzani, H., Sarkis, J., & Bell, M. (2015). Greening Ports and Maritime
Logistics: A Review and Network Analysis. Transportation Research Part D Transport
and Environment(48).

Finnveden, G., Bjorklund, A., Carlsson Reich, M., & Eriksson, O. (2005). Robusta och
flexibla strategier for utnyttjande av energi ur avfall. Centrum for miljostrategisk
forskning. Hamtat fran https://www.diva-
portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1160744&dswid=482

Geyer, R., Jambeck, J., & Law, K. (2017). Production, use, and fate of all plastics ever made.
Science Advances. Hamtat fran
https://www.researchgate.net/publication/318567844 Production_use_and_fate_of all
_plastics_ever_made

Hagevi, M., & Viscovi, D. (2016). Enkéter. Studentlitteratur.

HELCOM. (u.d.). Baltic Marine Environment Protection Commission. Helsinki Commission.

46



IMO. (den 7 07 2023). Marine environmental protection act Annex 18, MEPC.379(80).

Héamtat fran GUIDELINES FOR THE DEVELOPMENT OF THE INVENTORY OF
HAZARDOUS MATERIALS:
https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/MediaCentre/HotTopics/Documents/MEP
C.379(80).pdf den 12 01 2024

Jones, S., & Brown, T. (2019). Waste Hierarchy: A Review of Definitions and Application in
Waste Management. Waste Management, 87, 118-129.

Khondoker, R. H., & Hasan, K. R. (2020). Waste management of a maritime port-the case of
mongla port authority. Journal of Naval Architecture and Marine Engineering, 219-
230.

Klopott, M. (2013). Restructuring of environmental management in Baltic ports: case of
Poland. Maritime Policy & Management, 40:5, 439-450.

Live About. (den 26 11 2018). Wood Recycling. Hamtat fran
https://www.liveabout.com/wood-recycling-construction-2877760 den 4 02 2024

MARPOL. (u.d.). Annex V. International Convention for the prevention of pollution from
ships.

Newton, D. E. (2008). Waste Management: A Reference Handbook. Bloomsbury Publishing
USA.

Nihoul, C., & Ducrotoy, J. P. (1994). Impact of oil on the marine environment: policy of the
Paris Commission on operational discharges from the offshore industry. Marine
Pollution Bulletin, 323-329.

Onwuegbuchunam, D. E., Ebe, T., Okoroji, L. I., & Essien, A. (2017). An analysis of ship-
source marine pollution in Nigeria seaports. Journal of Marine Science and
Engineering, 39.

Peters, J. K., & Marvis, A. N. (2019). Assessment of port reception facilities and waste
management control in Nigeria. World Maritime University.

PlasticsEurope. (u.d.). Recycling. Hamtat fran
https://plasticseurope.org/sustainability/circularity/recycling/ den 19 01 2024

Puig, M., Wooldridge, C., Michail, A., & Darbra, R. M. (2015). Current status and trends of
the environmental performance in European ports. Environmental Science &
Policy(48), 57-66.

Ragazzi, M., Maniscalco, M., Torretta, V., Ferronato, N., & Rada, E. C. (2017). Anaerobic
digestion as sustainable source of energy: A dynamic approach for improving the
recovery of organic waste. 119, 602-614. Hamtat fran
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1876610217326280

Recycling. (den 6 04 2020). Paper Recycling. Hamtat fran https://www.recycling.com/paper-
recycling/ den 06 11 2023

Recycling. (den 10 01 2024). Metal Recycling. Hamtat fran recycling.com:
https://www.recycling.com/recycling-metal/

Rukavina, B. (2022). Overview of new regulations on reception and handling of ship waste.
International Journal of Maritime Science & Technology, 69, 159-166.

Ryan, P. G., Pichegru, L., Perold, V., & Moloney, C. L. (2020). Monitoring marine plastics —
will we know if we are making a difference? South African Journal of Science, 116.

Ryu, C., Sharifi, N., & Swithenbank, J. (2007). Thermal waste treatment for sustainable
energy. Engineering Sustainability, 160:3, 133-140.

47



Satir, T., & Dogan-Saglamtimur, N. (2018). The protection of marine aquatic life: green port
(ecoport) model inspired by green port concept in selected ports from Turkey, Europe,
and the USA. Periodicals of Engineering and Natural Sciences, 6, 120.

Sigler, M. (2014). The Effects of Plastic Pollution on Aquatic Wildlife: Current Situations
and Future Solutions. (Springer, Red.) Water, Air, & Soil Pollution.

Stahel, W. (2020). The Circular Industrial Economy of the Anthropocene and Its Benefits to
Society. i Handbook of Advanced Performability Engineering (ss. 249-270). Springer.

Stahel, W. R. (2019). The Circular Economy. Routhledge. Hamtat fran
https://www.researchgate.net/publication/332935101_The_Circular_Economy_-
_a_user's_guide

Strong, D. K. (1997). Recycling in America: A Reference Handbook. Santa Barbara, CA:
ABC-CLIO. Hamtat fran https://legacy.abc-clio.com/main.aspx?isbn=978058505892

Svaetichin, I., & Inkinen, T. (2017). Port waste management in the Baltic Sea area: a four-
port study on the legal requirements, processes, and collaboration. Sustainability, 699.
Hamtat fran https://www.mdpi.com/2071-1050/9/5/699

Tan, A. K. (2005). Vessel-Source Marine Pollution. National University of Singapore.
Cambridge University Press. Hamtat fran
https://www.cambridge.org/core/books/vesselsource-marine-
pollution/0C89B381CA96F4652CIFB464E1ABB4D1 den 25 09 2023

Textile Exchange. (2023). Preferred Fibers and materials: Definitions. Hamtat fran
www.textileexchange.org/app/uploads/2023/02/Preferred-Fibers-and-Materials-
Definitions-Guidance-Jan-2023.pdf den 23 01 2024

TSFS 2023:15. (u.d.). Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om mottagning av
avfall fran fartyg. Transportstyrelsen.

U.S. Environmental Protection Agency. (2021). Aluminum Recycling. Hamtat fran U.S.
Environmental Protection Agency: https://www.epa.gov/recycle/aluminum-recycling
den 13 10 2023

Waste Management. (u.d.). Glass Recycling. Hamtat fran Waste Management:
https://www.wm.com/thinkgreen/recycle-products/glass.jsp den 12 01 2024

WHO. (den 18 10 2023). World health organization. Hamtat fran Electronic waste (e-waste):
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/electronic-waste-(e-waste) den 21
02 2024

Williams, P. T. (2005). Waste Treatment and Disposal: Second Edition. John Wiley and Sons.
Hamtat fran
https://www.researchgate.net/publication/204979535 Waste Treatment_and_Disposa
|_Second_Edition

Windh, K. U. (2024). Foértvivlad sjoman vid avfallsstation. Malmo.

Yin, R. K. (2014). Case study research: . COSMOS Corporation.

48



BILAGA 1

Fragor och svar ur enkat
Fragor ur enkat:

1. Vilket ar ar du fodd?

2. Vad for slags fartyg arbetar
du pa? 3. Vad har du for
position till sjoss? 4. Hur lange
har du arbetat till sjoss?

5. Vilka kategorier for soportering har ni ombord?

6. Finner ni att ni allltid kan slanga soporna inom dessa kategorier i hamnar ni
anloper? 7. Ifall ert sorterade avfall saknar ett eget deponeringskarl i hamnen, vart
slangs det?

8. Kanner ni att det ar vart att lagga ner tid pa att sortera sopor

ombord? 9. Om svaret pa foregaende fraga var Nej, utveckla

garna varfor

10. Upplever ni att avfalls stationen &r lattillganglig i de flesta hamnar?

11. Om svaret pa foregaende fraga var Nej, specificera varfor och i vilka hamnar

(Dessa tva for samtliga berérda hamnar)
12. Hur upplevdes sophanteringen i Goteborgs Hamn? (SEGOT) Hoppa 6ver ifall ej
besokt 13. Vilka kategorier fanns?
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Svar ur enkat:

Sopsortering ombord och i svenska hamnar

47 svar

Publicera analyser

Vilket ar ar du fodd?

46 svar

® 1940
@ 1941
© 1942
@ 1943
® 1944
® 1945
® 1946
® 1947

179V

Vad for slags fartyg arbetar du pa?

46 svar

® RORO

@ ROPAX / FARJA
@ TANK

® KRYSSNING

@ EXPEDITION

@ STATLIGT FARTYG
® BULK

@ GODSFARTYG

113§

Vilket avdelning tillhér du ombord?

47 svar

DACK

MASKIN

BYSSA

INTENDENTUR

STUDENT

Redare

41 (87,2 %)

5 (10,6 %)

1(2,1 %)

20 40

60

LD Kopiera

IL] Kopiera

Ll:l Kopiera
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Hur méanga ar har du arbetat till sjoss? |0 Kopiera

46 svar

@0
@1
o2
[ K]
@4
®5
®s
o7

172

Vilka kategorier for sopsortering har ni ombord? (utdrag fran MARPOL IO Kopiera
annex v)

47 svar

Non recyclable plastics...
Rags

Cooking oil

Glass

Aluminium cans
Paper/Cardboard/Corrug...
Wood

Metal

Recyclable plastics ( incl...
Electronics

Hazarduos waste (oily ra...
Inget av ovanstaende alt...

34 (72,3 %)
20 (42,6 %)
32 (68,1 %)

42 (89,4 %)

25 (53,2 %)
38 (80,9 %)
15 (31,9 %)
36 (76,6 %)
28 (59,6 %)

35 (74,5 %)
39 (83 %)

2 (4,3 %)

Blandat avfall 1(2,1 %)
Medical waste 1(2,1 %)
Olika fartyg har haft olik... 1(2,1 %)
Food Wastefl 1 (2,1 %)
1(2,1 %)
0 20 40 60
Finner ni att ni allltid kan slanga soporna inom dessa kategorier i ID Kopiera

hamnar ni anléper?

47 svar

@ Ja alltid
@ Ja oftast
@ Nej

® Vetgj
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Ifall ert sorterade avfall saknar ett eget deponeringskarl i ham nen]gart
slédngs det?

47 swar

® | brannbart avfal

® Dettaz med omberd igen
T vetej

— o
--“" L Ringer sopbolaget

® an frégarterminalen vartd...
® eeroende pd vad det &r, dom...
& Fadigt avfall stannar emsbord
42.6%

vy

Kdnner ni att det &r vért att l8gga ner tid pa att sortera sopor u.m_b.lgd_'ﬁg,p‘l,ggg

47 swar

@ nej
@ Ja

Om svaret pa féregaende fréga var MNej, utveckla gérna varfér

Tsvar

Hamnarna har endast ett sopkérl. Stdrre saker vi far upp 1 trélen ldgga separat pé kajen.
Om hammnen har sopsortering dar det absolut vart att sortera ombord.
Da allt avfall ofta hamnar i samma container iland, enligt instruktion fran hamnmyndighet.

Darfér att bristen pa deponeringskirl gér att det sorterade avfallet ofta hamnar i samma
soptunna (brinnbart), detta da det inte alltid finns plats att fortsdtta férvara soporna ombord
tills att man anloper en hamn med adekvat sortering.

Vi sorterar enligt de kategorier jag angivit, resten skiter vi i for det hamnar dnda bara i
prannbart

For att det oftast hamnar | samma skarli hamnen.
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Upplever ni att avfalls stationen dr l&ttillgdnglig i de flesta hamnall:::‘] Kopiera

47 svar

& Ja
® g

Om svaret pa féregaende fraga var Nej, specificera varfér och i vilka hamnar

11 svar

Ihand far man bara en container till kajen

Vissa hamnar har valdigt I&ngt till ndrmaste sopstation kanske mycket pd grund av att tank
terminalerna ibland ligger langt ut enskilt. T ex, vissa kajer | Goteborgs hamn 510, 511, 518,
520,521. Aven Brofjorden kaj 1, 2, 5.4,

Gar sdllan pa svenska hamnar, 53 har svart att siga hur det ser ut generellt i Sverige. Men det
skiljer mycket mellan olika linder. Oftast gar allt i samma container, men vissa hamnar har bra
mdjligheter att ta emot sorterat avfall.

Beroende pa avfall och hamn. Men enligt min erfarenhet &r sopsortering | hamnar generellt
under all kritik. Alla sopor slanga i samma karl trots att fartyget skall sortera ombord i enlighet
med Marpol. Dock branner vi det som gar att brénna ombord.

Ofta innebdr godkdnd standard fér sopsortering langa distanser, for sma sopkarl, 1asta sopkarl
gir, Goteborg, Stockholm, Malmo.

Varierar mycket beroende pa olika typer av hamnar och kajer. Nagra 1nder har usel service
Ofta saknas information ifran hamnen
Ingen bryr sig Malmd

Svartillg@ngliga fér det mesta. Endast hamnen | Holmsund anser jag vara I5ttillgdnglig av de
hamnar jag besdkt. D&r far man en station framkdrd till bdten med hjullastare dir man kan
sortera allt sitt avfall som de senare hamtar.

Ibland langt bort

Har inga specifikea hamnar att peka ut, men manga ganger | mindre hamnar.



HAMNSPECIFIKA FRAGOR

GOTEBORG

Hur upplevdes sophanteringen i Géteborgs Hamn? (SEGOT) Hoppa |10 Kopiera
over ifall ej besokt

21 svar

15

10 11 (52,4 %)

4(19 %) 4 (19 %)
1 (4,8 %)

Vilka sopsorterings kategorier fanns i Goteborgs hamn? I_D Kopiera

18 svar

Non recyclable plastics... 13 (72,2 %)
Rags 8 (44,4 %)
Cooking oil 6 (33,3 %)
Glass 15 (83,3
Aluminium cans 7 (38,9 %)
Paper/Cardboard/Corrug... 15 (83,3
Wood 6 (33,3 %)
Metal 12 (66,7 %)
Recyclable plastics ( incl... 12 (66,7 %)
Electronics 15 (83,3
Hazarduos waste (oily ra... 14 (77,8 %)
Inget av ovanstaende alt...—0 (0 %)
Vi har aldrig fortéjt i SEG... 1(5,6 %)
Avrligt talat délig koll pa d... 1(5,6 %)
Minns gj 1(5,6 %)
Langesedan jag besdkte... 1(5,6 %)

0 5 10 15

TRELLEBORG
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Hur upplevdes sophanteringen i Trelleborgshamn? (SETRG) Hoppa I8 Kopiera
over ifall ej besokt

3 svar

1,00

1(33,3 %) 1(33,3 %) 1(33,3 %)

0,75

0,50

0,25

0,00 ' |

Vilka sopsorterings kategorier fanns i Trelleborgs hamn? LD Kopiera
3 svar
Non recyclable plastics...}—0 (0 %)

Rags}—0 (0 %)
Cooking oil{—0 (0 %)

Glass 1(33,3%
Aluminium cans 1(33,3%
Paper/Cardboard/Corrug...[—0 (0 %)
Wood 1(33,3%
Metal}—0 (0 %)
Recyclable plastics ( incl... 1(33,39%
Electronics 1(33,3%

Hazarduos waste (oily ra...}—0 (0 %)
Inget av ovanstaende alt...[—0 (0 %)

alldrig fortojt i Trelleborg 1(33,3%
Vet ej 1(33,3%
0,00 0,25 0,50 0,75 1,00

HELSINGBORG
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Hur upplevdes sophanteringen i Helsingborgs hamn? (SEHEL) Hoppa IO Kopiera
over ifall ej besokt

4 svar

2

1

1(25 %)
0 (0 %) 0(0 %)
0 | I
1 5

Vilka sopsorterings kategorier fanns i Helsingborgs hamn? I_D Kopiera
4 svar

Non recyclable plastics...
Rags

Cooking oil

Glass

Aluminium cans
Paper/Cardboard/Corrug...
Wood

Metal

Recyclable plastics (incl...
Electronics

Hazarduos waste (oily ra...
Inget av ovanstaende alt...
alldrig fortajt i

2 (50 %)

2 (50 %)
2 (50 %)

LULEA
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Hur upplevdes sophanteringen i Lulea? (SELLA) Hoppa Gver ifall ej

besokt

3 svar

1,00

0,75

0,50

0,25

0 (0 %)
0,00

1 (33,3 %)

Vilka sopsorterings kategorier fanns i Luled hamn?

3 svar

Non recyclable plastics...
Rags

Cooking oil

Glass

Aluminium cans
Paper/Cardboard/Corrug...
Wood

Metal

Recyclable plastics (incl...
Electronics

Hazarduos waste (oily ra...
Inget av ovanstaende alt...
alldrig fortajt i

0

GAVLE

0 (0 %)

0 (0 %)

1 (33,3 %)
1(33,3 %)
1 (33,3 %)

1(33,3 %)

1(33,3 %)

|_D Kopiera

1(33,3 %)

|_D Kopiera

2 (66,7 %

2 (66,79

2 (66,79
2 (66,7 %

2 (66,7 %

2 (66,7 9
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Hur upplevdes sophanteringen i Gavle? (SEGVX) Hoppa oOver ifall €] ID Kopiera
besokt

4 svar

2 2 (50 %)

1

0 (0 %) 0 (0 %) 0(0 %)
0 | I
1 2 3 4 5

Vilka sopsorterings kategorier fanns i Gavle hamn? LD Kopiera
4 svar

Non recyclable plastics...

3(75 %)
Rags 1(25 %)
Cooking oil}—0 (0 %)
Glass 1(25 %)
Aluminium cans 1 (25 %)

Paper/Cardboard/Corrug...
Wood

Metal

Recyclable plastics ( incl...
Electronics

Hazarduos waste (oily ra...
Inget av ovanstaende alt...
alldrig fortojt i

De har andrat fran att ha...

2 (50 %)

1(25 %)
2 (50 %)

1(25 %)

1(25 %)
1(25 %)

STOCKHOLM
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Hur upplevdes sophanteringen i Gavle? (SEGVX) Hoppa oOver ifall €] ID Kopiera
besokt

4 svar

2 2 (50 %)

1

0 (0 %) 0 (0 %) 0(0 %)
0 | I
1 2 3 4 5

Vilka sopsorterings kategorier fanns i Gavle hamn? LD Kopiera
4 svar

Non recyclable plastics...

3(75 %)
Rags 1(25 %)
Cooking oil}—0 (0 %)
Glass 1(25 %)
Aluminium cans 1 (25 %)

Paper/Cardboard/Corrug...
Wood

Metal

Recyclable plastics ( incl...
Electronics

Hazarduos waste (oily ra...
Inget av ovanstaende alt...
alldrig fortojt i

De har andrat fran att ha...

2 (50 %)

1(25 %)
2 (50 %)

1(25 %)

1(25 %)
1(25 %)

STOCKHOLM
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Hur upplevdes sophanteringen i Stockholm? (SESTO) Hoppa over ifall IO Kopiera
ej besokt

S svar

2 (40 %)

Vilka sopsorterings kategorier fanns i Stockholms hamn? I_D Kopiera

5 svar

Non recyclable plastics... 3 (60 %)
Rags 1 (20 %)
Cooking oil 1(20 %)
Glass 3 (60 %)
Aluminium cans 2 (40 %)
Paper/Cardboard/Corrug... 3 (60 %)
Wood 1 (20 %)
Metal 2 (40 %)
Recyclable plastics (incl... 2 (40 %)
Electronics 2 (40 %)
Hazarduos waste (oily ra... 2 (40 %)
Inget av ovanstaende alt...}—0 (0 %)
alldrig fortajt i 1 (20 %)

0 1 2 3

MALMO
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Hur upplevdes sophanteringen i Malmo6? (SEMMA) Hoppa over ifall gj IO Kopiera
besokt

15 svar

6 (40 %)

4 (26,7 %) 4 (26,7 %)

Vilka sopsorterings kategorier fanns i Malmé hamn? |_D Kopiera

15 svar

Non recyclable plastics... 11 (73,3 %)
Rags 6 (40 %)
Cooking oil 9 (60 %)
Glass 11 (73,3 %)
Aluminium cans 6 (40 %)
Paper/Cardboard/Corrug... 11 (73,3 %)
Wood 6 (40 %)
Metal 12 (80 %)
Recyclable plastics (incl... 10 (66,7 %)
Electronics 13 (86,7 %)
Hazarduos waste (oily ra... 10 (66,7 %)
Inget av ovanstaende alt... 1(6,7 %)
alldrig fortajt i 1(6,7 %)

0 5 10 15

BROFJORDEN
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Hur upplevdes sophanteringen i Brofjorden? (SEBRO) Hoppa 6ver ifall I8 Kopiera
ej besokt

10 svar

3 (30 %)

2 (20 %)

0 (ol %) 0 (0 %)

Vilka sopsorterings kategorier fanns i Brofjordens hamn(oljehamnen IO Kopiera
Preem)?

10 svar

Non recyclable plastics... 8 (80 %)
Rags 4 (40 %)
Cooking oil 4 (40 %)
Glass 7 (70 %)
Aluminium cans 4 (40 %)
Paper/Cardboard/Corrug... 7 (70 %)
Wood 5 (50 %)
Metal 6 (60 %)
Recyclable plastics ( incl... 7 (70 %)
Electronics 8 (80 %)
Hazarduos waste (oily ra... 8 (80 %)
Inget av ovanstaende alt...[—0 (0 %)
alldrig fortojt i 1(10 %)
Vet e 1 (10 %)

0 2 4 6 8

OXELOSUND
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Hur upplevdes sophanteringen i Oxelosund? (SEKAN) Hoppa Over ifall ID Kopiera

ej besokt
2 svar
1,00
0,75
0,50
0,25
0 (0 %) 0(0 %) 0(0 %)
0.00 | | I
1 2 3 4 5
Vilka sopsorterings kategorier fanns i Oxelésund? LD Kopiera
2 svar
Non recyclable plastics...}—0 (0 %)
Rags}—0 (0 %)
Cooking oil{—0 (0 %)
Glass}—0 (0 %)
Aluminium cans[—0 (0 %)
Paper/Cardboard/Corrug...[—0 (0 %)
Wood|—0 (0 %)
Metal}—0 (0 %)
Recyclable plastics (incl...}—0 (0 %)
Electronics}—0 (0 %)
Hazarduos waste (oily ra...}—0 (0 %)
Inget av ovanstaende alt... 1 (50 %)
alldrig fortojt i 1(50 %)
Aldrig lyckats slanga sop... 1 (50 %)
0,00 0,25 0,50 0,75 1,00

'

KARLSHAMN
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Hur upplevdes sophanteringen i Karlshamn? (SEKAN) Hoppa over ifall I8 Kopiera
ej besokt

Ett svar

1,00

1 (100 %)

0,75
0,50

0,25

0 (0| %) 0 (0 %)

0 (0 %) 0 (0 %)
0,00 ' '

|
4 5

Vilka sopsorterings kategorier fanns i Karlshamn? |_D Kopiera

Ett svar

Non recyclable plastics...|—0 (0 %)
Rags}—0 (0 %)

Cooking oil}—0 (0 %)

Glass|—0 (0 %)

Aluminium cans|{—0 (0 %)
Paper/Cardboard/Corrug...|—0 (0 %)
Wood|—0 (0 %)

Metal|—0 (0 %)

Recyclable plastics (incl...}—0 (0 %)
Electronics|—0 (0 %)

Hazarduos waste (oily ra...|—0 (0 %)
Inget av ovanstaende alt...}—0 (0 %)

alldrig fortajt i e 1 (100 %

0,00 0,25 0,50 0,75 1,00

64



BILAGA 2:

E-post med forfragan om kompletterande information

”> Hejsan!
Vi ar tva sjokaptensstudenter fran Chalmers universitet som just nu skriver vart
examensarbete. Amnet beror avfallshanteringen i ett urval av vara svenska hamnar.

Vi hade varit mycket tacksamma om ni kunde tillgodose oss med en lista for de
avfallsfraktioner ni erbjuder anlopande fartyg sortering. Alltsa for de sopor ni har separata
kérl, dar avfallet gar till atervinning. Exempel: Metall, papper, plast, aluminium, etc..

Vi har genom transportstyrelsen tagit del av eran avfallshanteringsplan, men for att ge en sa
arlig bild som mojligt ber vi er nu om denna kompletterande information.

Tusen tack pa forhand!

Med vanliga hélsningar,
Linnea Martinez och Victor Windh >’
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