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Forord

Vidare ldsning ar ett resultat av vart examensarbete som innefattar 15 hp och ar det avslutande
momentet av hdgskoleingenjorsutbildningen Design och Produktutveckling pa Chalmers tekniska
hogskola. Arbete har genomforts under véren 2022 péd uppdrag av BA Bedroom pa IKEA of Sweden.

Forst och framst vill vi ge ett stort tack till IKEA BA Bedroom som anfortrott oss denna uppgift, och
ett speciellt tack till Ann-Louise Zander och Maria Rudenfors, for ett fint samarbete dér ni bade
inspirerat, stottat och viglett oss 1 vart arbete.

Vidare vill vi ocksa tacka Olof Wranne, var handledare och examinator fran Chalmers, som bistatt
med stdd och god vigledning genomgéende arbetet.

Slutligen vill vi ocksé ge ett stort tack till alla som deltagit i vért arbete 1 form av intervjuer, moten
och workshops. Ni alla har gjort det mojligt for oss att genomfora detta arbete.

Goteborg, juni 2022,
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Emma Kall Kajsa Scheien



Sammanfattning

IKEA ér ett globalt mobelforetag med en stor forséljning av sina varor vérlden dver. Avdelningen
som ansvarar for produktutveckling géllande sovrum har i det senaste upptickt en 6kning av bristande
kvalité i produkter, som inte upptécks i tid eller verhuvudtaget. IKEA har dérav ett behov av att
sékra upp sin process for att minimera riskerna for séljstopp, forsenade séljstarter och aterkallning av

redan producerade produkter.

Arbetet har &mnat undersoka produktutvecklingsprocessen pa IKEA genom de tvé fragestillningarna
“Vad dr det som paverkar att det kan bli bristande kvalité pa IKEA’s produkter?” och “Hur kan
IKEA’s produktutvecklingsprocess bli mer kvalitetssdker? ”, for att nd maélet att forsoka kvalitetssikra

processen.

Arbetet inleddes med en gedigen datainsamling av béde teori och fakta frén IKEA, for att generera sé
mycket information som mojligt kring problematiken. Intervjuer anvéindes som den priméra
datainsamlingsmetoden, men dven observationer och en dokumentér killa gav betydelsefull data till
arbetet. Dérefter genomfordes en analys av den insamlade datan med hjélp av metoderna KJ och
traddiagram, vilket landade i ett antal olika faktorer som péverkar produktutvecklingsprocessen idag.
Av de totalt 17 faktorerna som identifierades, ér de framst fyra stycken som visar sig vara paverkande
for en bristande kvalité, vilka dr Framtagning av tester, kravspecifikation, grdinssnitt mellan beslag
och produkt och design freeze. ldégenerering kring dessa faktorer resulterade i ett antal
rekommendationer, vilka avser hjélpa IKEA sékra upp kvalitéten pé produkterna i sin

produktutvecklingsprocess.



Quality Assurance of the Product Development Process — Identification of critical factors and
potential improvements

Emma Kall & Kajsa Scheien

Chalmers University of Technology

Abstract

IKEA is a global furniture company with large sales all over the world. The business area responsible
for product development regarding bedroom, has recently discovered an increase in lack of quality in
some of their products. These quality failures have not been detected in time, some not at all. Hence
this, IKEA is in need to make a feasibility proof of their product development process, in order to

minimize the risks for sale stops, delayed sale starts and recalls of products.

The purpose of this work is to investigate the product development process at IKEA, to achieve the
goal of trying to ensure the quality of the process. The two framing of questions for this work are
“What is it that might affect the lack of quality in IKEA's products” and "How can IKEA's product

development process be more quality assured?”.

The work was initiated by a solid data collection of both theoretical information and information from
IKEA, in order to generate as much data as possible about the problem. Interviews were used as the
primary method, but observations as well as a documentary source also gave valuable data.
Subsequently, an analysis of the gathered data was carried out through a KJ-analysis and a Tree
diagram, which resulted in 17 factors that affects the process. Out of those factors, it was mainly four
factors that affected the process in a negative way which are creation of tests, requirement
specifications, the interface between fittings and product and design freeze. Brainstorming about these
factors brought up some recommendations, which aims to help IKEA improve the quality in the

process.



Begrepp

0-serien: O-serien dir det forsta partiet som leverantérer producerar. Ar hela partiet felfritt kan

produkten borja produceras i fullskalig produktion.

BA Engineering Management: Ledningsgruppen over ingenjorsteamet

DPL (Development Project Leader): DPL dr projektledare pa ICOMP och ansvarar for
utveckling av alla beslag som ingdr i produkterna.

Ingenjorsteamet: Bestdr av PDE och specialisterna kravingenjor, konstruktor och packingenjor.

IoS (IKEA of Sweden AB): Produktutvecklingen sker pa IKEA of Sweden AB, som dr en av alla

legala enheter i IKEA-koncernen.

Manager Concept Interior surface modelling (Volvo): Chef 6ver gruppen som bygger 3D

geometri i strategi- och tidig fas pd design-avdelningen pa Volvo

PDD (Product Design Developer): PDD ingdr i utvecklingsteamet och formedlar och ansvarar
for designen pad produkten.

PDE (Product Development Engineer): PDE dr projektledaren inom ingenjorsteamet och ingdr

dven i utvecklingsteamet ddr den dr ldnken ut till ingenjorsteamet.

PEM (Product Engineering Manager): PEM dr chef over alla specialister samt

kvalitetskoordinator.

R&P (Range&Product Team): R&P-teamet bestimmer b.la hur produktportfoljen ska se ut

framéver och vad uppdragsbeskrivningen ska innehalla.

REL (Range Engingeering Leader): REL ingdr i R&P-teamet, ddr den representerar ingenjors-

delen.

Utvecklingsteamet: Utvecklingsteamet bestdar av PDD, PDE, Project controller,

marknadsansvarig, leverantér- och inkdpsansvarig och sdljansvarig.
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1 Inledning

I detta avsnitt presenteras den kontext som har legat till grund for detta arbete. Hér beskrivs projektets
bakgrund innehallande problemformulering samt en introduktion till IKEA’s
produktutvecklingsprocess. Vidare introduceras studiens syfte och mal, som utmynnas i tva
fragestéllningar som f0ljts genomgéende detta arbete. Avslutningsvis klargors de avgransningar som
arbetet forhallit sig till.

1.1 Bakgrund

IKEA ér ett ledande multinationellt mobelforetag med en afférsidé om

?att erbjuda ett brett sortiment av form- och funktionsriktiga heminredningsprodukter till sd ldga

’

priser att sa manga mdnniskor som mojligt kan képa dem.’
— Ingvar Kamprad, grundare av IKEA.

Detta &r ndgot som ska genomsyra hela IKEA och det sétter hoga krav pa en fungerande
produktutveckling innehallande kreativitet och kompetens. Avdelningen som utvecklar produkter
relaterade till sovrum, sé kallat BA bedroom, har identifierat en viss bristfallighet i deras
produktutvecklingsprocess. Idag utfors en omfattande riskanalys for att identifiera sdkerhetsrisker
kopplat till produkten, men dvrig bristande kvalitet visar sig 1 storre utstrickning inte upptéckas i tid
eller 6verhuvudtaget under deras utvecklingsfas. Detta har i sin tur lett till en rad oonskade
konsekvenser, bland annat en 6kad méngd silj- och produktionsstopp samt forsenade séljstarter, dér
ursprungsfelen kommer fran produktutvecklingen. Allt detta leder till extra interna kostnader p& grund
av bland annat forseningar och skrotningar som ofta bli féljderna. Skrotningar av stora volymer

produkter innebdr dessutom att méngder med material och resurser forbrukas helt i onddan.

BA bedroom har lyft detta problem for att ge mojlighet till att skapa béttre forutsittningar for att
upptécka och justerar olika parametrar som forekommer under produktutvecklingens géng. Genom att
sékra upp sin produktutvecklingsprocess ger det mojlighet for BA bedroom att leverera sina
delmoment i linje med mélen for projekten, som kan resultera i reducerade interna kostnader, en

kortare framtagningsprocess samt en minskad risk for IKEA att bli erséttningsskyldiga.
1.2 Syfte, mil & precisering av friagestéillningar

Detta projekt har som syfte att undersdka produktutvecklingsprocessen hos IKEA BA bedroom, med
avseende pé dess kvalité. Det innebér att analysera och utvérdera de olika bestdndsdelar och
funktioner som bidrar och 4r en del av deras nuvarande process. Mélet med arbetet &r att

forsoka kvalitetssikra deras produktutvecklingsprocess, genom att ge forslag pa forbéttringsatgarder
som hjélper till att sékra upp processen.

Arbetet har utgatt ifrén foljande tva fragestéllningar:
“Vad dr det som pdverkar att det kan bli bristande kvalité pd IKEA’s produkter?”

“Hur kan IKEA's produktutvecklingsprocess bli mer kvalitetssdiker?



1.3 Avgrinsningar

Studiens intention &r att ta fram ett forslag for hur produktutvecklingen kan bli mer kvalitetsséker hos
IKEA Ba Bedroom. Arbetet kommer inte att berdra hela produktutvecklingen m.a.p. hela
produktutvecklingsteamet, enbart ingenjorsteamet och den tekniska utvecklingen é&r i fokus. Arbetet
innefattar enbart avdelningen BA bedroom och avser inte omfatta andra avdelningar pa IoS eller
externa samarbetspartners. Det innebér att stddfunktioner i projekten, exempelvis testlabbet och
marknadsavdelningen, enbart kommer tas i beaktande kring kommunikationen med BA bedroom.
Samma géller vid leverantorer, vilket innebér att produktionen i fabrik inte kommer studeras. Vidare i

detta arbete kommer BA bedroom bendmnas som IKEA om inget annat ndmns.

Detta arbete syftar inte till att virdera och analysera produktspecifika faktorer, som kan exemplifieras
genom att papeka att val av diverse konstruktionslosningar inte dr av relevans. Detta arbete tittar
endast pé kvalitetssidkring med avseende pa att oka kvaliteten hos de nyutvecklade produkterna, inte
kvalitetssdkring ur ett sdkerhetsperspektiv. Tillrdckligt med utvérdering och testning kommer inte att

utforas for att sékerstilla att produktutvecklingen kvalitetssékras, grundat en begransad tidsplan.



2 Forstudie

Innan en disposition over det tillvigagéngsitt som detta arbete har f6ljt sattes, konfererade IKEA sina
forvintningar och tankar kring det aktuella arbetet. Bland annat klargjordes det att IKEA gérna sig att
kvalitetssdkringsmallen DFMEA, en variant av grundmallen FMEA, undersoktes mot IKEA’s behov
och arbetssitt eftersom mallen ansags vara en potentiell 16sning for aktuell problematik. IKEA
rekommenderade dessutom sina egna, interna utbildningar géllande organisationen och
produktutvecklingsprocessen, som bra startpunkter for arbetet da dessa avségs hjilpa ge en tydlig
oversiktsbild av IKEA och deras produktutvecklingsprocess samt bidra till en god grund for att vidare
skapa en tydlig projektplan. Detta redovisas nedan.

2.1 Produktutvecklingsprocessen pa IKEA

Produktutvecklingsprocessen for utveckling av nya produkter pd IKEA delas in i tre faser, som i
kronologisk ordning f6ljer konceptfasen, utvecklingsfasen och implementeringsfasen. Inledningsvis i
konceptfasen fér ingenjorsteamet till sig ett skissforslag frén ett s kallat utvecklingsteam. Detta &r
grundat pa en uppdragsbeskrivning (som ingenjorsteamet ocksa far till sig vid start) innehéllande
riktlinjer for vad det &r for typ av produkt som ska utvecklas med bland annat mélgrupp, generella
krav etc. Det blir startpunkten for ingenjorsteamet, som paborjar sitt arbete med att ta fram en teknisk
16sning som svarar mot skissforslaget och uppdragsbeskrivningen. Ingenjorsteamet ansvarar for att
skapa en konstruktionslosning, kravséttning, testplan och forpackningslésning. Nér konceptet anses
fardigt halls ett Engineering Readiness Meeting (ERM) 1 syfte att 1ata ingenjorsteamet presentera sitt
arbete inom konceptfasen samt lyfta eventuell problematik kring konceptet. Motet avslutas med att
Range Engieering Leader (REL) ger projektet gront, gult eller rott ljus, dér gront ljus innebér att
produkten &r klar for vidare utveckling i utvecklingsfasen och rott ljus innebér att det behdver goras

vissa justeringar eller att ndgon aspekt behdver kollas upp innan produkten kan gé vidare i processen.

I utvecklingsfasen ligger fokus pé att genomfora testerna i testplanen, skapa ritningar, koppla
dokumentation i de digitala programmen samt genomfora riskanalys och cirkulér analys.
Utvecklingsfasen innebér en iterativ process dér konceptet genom tester verifieras, fordndras och
forbittras tills alla tester dr avklarade och godkénda och alla etiketter och monteringsanvisningar ar
skapade. Dérefter &r det &terigen dags for ERM, dér ingenjorsteamet presenterar sitt arbete. Vid gront
ljus av REL kan arbetet ga vidare dér nésta steg ér att implementera produkten p&4 marknaden.

I implementeringsfasen ldmnas projektet dver till produktion och forberedning av 0-serien pébdrjas.
Godkénns 0-serien dr produkten klar for séljstart. Ungefar fyra till sex ménader efter séljstart &r det
dags for det tredje ERM, dér produktens mottagande presenteras och eventuella forbéttringar och
lardomar tas upp. Dérefter lamnas det 6ver frén nyutveckling till avdelningen for befintligt sortiment.

For en illustrativ och mer utforlig beskrivning, se bilaga 1.
2.2 IKEA verktyg

Learning Package ér ett typ av hjdlpmedel som ingenjorsteamen kan anvénda sig av vid uppstart av
nya projekt i produktutvecklingsprocessen. Det &r ett relativt nytt hjdlpmedel som bestér av
sammanfattande input pé viktiga ldrdomar baserat pa tidigare och liknande projekt.



Lesson learned ir ett annat verktyg men som framst anvénds av utvecklingsteamet i slutet av
projekten. Nér hela produktutvecklingsprocessen ér genomford och produkten har kommit ut pa
marknaden, har utvecklingsteamet en uppfoljning for produkten dar man bland annat tittar p& hur
produkten har salt, vilka kundomdémen den fatt samt deras mitetal COPQ (Cost Of Poor Quality)

mm. Detta dr lardomar som man tar med sig vidare for framtida projekt.
2.3 Testplan & tester

I produktutvecklingsprocessen utformas en testplan, som innehaller diverse tester som bor utforas for
att verifiera att kraven uppnas. Testplanen &r bestdende av tre olika typer av test, vilka dr Lag-,
Standard- och Produktspecifika test. Lag- och standardtesterna baseras pa krav som géller for den
produktkategori som produkten innefattas av och dessa méste uppnés, medan produktspecifika test
gors vid hogre satta krav eller vid kontroll pa sddant som inte omfattas av standardtesterna.
Testplanen utformas av kravingenjoren, Product Development Engineer (PDE) och Product Design
Developer (PDD).

For att utvardera produkter i syftet att finga upp anvéndarsituationen béttre, kan ibland sé kallade
hemmatester utforas. Det innebér att en anstélld pd IKEA far med sig en produkt hem for att anvénda
den i normalt bruk. Efter en viss tid gors en utvérdering av produkten med avseende pa
anvéndarsituationen och hur produkten forhéller sig till en hemmamilj6. Hemmatester dr inget som

utfors i alla projekt.

Ett annat typ av test som kan genomfOras ar monteringstester. Det ér tester man gor for att undersoka
och se till sa att monteringsanvisningen ér tydlig och korrekt, samt for att finga upp kundens
perspektiv av monteringen. Monteringstester sker bade pa kontoret med hjélp av vildefinierade
prover, samt pé plats hos leverantdr vid produktion av O-serier. Monteringstester dr dock inget som

specificeras 1 en testplan, utan ansvaras av konstruktdren.

2.4 Milstolpemoten

Approval-moéten ér en typ av milstolpemoéten dér hela projektet presenteras for R&P-teamet, vilka
ocksa dr dem som godkénner projektet for vidare arbete in i nésta fas i produktutvecklingsprocessen.
Det finns tre sddana moéten, vilka &r Product concept approval, Product case approval och Product
sign off. Fran ingenjorsteamet dr det endast PDE som medverkar, med ansvaret att presentera den
tekniska delen i projektet.

ERM stér for Engineering Readiness Meeting och &r ocksé en typ av milstolpemdte men dér det
istéllet &r ingenjorsteamet, relevant REL och dvriga intressenter som samlas i syfte att presentera och
uppdatera status i den tekniska delen av projektet samt att bedoma vidare arbete. Under
produktutvecklingsprocessen finns det tre ERM m&ten, tva utplacerade strax innan approval-motena
och en efter sign off. Uppldgget pd& ERM innefattar att PDE ger en inledande introduktion av
produkten och projektet, som vidare foljs upp av att varje specialist ger en egen presentation om sin
del i projektet. Slutligen 0ppnar motet upp for ahdrare att ge feedback och skapa diskussion. Det ar
inte nddvéndigt att allt inom respektive fas ér fardigt infor respektive ERM, men teamet ska ha ett
hum om nér det kan vara klart 1 sddana fall. Huvudfokus under métena ska vara avvikelser,

utmaningar, risker och begrédnsningsplaner men goda exempel och ingenjorsframgéngar ska ocksa



uppmaérksammas. Sista momentet i ERM é&r att REL ger gront, gult eller rétt ljus beroende pé
projektets status, vilket symboliserar om det godkénns att g& vidare eller om atgarder forst bor goras
innan projektet kan gé vidare till approval-motena.

2.5 ICOMP
IKEA Component (ICOMP) ér ett bolag pa IKEA som ansvarar {or beslag till alla produkter. ICOMP

har sin egen produktutvecklingsprocess och tar fram allt ifrén skruvar till mer komplexa anordningar,
som exempelvis glidskenor i byrder. Development Project Leader (DPL) &r lanken mellan deras
utveckling och produktutveckling pa IoS, och medverkar p& ERM.



3 Teoretisk referensram

Den teoretiska forskning som lédgger grunden for detta arbete har delats in i tvd avsnitt, vilka &r
Kvalité i produktutvecklingsprocessen och Verktyg for kvalitetssdkring. Nedan beskrivs kvalitén i
relation till produktutveckling, projekt samt Turners modell och avslutningsvis presenteras tva olika
verktyg.

3.1 Kbvalité i produktutvecklingsprocessen

Kwvalité &r nagot som har fatt storre plats och betydelse under senare ar och det anses vara en viktig
faktor att beakta for att vara konkurrenskraftig (Juran, 1992; Bergman & Klefsjo, 2003). Kvalité kan
ses och tolkas pa olika sitt vilket kan ge begreppet olika innebord beroende pé situation, perspektiv
och personliga preferenser.

Kvalitetsfrdgorna blir allt viktigare och konsekvenserna for ett fel p& en produkt eller ett system kan
visas 1 olika grad (Johannesson et al., 2013). Virsta tdnkbara scenariot &r att det kan leda till en
persons dod vilket titt f6ljs av att det orsakar personskador. Ur ett foretagsperspektiv kan dven en
stor, pataglig ekonomisk forlust vara forodande. Det finns dven de konsekvenser som inte anses vara
speciellt allvarliga men som ger kunden en negativ upplevelse, vilket paverkar deras syn bade pa
produkten och bilden av foretaget. Det ér darfor viktigt att fa ut en séker och bra produkt, men som
samtidigt inte ska ha dverarbetats och blivit en dyr 16sning som inte kan bidra till [onsamhet for
foretaget. Det géller déarfor att hitta balansen av att ha tillrdckligt bra kvalité for att eliminera
ovanndmnda risker, inklusive att méta kundens forvéntningar, och samtidigt gora foretaget och andra

inblandade aktdrer ndjda.

Att inte ldgga ner tillrdckligt med tid i borjan av ett produktutvecklingsprojekt medfor en risk att
produkten inte kommer uppfylla anvindarens behov, vilket kan resultera i att Andringar méaste utforas
sent i processen och bli kostsamma (Ullman, 2014). Att tidigt under produktutvecklingen se dndringar
som behovs goras ar vildigt fordelaktigt i jaimforelse med en produkt som har gétt till produktion eller
1 vérsta fall, redan &r ute hos kunden (Bergman & Klefsjo, 2007). Enligt Chowdhury (2003) kan
foretag reducera produktionskostnaderna for fardiga produkter med 70 % genom att spendera bade
mer tid och pengar i starten och de inledande faserna i produktutvecklingen. Ménga foretag véljer
dérfor att implementera metoder tidigt i processen som hjélp for att identifiera slutanvéndarens
perspektiv (Ullman, 2014).

En produkt kan innehélla manga olika komponenter samt en rad olika delldsningar, vilket kan bidra
till en stor komplexitet (Ottosson, 1993). Vid utveckling av komplicerade produkter finns det en 6kad
risk att detaljer missas eller undermineras men éven att komponenter eller dellosningar tar for stor
plats. Detta dr viktig och nyttig kunskap att ta med in i en utvecklingsprocess. Att stilla krav pé att
uppna onskad kvalité 1 utvecklingsfasen kan bidra till att den ursprungliga utvecklingstiden blir
langre, dock genom att ldgga ner mer tid och arbete vid kravspecifikationen samt att utféra ordentliga
tester reduceras den totala tiden visentligt, da risken &r mindre for att behdva gora stora

omkonstruktioner i slutet av projektet (Gustafsson 1998; Séfsten et al, 2010).

Inom all kvalitetsstyrning finns det ett underforstéitt antagande som innefattar att sjdlva
utvecklingsprocessen har en direkt paverkan pa slutprodukten (Sommerville, 2003). Ulrich och
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Eppinger (2008) anser att det dr fordelaktigt att anvénda strukturerade metoder, dels for att risken att
vidare arbete grundas pa beslut som inte &r forankrade i gruppen reduceras, dels sa kan metoder agera
som checklistor och frimja att relevanta och nddvindiga frégor inte gloms bort och slutligen s& bidrar
anvéndandet av metoder till dokumentation som kan utnyttjas i nuvarande process, men ocksa i
framtida. De menar dven att skapa bra delmal 4r ett sétt att kvalitetssékra, d& det sdkerstéller att
nddvindiga delar gors. Att inneha och utfora informella kontroller tar &ven Lukas och Menons (2004)
upp som en av de viktigaste och grundlidggande faktorerna for att kvalitetssikra processen. Olsson
(1997) uppger betydelsen av att alla inblandade bidrar till att f en 6ppen och kreativ atmosfar for att
mdjliggora att idéer framkommer samt kunna granska dessa kritiskt, vilket gor att framgang uppnés.

3.1.1 Projektperspektiv

Produktutveckling sker vanligtvis i projekt och darfor blir en del i att kvalitetssékra en
produktutvecklingsprocess att titta ndirmare pa framgéngsfaktorer och kritiska faktorer for ett

vélfungerat projekt. Johannesson et al. (2013) bendmner projekt som,

“ett projekt dr en sdrskild, eller till och med avvikande arbetsuppgift som dr begrinsad i tid, har en

sdrskild organisation och som ocksd har en bestidmd budget” (5.652)

Det finns flertalet studier, bocker och andra informationskéllor som berér nyckelfaktorerna for ett
framgéngsrikt projekt och dessa kan skilja sig t. An s4 linge finns det inte ett och samma svar pa
fragan, da det &r manga bidragande aspekter som kan styra vad som gor ett projekt framgéngsrikt.
Brown (2000) menar att kommunikationen ar det mest vésentliga for ett projekt vilket dven 4r en av
de identifierade faktorerna i Pinto och Slevin (1987) studie, som ocksa lyfter att den har en paverkan
genomgaende under hela projektet. Pa senare tid har ocksé ldrande organisation framstillts som en
faktor som dr vital for att uppnd malen i projektverksamheten (Szymczak & Walker 2003; Law &
Chuah 2004). Larande organisation gar hand i hand med det Pinto och Slevin(1987) tar upp géllande
vikten av att utvirdera slutresultatet och projektets genomforande och se hur vil de moter uppsatta

mal.
3.1.1.1 Turners modell

Enligt Turner (2014) ar kvaliteten i ett projekt definierat enligt hur hog kvalité resultatet pévisar i
relation till att; motsvarar specifikationerna, uppfyller avsett syfte, uppfyller kundens krav och
tillfredsstdller kunden. Allmént definieras god kvalité att leverera projektméal som har satts som
passande for syftet med slutprodukten, vilket innebér att jobba for att uppna ett onskat resultat. Enligt
Tuner (2014) handlar det inte om att f6lja och ticka av specifikationerna slaviskt, ifall dessa visar sig
inte komma fungera. Det innebér alltsé inte att folja tidigare definierade afférsprocesser, om det
innebér att en produkt levereras dysfunktionell. Om slutprodukten inte uppfyller syftet eller malet kan
det heller inte anses vara en god projektstyrning. Det krivs dérfor att det finns en 6ppenhet for att
modifiera specifikationerna om de inte anses tillréckliga eller korrekta, men det bor ske aterhéllsamt

och kontrollerat.

Turner (2014) redogér for en modell som kan vara anvéndbar och en mojlighet till att infora
kvalitetsstyrning i ett projekt (se figur 1). Tanken med modellen &r att de tva faktorerna i mitten,
kvalitetskontroll och kvalitetsforsékran, dr de som styr och appliceras for att uppna kvalité i de tva



yttre delarna, produkt och ledningsprocessen. Det gula molnet runt omkring representerar alla, i
projektet, inblandades attityder. Molnet &r runt omkring for att illustrera hur viktig attityden &r for att
resten av modellen ska fungerar och Turner menar att det krdvs ett engagemang pa individniva,
genomgaende i hela organisationen for att det ska vara meningsfullt, det racker inte att kvalité enbart
bestidms pé ledningsniva. Da detta arbete inte dr fokuserat pé kvalitetsstyrning mot ledningsgrupp,

kommer enbart faktorerna kopplade till produkt att vidare undersokas.

Kvalité i produkten
Attityder

Kvalitetsforsakran
— ratt forsta gangen /
//"

/
d
,,/
// Kvalitetskontroll
- felfrihet

Kvalité i ledningsprocessen

Figur 1: Turners modell for styrning av kvalitet i projekt

Kdlla: Turner (1999), refererad och éversatt av Danell & Torngvist (2004), forfattarens egen bild

Kvalitetsforsikran av produkten

Enligt Turner (2014) ar det centrala malet att uppné en hog kvalité pa produkten, som ar outputen av
projektet, d& det till syvende och sist dr detta som ér grunden till kundens uppfattning samt att det ar
sjdlva produkten som kunden kommer ha fortsatt kontakt med nér projektet avslutas. De olika delarna
Turner (2014) tar upp for att kvalitetssdkra ér foljande:

e Vil definierade specifikationer

e Anvéndning av standardlosningar
e Utnyttja historisk erfarenhet

e Inneha bra resurser

e Mottaga opartisk bedomning

e Kontrollera och gora fordndringar vid behov
Kvalitetskontroll av produkten

Turner (2014) anser att kvalitetskontroll handlar om att analysera, virdera och agera genomgaende
under projektets gang. Efter hand som slutprodukten borja faststéllas bor den stimmas av mot
specifikationerna for att hela tiden kontrollera att den lever upp till standarden och att avvikelse

elimineras.
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3.2 Verktyg for kvalitetssikring

Att utnyttja och anvénda metoder for kvalitetssékring redan i utvecklingsfasen kan bidra till att
méngden aterkallade produkter blir farre (Bergman & Klefsjo, 2012). Under senare tid har man sett
vérdet av att bestimma produktens kvalité under konstruktionsarbetet, detta genom att ta ritt beslut av
vad géller material, produktionsmetod, dimensioneringsmetod samt l6sningar som kan vara kritiska
vid storningar i produktion (Johannesson et al., 2013). For systemprodukter som har en viss
komplexitet krévs nagon slags analys som utfors systematiskt for att kunna hitta potentiella fel och
kunna se vad effekten blir av det. Det har utvecklats metoder som har i syfte att hjélpa till mot detta
for att mojliggora att kunna forebygga sa felen inte uppstar eller att ta fram en &nnu mer skottsdker
konstruktionslosning. Vidare foljer tva stycken forklaringar av metoderna FMEA och QFD,
fullstandigt baserade p& Johanesson et al. (2013) beskrivningar av metoderna i boken
Produktutveckling — Effektiva metoder for konstruktion och design.

3.2.1 FMEA

Ett ként verktyg for kvalitetssékring av produkter 4&r FMEA — Failure Modes & Effects Analysis, som
bygger pé subjektiva bedomningar av potentiella felhdndelser som kan forekomma pa en produkt,
samt konsekvenserna av felhdndelserna (Johannesson et al., 2013). Metodiken &r av karaktéren
nedifrdn-&-upp, vilket innebar att brukaren av mallen utgér frén att identifiera mojliga fel pa
komponentniva och tar sig genom mallen for att f& fram felfunktioner pa olika systemnivider. FMEA-
mallen kan anvéndas relativt tidigt i en produktutveckling tack vare att brukaren arbetar med
skattningar. Mallen kan ocksé delas upp i tva mer specifika mallar; Konstruktions-FMEA (Design-
FMEA) och Process-FMEA, dir DFMEA anvénds under konstruktionsarbetet medan PFMEA

anvénds for produktionsberedning.

I FMEA-mallen skattas och bedoms varje felhdndelse utifran tre faktorer, vilka ar felsannolikheten,
allvarlighetsgraden och sannolikheten att inte uppticka felet (Johannesson et al., 2013). Varje faktor
beddms enligt en 10-gradig skala, dér exempelvis 1 &r “mycket liten felsannolikhet” och 10 ar "hég
felsannolikhet”. Dessa tre virden multipliceras samman och produkten blir ett Risk Priority Number
(RPN), som blir ett underlag for hur forbattringsétgérderna av de potentiella felen bor prioriteras
vidare i utvecklingen och det virdet kommer ligga inom intervallet 1 - 1000, dér 1000 innebdr hogsta
prioritering. Nér de felhéndelser som fatt ett hogt RPN har atgérdats, fylls de tre faktorerna i pé nytt.

Detta gors for att verifiera att forédndringsarbetet har minskat pé risken for felhdndelserna.

Dokumentation av FMEA-processen sker vanligtvis genom ett FMEA-formulér, se figur 2, och
brukaren antecknar tydligt potentiella felhdndelser, effekter av felhidndelser, felorsaker, forslagna
atgirder och vem som é&r ansvarig for respektive atgird (Johannesson et al., 2013). En fordel med att
anvinda FMEA é&r att mallen mojliggdr prioritering av tidiga insatser for att avhjélpa allvarliga och
svérupptdckta fel, men en nackdel &r att metoden baseras pa uppskattning av problem som eventuellt

kan uppsta samt att arbete med att utfora mallen &r omfattande.
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Figur 2: Exempel pa FMEA-mall

Kdlla: C Fritz, (1990) refererad i Johannesson et al. (2013), forfattarens egen bild

3.2.2 QFD

QFD stér for Quality Function Deployment och ér en metodik som “6versétter” en produkts
marknads- och kundkrav till tekniska krav och specifikationer (Johannesson et al., 2013). Verktyget
anvinds sarskilt for vidareutveckling och desto mindre till ren nyutveckling av produkter. Viktigt att
betona 4r att matrisen ska anvindas som ett underlag for diskussion och dokumentation, d& med

matrisen som stod i diskussion inom produktutvecklingsteam kan hjdlpa na enighet om betydelsen av

olika krav och parametervéirden och som dokumentation kan hjélpa spara pa vilka grunder

konstruktionsbeslut tagits.

Metoden byggs upp av fyra steg men i praktiken dr det nést intill bara steg 1 och 4 som anvinds

(Johannesson et al., 2013). De fyra stegen ar foljande

1. Marknadsundersdkning

a. For att faststilla mdl baserat pa kundbehov, krav och forvintningar

2. Konkurrensanalys

a.  Hur konkurrenterna moter kundens krav och onskemal

3. Identifiering av egna prioriterade utvecklingsinsatser

a. For forbdttring av marknadsacceptansen

4.  Oversittning av kundkrav/nskemal

a.  Till kvantifierade tekniska specifikationer for konstruktion och tillverkning
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Figur 3: QFD-matrisens uppbyggnad

Kdlla: Johannesson et al. (2013), forfattaren egen bild

I den husliknande matrisen, se figur 3, fyller man pa raderna i kundernas krav och 6nskemal och i
kolumnerna métbara konstruktionsparametrar (Johannesson et al., 2013). Detta ger ett samband
mellan kundbehov och konstruktionsparametrar som graderas med symbolerna 9,3,1 och 0, dar 9
innebdr ett starkt samband och 0 innebir att inget samband finns. Matrisens tak, d.v.s. dver
kolumnerna, bestéar av diagonaler fran konstruktionsparametrarna och i skdrningen mellan tva
konstruktionsparametrar markeras beroendet med symboler for positiv eller negativ korrelation, dir +
innebér positiv samverkan och - innebér en motverkande samverkan. Till héger om kolumnerna
vérderas, enligt en relativ skala, hur vél respektive kundkrav uppfylls med avseende béde for det egna
konceptet och for konkurrenters 19sningar, vilket sedan ldgger grunden for vilka krav som bor
prioriteras i den egna utvecklingen. Aven i féltet under kolumnerna jimfors det egna konceptet med
konkurrenters koncept, men hér som uttryckt i konstruktionsparametervirden. I samma félt fyller man
dessutom i malvirden, d.v.s. hur mycket respektive konstruktionsparameter ska uppfylla.
Viktfaktorerna for respektive kundkrav multipliceras med matrisvirderna i kopplingsmatrisen, vilket
raknar fram den viktade summan for respektive konstruktionsparameter. Det ger &nnu mera tydlighet i
vilka konstruktionsparametrar och krav som bor prioriteras for att méta marknadens behov. Till sist

kan dven svérighetsgraden for att uppna malvirdet for varje konstruktionsparameter antecknas.
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4 Metod

I detta avsnitt presenteras de metoder som anvindes under arbetets gang. De olika metoderna

anvéndes for datainsamling, analys av data samt idégenerering.
4.1 Datainsamlingsmetoder

Olika metoder for insamling av data anvéndes for att fa ett brett och omfattande perspektiv pa
information kring det aktuella &mnet. Intervjuer var arbetets priméra datainsamlingsmetod, och
samtliga metoder valdes framfor andra metoder da dessa genererar kvalitativa data medan andra,

paténkta metoder genererar kvantitativa data.
4.1.1 Intervjuer

En intervju &r en datainsamlingsmetod dir datakéllan byggs upp av ménniskors svar pa forskarens
fragor, vilket innebér att data grundas i det som ménniskor beréttar for forskaren (Denscombe, 2018).
Intervjuer lampar sig bist som datainsamlingsmetod da arbetet koncentrerar sig kring sddant som
kréaver en mer djupgéende forstaelse av hur saker fungerar, hur faktorer &r sammankopplade eller hur
system fungerar. Genomforandet av intervjuer ger mojlighet for ett arbete att fa vérdefulla insikter och
kunskaper frén relevanta nyckelpersoner baserat pa deras position och erfarenhet kring det aktuella
omrédet. For att verifiera att intervju dr en bra metod att anvénda sig av och som fungerar i praktiken,

bor metoden alltid testas 1 form av en pilotintervju.

Det finns olika typer for hur strukturen av en intervju bestdms, vilka ar strukturerad, semi-strukturerad
och ostrukturerad (Denscombe, 2018). En semi-strukturerad intervju kan anvéndas
utvecklingsmaéssigt, da strukturen baseras pé ett antal forutbestémda fragor men tillater flexibilitet vid
ordningsf6ljd och utveckling av foljdfragor.

Da det ménskliga minnet kan vara en opalitlig metod for att &terge en intervju-diskussion bor
forskaren anvinda sig av bestdende upptagningar av det som berittas under en intervju (Denscombe,
2018). Vanligast dr ljudinspelning, som garanterar en permanent och nést intill fullstédndig

dokumentation av det som sigs under en intervju.
4.1.2 Dokumentir kiilla

En dokumentir kélla innebér att datainsamlingen anvénder dokument som datakélla och har bland
annat egenskapen att det innehaller information som kan anvindas som beldgg for ndgot (Denscombe,
2018). Den priméra data kommer fran det som har skrivits ned och dokumenterats och kan

forekomma i form av skriven text, digital kommunikation och visuella kéllor.
4.1.3 Observationer

Observation ér en metod dér data kommer fran en direkt visuell evidens genom iakttagelse av
hindelser (Denscombe, 2018). Data bygger darmed pé det som faktiskt sker i den verkliga situationen,
och baseras inte pa vad ménniskor séger till forskaren. Att observera hindelser i sin rétta kontext
innebér att observationen sker i situationer som skulle ha &gt rum oavsett om observationen

genomfordes eller inte.
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4.2 Analyseringsmetoder

For analys av den insamlade data anvidndes de tva nedanstaende metoderna. Valet av de tva

metoderna grundas i att bada metoderna ger en tydligt, visuell dversiktbild av datainsamlingen.
4.2.1 KJ-analys

En KJ-analys dr en metod vars syfte &r att pé ett strukturerat sétt ge en sammanfattande bild av en stor
méngd data samt kommunicera ut resultatet pé ett tydligt sétt (Karlsson, 2007). Metoden bygger pa att
man forst fokuserar pa detaljniva for att dérifran arbeta sig upp mot problemnivéer. Resultatet av en
KJ-analys kan reflektera en problem- eller kravbild for det aktuella temat.

4.2.2 Traddiagram

Ett traddiagram &r en metod som avser bryta ner ett problem till mindre bestandsdelar pé olika nivéer
(Karlsson, 2007). Ett trdddiagram resulterar i en dversiktlig och systematisk bild over faktorer som

har en paverkan pa ett problem och det hjélper &ven att beskriva relationen mellan faktorer och mélet.
4.3 Idégenereringsmetoder

For att ta den analyserade datan mot en utvecklad 16sning anvindes foljande idégenereringsmetod.
4.3.1 Brainstorming

Brainstorming &r en idégenereringsmetod som bygger pa att samtliga deltagare i grupp diskuterar
fram och utvecklar varandras idéer (Osterlin, 2016). Det ir en metod som hjilper ménniskor att snabbt
tinka fram och utveckla ménga idéer (Karlsson, 2007). Vid genomf6randet av brainstorming &r det
inte tillatet att ge kritik till genererade idéer och det finns inga granser for vad for typ av idéer som

kan frambringas.
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5 Genomforande

Foljande kapitel presenterar hur metoderna som forklarades i kapitel 4 tillimpades i detta arbete.

Samtliga metoder anvéndes parallellt.

5.1 Litteraturstudie

Det teoretiska ramverket for detta arbete har tagits fram genom att titta p4 och sammanstélla tidigare
forskning och litteratur inom d&mnet. Det utfordes for att skapa en bra forkunskap och grund att sta pa i
fortsatt arbete. For att f4 en rymlig ingdngsport och en bred bas till &mnet undersoktes forst litteratur
kopplat till begreppen kvalité och kvalitetssdikring, for att sedan vidare undersoka det i relation till

produktutveckling och projekt. For resultatet, se kapitel 3; Teoretisk referensram.
5.2 Insamling av data

Utover de beskrivna datainsamlingsmetoderna i kapitel 3, genomfordes datainsamling dven genom
moten och en workshop. Moéten har férekommit i form av veckovisa Teams-moten med tva
referenspersoner fran IKEA samt som mdten med diverse andra personer.

5.2.1 Intervjuer

Tabell 1: Karaktdristika av de nio intervjuerna som hélls under datainsamlingen.

INFORMANT A

INFORMANT B

INFORMANT C

INFORMANT D

INFORMANT E
INFORMANT F
INFORMANT G
INFORMANT H

INFORMANT |

Genomforandet inleddes med en pilotintervju, som f6ljdes av étta personliga, semi-strukturerade
intervjuer med olika roller ldnkade till produktutvecklingsprocessen, se metodkapitlet paragraf 1.1.
Fokus for respektive intervju var IKEA’s produktutveckling och hur deltagarna anség att den
fungerade idag. Urvalet av respondenter var av karaktdren icke-sannolikhetsurval da IKEA sjélv gav
namn pd rekommenderade personer att intervjua, dock var urvalet av respondenterna representativt for
roller kopplade till produktutvecklingen. De roller som intervjuades var projektledare (PDE),
konstruktor, kravingenjor, packingenjor, kvalitetskoordinator och projektkoordinator.

Intervjuguiderna skapades som rollspecifika, dock snarlika, se bilaga 2. Per intervju medverkade tre
personer vilka var respondenten, intervjuaren och antecknaren. Intervjuaren ansvarade for att fora

dialogen med respondenten och antecknaren ansvarade for att fora all anteckning under intervjun samt
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spela in intervjun. Efter varje intervju transkriberades inspelningen och samtliga intervjuer dgde rum
genom kommunikationsplattformen Microsoft Teams. For tydligare karaktiristika av de nio

intervjuerna, se tabell 1 ovan.
5.2.2 Referenspersoner

Kontakt med tvé referenspersoner frén IKEA skedde veckovist genomgéende hela arbetet, i syfte att
kunna diskutera diverse d&mnen for att ge, bade en mer omfattande och en mer djupgéende, forstaelse
for IKEA, deras produktutvecklingsprocess och kvalitetssdkringsarbete. Referenspersonerna, som
besitter rollerna Product Engineering Manager (PEM) och PDE, bistod med stdd och viktig input i
fragestéllningar och diskussioner som uppdagades under arbetets gng. Kontinuerlig kontakt med
referenspersonerna var av stor vikt, dd de genom sin konstanta tillgdnglighet sdkerstéllde att arbetet
fortskred samt att det skedde i linje med foretagets dnskemal. Samtliga moten holls dver Microsoft

Teams och under métena fordes anteckningar.

5.2.3 Dokumentidir kdilla

Fran IKEA tillhandaholls ett dokument géllande tidigare fall dar kvalitéten varit bristféllig och dar
utfallet landat i séljstopp, forsenad séljstart eller aterkallning av produkter, se metodkapitlet paragraf
1.2. Dokumentet bestod av 11 sédana fall och presenterade f6ljande information;

e Vad som var felet for respektive fall

e Vad grundorsaken till respektive fel for respektive fall var

e Hur felet for respektive fall uppdagats

e Vilka atgérder som borde ha utforts under utvecklingen for att minimera risken att respektive

felet kunnat uppsté
Tabell 2: Karaktdristika over de tidigare fallen

CASE 1
CASE 2
CASE 3
CASE 4
CASE 5
CASE 6
CASE 7
CASE 8
CASE 9

CASE 10
CASE N
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Utover de 11 fall dér kvaliteten varit bristande, presenterades ocksé ett exemplariskt fall dér
utvecklingen skett nést intill perfekt. Dokumentet kom i form av en digital PowerPoint-presentation,
skapad av IKEA, och utvérderades i form av sin trovérdighet enligt Denscombes (2018) fyra
grundldggande kriterier; autenticitet, representativt, innebord och validitet. Vid utvirderingen ansags
dokumentet fullstindigt trovardigt eftersom dokumentet skapats av medarbetare, som har en koppling
till ingenjorsdelen, under en workshop pa IKEA (kallad Excellence in Development) som behandlade
tidigare projekt dér kvalitéten lett till bland annat sdljstopp. Dokumentet mottogs i sitt original fran en
av skaparna och innebérden av dokumentet &r tydligt da det tagits fram just som ett underlag pa
lardomar fran tidigare projekt. Dokumentets validitet ansags riktigt d& det endast skildrar
problematiken kring respektive fall samt grundorsaken till problematiken och forslag pé atgarder som
borde gjorts under produktutvecklingen for att minimera risken att problemet kunnat uppsté. Se tabell

2 for tydligare karaktéristika av de tidigare fallen.
5.2.4 Moten

I syfte att samla mer information kring det aktuella &mnet genomfordes diverse méten med olika
personer, bade fran IKEA och utanfor. Samtliga méten skedde genom plattformen Microsoft Teams.

For tydligare karaktiristika av mdtena, se tabell 3 nedan.

5.2.4.1 Representanter fran IKEA

Moéten med olika representanter frén IKEA holls for att fa en storre forstéelse for hur
produktutveckling och kvalitetssékring fungerar pa IKEA, samt hur en DFMEA eventuellt skulle
kunna vara till hjilp. De medverkande personerna ingick inte i ingenjorsteamet, men hade édndé en
viss koppling till produktutvecklingen, dirav valdes moten framfor intervjuer for att anda samla input
till datainsamlingen. Malet med mdtena, likt som Denscombe (2018) menar att efterstrivan ar vid
ostrukturerade intervjuer, var att 14ta representanterna fran IKEA prata fritt och utveckla sina egna
idéer och tankegéngar kring det aktuella &mnet, utan forutbestdmda fragor. Samtliga méten inledes
saledes med att respektive representant fran IKEA berattade om sin roll och dess koppling till
produktutvecklingen och kvalitetsarbetet, och foljdes vidare med en 6ppen dialog baserad pa det som

tidigare ndmnts under motet. Anteckningar férdes under métet.

5.2.4.2 Representant fran Volvo

For att ytterligare bredda perspektivet arrangerades ett mote med en person pé Volvo, for att ge en
overgripande bild av hur de tinker och arbetar med kvalitetssédkring inom sin produktutveckling.
Detta gav mojlighet till jamforelse av produktutvecklingsprocess och kvalitetssikring mellan de tvé
storforetagen.

Tabell 3: Karaktdristika over arrangerade moten

IKEA REPRESENTANT 1

IKEA REPRESENTANT 2

IKEA REPRESENTANT 3

REPRESENTANT VOLVO
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5.2.5 Observation

Fyra stycken observationer genomfordes pa fyra olika Engineering Readiness Meetings (ERM) och
dessa valdes att observeras for att ge en tydligare bild av hur dessa moten, som behandlar det
progressiva arbetet i produktutvecklingen, gar till, se metodkapitlet paragraf 1.3. De fyra
observationerna genomfordes alla p& samma vis, av typen direkt, naturlig, 6ppen och ostrukturerad.
Valet av denna typ av observationer baserades pé att observatorerna skulle f& en djupare inblick i den
naturliga produktutvecklingsprocessen genom att fa ta del av vilka delar av produkt och arbete som
presenteras av ingenjorsteamet, vilka fragor som diskuteras, vilka roller som é&r inblandade, hur
besluten tas mm. Varje observationstillfille pagick i 30 — 60 minuter och skedde 6ver Microsoft

Teams-moten.
5.2.6 Workshop

I ett senare skede av datainsamlingen arrangerades en workshop med enbart personer besittande rollen
PDE. Syftet med workshopen var att, genom diskussion, ta del av samtliga deltagares &sikter och
tankar kring implementering av ett nytt verktyg i produktutvecklingen, forslagsvis en FMEA-mall.
Workshopen inleddes med en kort introduktion av arbetet, som foljdes av en enklare forklaring kring
det nuvarande ldget och vad en DFMEA-mall dr och innebér. Dérefter presenterades tvé fragor vilka

var

“Hur skulle ett verktyg, exempelvis en DFMEA-mall, vara anvindbart for er? Forslagsvis hur skulle
det hjdlpa er, i vilka projekt och ndr i processen skulle det vara fordelaktigt?”

“Vad ser ni som de mest kritiska delarna/momenten i produktutvecklingsprocessen, i rollen som PDE

och i de olika specialistrollerna?”

Fragorna dmnades ligga som underlag for diskussion bland PDE:erna. Samtliga deltagare delades upp
1 tva grupper och diskuterade ovanstadende ndmnda frdgor under 15 minuter, dérefter foljdes
presentation av de tva gruppernas diskussion samt diskussion i helgrupp. Workshopen hoélls genom

Microsoft Teams.
5.3 Analys av data

For att fa en béttre uppfattning av den insamlade datan genomfordes en analys, med avsikten att
kunna forklara varfor kvalitetssdkringen i vissa fall &r bristféllig hos IKEA samt vilka faktorer som
paverkar att fallet &r som sddant. Aven en befintlig FMEA-mall analyserades for att 6ka forstaelsen

for nyttan med en sadan mall.
5.3.1 KJ-analys

KlJ-analysen genomfordes genom att ta ut intressanta och relevanta delar fran de transkriberade
intervjuerna, se metodkapitlet paragraf 2.1. Dessa skrevs ner pé lappar och vid behov, dér det var
viktigt for relevansen, markerades det vilken roll som hade uttryckt sig. Detta resulterade i ungeférligt
260 olika uttalanden. Respektive uttalande léstes upp hogt och foljdes av en diskussion kring
inneborden av uttalandet. Dérefter placerades lappen ut pa ett bord. For varje ny lapp utfordes detta
moment och vid identifiering av en samhdrighet till en redan utplacerad lapp, lades dessa samman
vilket kom att utgdra de olika kategorihdgarna. Dessa blev sedan tilldelade olika rubriker och genom
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en viss iteration av lappar och rubriker hade 14 olika kategorier skapats. En del lappar ansags tillhéra
tva kategorier och fick da en markering eller blev placerad mellan tva hogar. Efter genomford KJ-
analys hade en sammanfattande och forklarande bild tagits fram géllande respondenternas svar fran

intervjuerna samt vilka olika delar det fanns mer eller mindre information kring, se bilaga 3.
5.3.2 Trdiddiagram

Data som samlades in frén den dokumentira kéllan analyserades forst tillsammans med
referenspersonerna, i syfte att hora referenspersonernas utvérdering av de tidigare fallen. Dérefter
analyserades och tolkades data frén den dokumentéra kéllan ytterligare en gang genom ett
traddiagram, se metodkapitlet paragraf 2.2. Traddiagrammet gav en visuell oversiktsbild Gver vilka
typer av fel som forekommit i de 11 olika fallen samt vad den grundldggande orsaken till respektive
fel varit, se figur 4. Genomforandet av traddiagrammet genererade ut i sex kategorier, som sedan

kunde jamforas med de kategorier som framkommit genom KJ-analysen.

CASE 1

CASE 2
CASE 3
CASE 4
CASE 5
CASE 6
CASE7
CASE 8
CASE 9
CASE 10
CASE T

Figur 4: Trdddiagram utformat pd analys av dokumentdr kdlla.
5.3.3 Analys pd FMEA-mall

For att bredda kunskapen och forsté nyttan med en FMEA-mall utfordes en analys pé en sadan.
Systematiskt f6ljdes en FMEA-mall, enligt den som presenteras av Johannesson et al. (2013), {or att
tydligt forsta mallens alla steg. Forst 14g fokus p& mallens innehéll och att forsté vad varje steg
innebar, varfor man utforde steget och vad det gav till vidare arbete. Darefter analyserades ocksé
mallens utformning med avseende pd hur enkelt det var att anvénda sig av mallen och hur latt det var
att forsta resultatet av utforandet.

5.4 Idégenerering

For att kunna besvara den andra fragestéllningen utifrén det som framkommit vara svaren pa den
forsta fragestéllningen, genomfordes en idégenereringsfas. Resultatet av idégenereringen landade i ett

antal olika rekommendationer till IKEA.
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5.4.1 Brainstorming

Brainstorming genomfordes i syfte att ur analysen generera fram rekommendationer pé atgérder som
kan tas i bruk for att kvalitetssdkra processen hos IKEA. Vid utférandet av brainstormingen var fokus
pa att besvara fragan “Vad behover IKEA gora for att forbdttra de identifierade faktorerna som anses

kritiska, for att kvaliteten i produkterna ska sdkras upp i utvecklingsprocessen?”.
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6 Sammanstillning av datainsamling

I detta avsnitt presenteras all data som samlades med hjélp av intervjuer, mdten, observationer och
den dokumentéra kéllan. Sammanslagning av all analys sammanstélldes och delades ini 17

kategorier, vilka presenteras i detta kapitel.
6.1 Kommunikation

Hur kommunikationen ser ut varierar bland de olika teamen och personerna som &r inblandade, men
gemensamt for samtliga respondenter som medverkat under datainsamlingen ar att de alla anser att
kommunikationen inom ingenjdrsteamet for det mesta fungerar vil. Informanterna C, D, E och F
menar att kommunikationen varierar beroende pé individer, och alla intervju-deltagare menar att
kommunikationen sker genom veckomoten, spontana méten, mail, chatt eller telefonsamtal. Informant
D pastar att de har moten varje vecka och i vissa projekt har ingenjorsteamet kontakt varje dag.
Informant E menar att m&ten beror pa storleken av projekt och informant F menar att frekvensen av
kommunikationen beror pé var i projektet teamet befinner sig. Hur vél respektive roll har kontakt med
personer med samma roll varierar bland rollerna, men bade informanterna A, E, F och G menar att de
knappt har ndgon kontakt alls med medarbetarna med samma roller men att det kan hinda att man
radfradgar vid ndgot enstaka tillfdlle. Informant D menar att de har kontakt med andra med samma roll
en del, mest vid storre grejer, och informant A forklarar att man i forsta hand kontaktar personerna i
samma ingenjorsteam med frdgor och funderingar kontra andra personer med samma roll men i andra
ingenjorsteam. Enligt informant H fors eventuellt kontakt med ingenjorsteamet i startskedet av vissa
projekt och dérefter enbart om det blir fel under utvecklingens géng.

Informant A menar att det var fler fysiska moten pa kontoret och bland produkterna innan pandemin
an vad fallet 4r nu efterdt. Daremot 4r samtliga intervjudeltagare 6verens om att kommunikationen
over Teams fungerar véldigt bra, informant B menar till och med att de aldrig har haft sa bra kontakt
med varandra inom teamen som det de har nu tack vare hur enkelt det 4r att fa tag i varandra genom
Teams. Informant E forklarar ocksa att det &r enklare att fa tag pa sina medarbetare nu tack vare att
alla sitter med sina datorer och jamfor det med hur det var innan pandemin dé de istéllet satt mer
utspritt pa kontoret, vilket gjorde att det var svarare att fa kontakt. Informant G pastar dock att det

finns flera svagheter genom att kommunikationen till stor del sker genom Teams och mail nu.

Av tidigare fall att doma framkom det dock under analysen att kommunikationen var bristféllig vid
bade case 3 och 5 pa grund av att viktig information inte nidde fram till berérd person. Aven i case 7
anses kommunikationen vara bristféllig enligt analys, da det fanns utrymme for olika tolkningar,

vilket paverkade slutresultatet.
6.2 Dokumentation

Fran bade intervjuer med informanterna A, B, C, D, E, F och G och enligt referenspersonerna
forklaras det att dokumentationen generellt &r délig. Varken informant D eller E vagar lita helt pa
dokumentationen och béde informant A och E menar att det &r svart att hitta just den informationen
man soker, varav informant A jimfor det med finns i sjon” och att det géller att man vet var man ska
leta for att hitta det.
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Hur dokumentationen fors forklaras under intervjuerna med informant C och G skilja sig at beroende
pa team och personer. Alla medarbetare som intervjuades menar att den mesta dokumentationen, vad
géller beslut och liknande, fors genom mdtesanteckningar eller i mail och som sedan skickas ut till
aktuella personer. Informant G menar att det oftast bara ér en person som antecknar allt som
diskuteras under ett méte och forklarar vidare att det &r viktigt att man gér efter de senaste
anteckningarna eftersom dldre mdtesanteckningar inte uppdateras om det sker fordndringar. Informant
B menar att hur vl diskussion under méten antecknas beror pad vem som ansvarar for att fora

mdtesanteckningarna.

Nir det géller dokumentation kring produkten anvénder teamet lite olika program for det. Enligt
informant A och D fungerar dven dessa program lite halvbra och bland annat menas att ett av
programmen séllan dr uppdaterat. Bdde informant D och E vénder sig till relevant person eller

projektledaren istéllet for att lita p& det som star antecknat i programmet.

Att dokumentationen é&r bristfillig pdvisas &ven i trdddiagramsanalysen vid case 3, da avgorande
information differerade i olika dokument och program och formedlade dérav olika uppgifter till
utvecklingen och leverantoren.

6.3 PDE’s arbetssiitt

Att arbetssittet skiljer sig mellan olika projekt anses av de allra flesta intervjudeltagare bero pa vem
som &r Product Development Engineer (PDE) i ingenjorsteamet. Informant E och G menar pé att olika
PDE:er vill ha det pa olika sitt, vilket kan bli problematiskt och komplicerat nér de som specialister
ska hoppa mellan olika team och projekt. Informant G menar ocksa att

“ndr man hoppar mellan team sd tar det tid innan man landar och kan borja arbeta”

Ett 6nskemal frén flera intervjurespondenter dr ett mer enhetligt arbetssétt som forenklar att kunna
hoppa mellan olika projekt.

6.4 Grinssnittet mellan beslag och produkt

Kontakten som ingenjorsteamet har med IKEA Components (ICOMP) har visat sig variera under ett
projekts gang, bade beroende av vilken typ av projekt och i vilken fas projektet befinner sig i. Enligt
informant A beror variationen av miangden kontakt pé att olika produkter innehaller olika mycket
beslag, exempelvis sé dr det mindre eller ingen kontakt med I[COMP vid utveckling av madrasser da
de inte behdver nagra beslag. Informant F menar dven att det &r av betydelse om det ér nya beslag
som erfordras till produkten eller om redan befintliga beslag kan anvéndas. Nar det krivs ett nytt
beslag forklarar informant C att detta sker parallellt med produktutvecklingen och dé fordras det en
storre dialog. Detta visade sig vara kritiskt i case 7, d& det ledde till anvéndning av ett beslag som inte
var fullt validerat innan det inkluderades i produkten. Det framgar ocksa under analys av fallet att nér
beslag tas fram parallellt med produkten kan det leda till att IKEA och ICOMP pushar varandra for

hért samt att det dr latt hint att utga fran info som har hunnit dndras.

Flertalet respondenter uttrycker att samarbetet och kontakten med ICOMP fungerar bra i dagsléget.
Ett gott samarbete med ICOMP pavisas vara en av faktorerna till det framgéngsrika projektet fran den
dokumentéra killan. Samtliga PDE:er som medverkade i en intervju, berittar att de oftast bjuder med
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Development Project Leader (DPL) till méten eller workshops som de har for teamet. Bade Informant
A och Informant B anser att DPL 4r en del av teamet, precis som specialisterna. Enligt informant A
fungerar kommunikationen med DPL bra och é&r lika ldtt som med 6vriga specialister. Informant B

instimmer 1 det och menar att

“For var del funkar det vildigt bra, de ligger vildigt ndra oss, de dr ju i princip en del av vart

utvecklingsteam *

Men alla anser inte samma. Informant F forklarar att ansvaret kan falla mellan stolarna och tycker inte
att samarbetet eller arbetssittet pa hur de jobbar med ICOMP fungerar idag. Detta argument starks
dven i case 5, dér det var oklart om det var IKEA eller [COMP som hade ansvaret att vélja skruv och
vid analys pépekas vikten av att det bor vara tydligare for vem som har ansvaret for granssnitten
mellan beslag och produkt. Det framkom &ven att grénssnittet dér beslag méter mobel ér en

problematisk del och dessutom dr det ockséa dér som kunden &r involverad vid montering.
6.5 Standardlosningar

Utifran datainsamling framkom det att IKEA idag har standardldsningar. En av referenspersonerna
forklarar att det finns en egen avdelning som arbetar med att ta fram olika standardlésningar som kan
utnyttjas i produktutvecklingen pa IoS. Vidare forklaras att basen i deras arbete grundar sig i fyra
olika plattformar, varav en dr exempelvis forvaring och dér respektive plattform innehéller
standardldsningar for geometrin passande den kategorin, och kan exempelvis vara specifika métt.
Referenspersonen berittar att en plattform dven har att tillgé olika standardldsningar pa komponenter,
dven kallat shared solutions vilket exempelvis kan vara ett gdngjérn eller en glidskena. Enligt
informant A ir syftet med shared solutions att IKEA ska anvidnda mer gemensamma komponenter. Ett
exempel som togs upp var gillande gangjarn, dir det forklaras att historiskt sitt utvecklades ett nytt

géngjarn varje gang ett skép skulle utvecklas, vilket medforde en stor méngd olika gangjérn.

Informant A menar att tanken med utnyttjande av standardlosningar 4r att konvergera utbudet vilket
innebdr en storre kostnadseffektivitet samt att det ar bra ur ett cirkulért hallbarhetsperspektiv.
Respondenten sédger att det dr ndgot de jobbar med, for att forsoka fa in mer gemensamma 16sningar.
Informant G anvénder sig ganska mycket av detta, dven for att bolla idéer med dem, och anser att det

fungerar bra.

IKEA representant 2 forklarar att det tydliggors 1 uppdragsbeskrivningen om det finns en plattform att
utnyttja for produkten. Vidare menar representanten att det ar viktigt att kunna anpassa sin mobel dver
tid och desto mer standardlosningar som finns, desto mer underléittar det for kunden. Utifran den

dokumentéra kéllan framgar det att samarbetet med denna avdelning var en av nyckelaktiviteterna vid

det exemplariska fallet.
6.6 Framtagning av tester

Det framkom mycket information kring tester frén flera olika informationskéllor. Informant C anser
att testerna &r en del 1 att forsoka kvalitetssékra IKEA’s process idag vilket &ven representanten fran

Volvo sdger detsamma om deras process.
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En aspekt som uppdagats, bade fran Informant B och deltagarna fran workshopen, ar utformningen av
deras testplaner, dér de menar att de enbart gér efter standardtesterna och inte lyfter blicken vidare och
utformar andra tester. Informant H &r inne pad samma spér och menar att anledningen till att det blir
kritiska kvalitéproblem idag oftast &r pa grund av att de inte utfor full montering och hemmatester,
utan litar enbart pa standardtesterna. Informant B menar dven att de ér lite lata nér det kommer till
tester pa grund av att de tar standardtester som kan innebéra krav som &r for hoga for en produkt,
vilket bade leder till att test fallerar och det blir en dyrare produkt &n nddvandigt.

Under workshopen ndmns det att fler tester som &r riktade mot kundens perspektiv bor goras.
Informant C uppger éven att det dr viktigt att utféra montering av produkten, men idag har de ingen
definierad metodik for det. Det rdder dock olika meningar kring tester under processen. Informant F
menar pa att de testar for mycket och anser att som konstruktor ska man vara séker pé sin
konstruktion och ska inte behdva testa. Respondenten menar ocksa pa att om nagot fallerar i ett test
ska konstruktoren alltid dit och kolla. Motsatt till det anser Informant B att de &ven bor testa

komponenter och inte bara produkter som de gor idag, och det ar négot de arbetar mot.

Det finns flera exempel pa tidigare fall dir tester och montering har eller borde varit involverade. Fran
case 1 framgar det frin den dokumentira kéllan att IKEA borde ha fangat upp kundens perspektiv
bittre och hade dérfor som foreslagen atgérd att utfora hemmatester tidigare samt att det borde ha
utforts ett ordentligt monteringstest efter 0-serien. IKEA menade dven att de hade kunnat fanga upp
ytterligare perspektiv genom att 14ta en annan avdelning granska prover. I vidare analys diskuteras det
dven att en atgérd som hade kunnat ge nyttig input &r att lata andra, som inte alls jobbar med
produktutveckling, utfora monteringstest. Ytterligare fem tidigare fall hade som &tgérd att utfora mer
tester. Fran den dokumentira kéllan hade case 6 som atgéird att utfora ett monteringstest, da det inte
hade genomforts dverhuvudtaget, vilket med storsta sannolikhet hade gjort att problemen uppdagades
enligt analys. Aven i case 2 och 5 framgick det frén analys att monteringstester hade varit 16nsamma
att genomfora for uppdagandet av problematiken. I case 11 hade mer testning pa
forpackningslosningen varit en atgérd som hjéilpt ge uppfattning kring problematiken. Géllande case 4
stiller IKEA sig fragan hur de vid utférandet av tester kan finga upp alla olika kombinationer och
kontexter i ett system for att sékerstilla att alla mdjliga kombinationer blir testade. I fortsatt
utvérdering framgér det att det dr ofta forekommande att nédr en komponent eller ett beslag har testats 1
en produkt sé testas den inte igen i en ny produkt vilket kan skapa problem. Ovan tyder pé att tester
och montering &r en viktig del vilket ocksa verifieras i praktfallet, som hade lyckats vildigt bra, dér

omfattande monteringstester var en av nyckelaktiviteterna.

Andra exempel dér testning har varit involverat och bidragit till en bristande slutprodukt ar till
exempel i case 7, som pavisar att samma tester kan variera beroende pa testlabb, vilket gor resultatet
svértolkat. Utifran den dokumentéra kéllan anses IKEA vara i behov av harmonisering vad géller
detta. Det pa grund av att det inte gar att basera ett grundat klartecken frén ett test, da de kan variera.
IKEA tar dven upp att de behdver genomfora mer tester pa vilka grénser som finns och inte enbart
godkint eller ej, dock stér det 1 konflikt mot testlabbets kapacitet och projektets tidsgréns. Ytterligare
ett exempel som pavisar olikheter kring tester &r skillnad pa hur IKEA och ICOMP testar sina
produkter. Detta visade sig har betydelse i case 7, dir ICOMP testar sé kallade “Jigs” vilket bara ar en

simulering av produkten som beslaget ska sitta pa och IKEA tester pé sjdlva mobeln. De testade alltsa
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olika trots att, beslaget frin ICOMP och mobeln fran IKEA, ska samverka i slutdndan och det gjorde

att det var oklart hur man skulle utvérdera kriterierna.

Tid dr ndgot som kommer upp flera ganger i samband med tester och de tva motstrider varandra ofta.
Enligt informant E &r tidsaspekten kritiskt nér det kommer till testning av produkten, av den
anledningen att om ett test inte gar igenom sa behdver dndringar géras samt att testet méste géras om,
vilket forskjuter tidslinjens agenda. Likasa ndr det kommer till att de vill gora specifika tester for en
produkt sa ségs det under workshopen att det &r for tidskrdvande att ta fram ett nytt test. Vid
utvérderingen av de tidigare fallen framgér det att flera fall troligtvis inte utforde tester pa grund av
tidsaspekten. Vid ett specifikt fall, case 8, diskuteras &ven effektiviteten under analysen. Det rorde sig
om att nér det &r test som dr langdragna och stricker sig 6ver flera veckor bor man gé dit och kolla hur
det gér under tiden testet utfors. I detta fall hade det troligtvis gatt att upptécka problemet ganska

tidigt och insett att den konstruktionen inte fungerar och man hade da kunnat ta handling direkt.
6.7 Kravspecifikation

Utifran all insamlade data pavisas att det finnas ett tydligt och starkt samband mellan testplanen och
kravspecifikationen. Enligt en av referenspersonerna gar de hand i hand, da kravspecifikationen ar
vilka krav som ska uppfyllas och testplanen &r hur man ska testa for att pavisa att kraven uppfylls.
Samma referensperson forklarar att det inte utfors nadgon specifik kravspecifikation for varje produkt
som ska utformas, utan det finns generella kravspecifikationer for 6vergripande produktkategorier. Ett
exempel som anges for fortydligande &r att omfattningen pé en specifikation kan innefatta
forvaringsmdbel, dir det dr definierat vilka krav som finns kopplade till exempelvis lador, utan att
tinka mer specifikt kring vad for typ av forvaringsmdbel det dr och till vilket anvéindningsomrade,
syfte eller kontext som produkten kommer anvéndas i. Informant E forklarar att kravingenjoren
tillsammans med utvecklingsteamet definierar och bestimmer vad produkten ska “klassas som” samt
vilka krav den ska forhélla sig till, utifrdn uppdragsbeskrivningen som exempelvis har gett underlag
att gora ett nytt nattduksbord. Referenspersonen menar ocksé att IKEA inte sétter nagra krav som inte

ingdr i testplanen.

Informant B menar att nér det kommer till kravséttning kan IKEA vara lite lata, och forklarar att
ménga av de krav som finns idag har IKEA skrivit sjdlva vilket innebér att de bor veta vilka man kan
forédndra. Respondenten tar upp ett exempel att fallet kan vara som sadant att de testar flera kilogram
pa en toppyta nér den egentligen bara &r till for att bara 14gga nycklar pa, vilket innebér att produkten
har fatt for hogt satta krav men kan inte justeras eftersom kravspecifikationen f6ljer en standard.
Informant B anser att de maste bli mer lyhorda, for manga av kraven medfor att produkten blir dyrare.
Utifran analysen pavisas case 1 vara ett typiskt fall dér alla tester gick igenom, men dér kundbeteendet
inte hade beaktats. Det fallet visar pa att det missades att titta p& kundkraven.

6.8 ERM

De rader olika uppfattningar kring Engineering Readiness Meetings (ERM) och ett gemensamt syfte
gér inte att tyda, men majoriteten anser att det dr bra av olika anledningar. PDE:erna, som 4r ansvariga
for motet, har en positiv instdllning till ERM. Informant C anser att ERM dr ett sitt att avrapportera
till cheferna, da de inte &r delaktiga under projektet, samtidigt som det &r en bra dokumentation pa

nulédgesstatus 1 projektet och en bra avstamning for bade projektet i stort och ingenjorsteamet.
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Respondenten menar éven att ERM ér bra pa grund av att ingenjorsteamet méste kolla dver sitt arbete,
presentera det samt att de blir ifrdgasatta och kan fé input fran andra medarbetare i andra projekt.
Informant A anser liknande och berittar att alla fAr komma till tals, att det stélls relevanta fragor och
att de kan fa tips. Respondenten menar dven att det ér ett tillfélle for specialisterna att kritiskt fa
granska sitt arbete. Informant A och informant B tar d&ven upp att det blir en mojlighet for
specialisterna att skina, vilket de anser &r bra. Informant B anser att motena 4r givande for alla som
deltar och att det inte 4r ndgon mening att ta med nagon pa métet som inte har en uppgift. Pa
workshopen kom ERM pa tal och dér framgér det att IKEA har kommit framét med hjélp av ERM
och det ér ett bra sétt for dem att upplysa problem.

For specialisterna skiljer sig synen at en hel del, bade nér det kommer till syftet och hur givande
motena anses vara. En specialist menar att ERM ér till for att alla ska vara medvetna om projektets
status och det blir en uppdatering som &r nerskrivet och en annan specialist menar att det &r for att
sdkerstilla att ingenjorsteamet inte har missat nagot. Tva specialister nimner att motet &r till for
chefer och R&P-teamet, dér informant E menar att ERM 1 och 2 &r till for att fa ett godkénnande fran
dem och informant D inte &r séker pé varfor de har ERM men chansar pé att det ér for att R&P ska
veta att de &r i fas och ser att de har 16sningar for att uppna uppdragsbeskrivningen. Informant D anser
inte att det &r s& givande for dem i ingenjorsteamet och ser det mer bara som ett mdte man maste ga
pa. Detta instimmer informant F i och menar att det bara ér en formalitet och inget informanten bryr
sig om. Informant E diremot anser att det &r ett tillfélle att f& input fran andra och att man sedan efter
motet kan fa specifik feedback pé sitt arbete. Informant G forklarar att pa de moten informanten har
deltagit i, har det varit Round table i slutet av métet vilket har mdjliggjort for alla att séga sitt.

Enligt specialisterna finns det ndgra forbéttringspotentialer, varav ERM-mallen 4r en sak informant D
tar upp. Informant D menar att den hade kunnat utvecklats mer och varit tydligare samt att
informanten upplever att det forvéntas att man ska presentera mer &n vad som stdr med i ERM2-
mallen. Informant F har foreslagit att de bor presentera vilka risker de ser med projektet for att
sdkerstilla att alla i teamet har samma riktning. Enligt informant F kommer métena ocksa for sent for
att hinna 16sa de problem som uppdagas pa motet innan det &r dags for Approval-métet, sé de har inte
riktigt ndgot annat val &n att ge gront ljus. Detta dr ndgot informant E ocksa tar upp och anser att ERM
2 ligger for tétt inpa Product Case Approval och att det &r for kort tid for att &ndra eller géra om.

Utifran de observationer som utforts anses motet overlag har stor potential till att identifiera kritiska
faktorer pa produkten, da alla specialister presenterade sina delar och alla medverkande fick chansen
att stélla fragor eller ge tips. Det framgér dock ganska snabbt att det &r manga faktorer som kan anses
vara kritiska for motets resultat, i avseende pa input och feedback. Det blev tydligt att vilka som deltar
pa motet &r av stor vikt for att kunna fa relevant feedback och @ven i kombination med hur
uppmérksamma deltagarna var. Motena skedde via Microsoft Teams och det var flertalet som inte
hade kameran pé och det gick dérfor inte att utldsa om de var nirvarande eller ej. En annan aspekt, i
samma hénseende, &r att det géller att deltagarna ar alerta och tanker kritiskt for att & ut sa mycket
som mojligt frdn motet. Detta kan variera frén person till person, men en reflektion var att det kan
vara svart att komma pa kritiska faktorer direkt under en presentation, vilket gor att det &r avgorande

for vissa att ha list pd om produkten innan.

27



6.9 Lardomar

Vad géller de tvé verktygen Learning package och Lesson learned finns det inga tydliga rutiner pa hur
dessa ska anvindas. En av referenspersonerna menar att det &r upp till varje PDE att sjidlv bestimma
om de ska anvénda sig av Learning package eller inte, vilket innebér att det varierar fran projekt till
projekt. Samma person forklarar att det &r kvalitetskoordinator som skapar varje Learning package
men pa bestéllning frén PDE, och det finns en mall pa vad som bor ingd i en Learning package. Det
anses vara vanligare att anvénda sig av hjidlpmedlet vid stdrre projekt menar de PDE:er som
intervjuats, och informant B har ett 6nskemal om att det i framtiden kommer att anvéndas i alla
projekt. Informant H menar ocksa pa att det hade varit bra att anvénda sig av hjalpmedlet pa alla
produkter, men menar ocksé att det blir problematiskt dé skapandet av dessa Learning package redan

idag anses vara ett omfattande arbete som kraver mycket resurser.

Vad géller det andra verktyget menar referenspersonerna att det i nuldget inte finns bra rutiner pa
utforandet av dessa lesson learned, vilket gor att de ofta gloms bort. Samma personer menar att det
heller inte finns en bra ordning och struktur pa var dessa lesson learned finns nér det vél ar
genomforda, da de kan vara sparade lokalt pa nagons dator eller kopplade till projektet i
ProjectOnline. Problemet med ProjectOnline menar en av referenspersonerna ér att det dé endast dr de
personer som medverkade i just det projektet som har tillgang till lesson learned, vilket innebér att

andra personer i andra projekt inte kan ta del av dem.
6.10 Design Freeze

Informant B pratar mycket om en design freeze, som forklaras vara en fix punkt i
produktutvecklingsprocessen som innebér att designen pé en produkt ska vara satt och kan dérefter
inte forédndras. Respondenten forklarar att en design freeze finns markerat i
produktutvecklingsprocessen men det ar véldigt luddigt géllande den punkten och generellt sett s&

fungerar den inte. Informant D péstér att

“Det brukar vara en sdn i projekten, den ska vara innan ERM 2 men det dr ndstan aldrig forrdn
forsta batchen. 1 9 av 10 fall sa funkar det inte. Designern kan komma och vill gora saker som inte

fungerar rent tekniskt. Vildigt tidskrdvande for alla specialister.”

Genom att hjalpmedlet design freeze inte fungerar menar respondent B att det leder till att
utvecklingsfasen blir mindre, vilket i sin tur innebér ett mer tidspressat arbete for specialisterna.
Vidare menar respondenten att genom att designen aldrig fardigstalls kan designerns komma med
eventuella forédndringar sent i utvecklingsfasen, som da leder till att ingenjorsteamet méste backa
bakat i sin process eller i vérsta fall till och med borja om. Bade informant B och D menar att de
maéste bli hrdare med just design freezen, och informant B péstér ocksa att de dven bor ldgga till en
product freeze i ett senare skede, som respondenten menar &r nir dokumentationen for en produkt ar
fardig. Informant A menar att nir forutsittningarna forédndras for sent i processen ar det givetvis svart
att dndra dérefter, i alla fall inom samma tidsram och blir det inom samma tidsram blir produkten inte
lika bra dé det blir en n6dlosning. Informant A séger att det sker ibland och det &r framst tilldgg fran
Product Design Developer (PDD). Vidare forklaras det att for sena dndringar medfor att testerna som
utforts inte har involverat dndringen, och dérfor ha inte tilldgget testats, vilket kan paverka rétt

mycket. Respondenten menar att &ndringarna kan komma hur sent som helst i processen men
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egentligen ska det finnas en design freeze innan product concept approval. Detta dé efter det métet
ska det tas fram s pass bra produkter for att kunna testa och verifiera l6sningen och egentligen ska

inget dndras efter det, frimst inte sdnt som péverkar testresultaten.
6.11 Uppdragsbeskrivning

En annan faktor som identifierats under bade intervjuer och méten med representanter fran IKEA ar
hur vél man forstér, tolkar och anvénder sig av uppdragsbeskrivningen som utvecklingsteamet far till
sig 1 borjan av ett projekt. Vid ett méte med IKEA representant 2 forklaras att vissa
uppdragsbeskrivningar dr véldigt 6ppna da syftet ér att utvecklingsteamet och ingenjorsteamet ska
definiera mycket kring den nya produkten sjélva. Samma representant menar att de 1
uppdragsbeskrivningen bestimmer vissa parametrar som utvecklingsteamet maste forhalla sig till,
men tillater sedan kreativitet i det som de inte specificerat. Detta innebér att teamen inte har nagra
tydliga ramar att forhélla sig till vilket 6ppnar upp for olika tolkningar bland olika personer, som i
sluténdan kan leda till att slutprodukten inte 4r samma som det uppdragsbeskrivningen efterfragar.
Det framkommer ocksa vid intervjun med informant I att ansvaret for att utvecklingen av produkten
foljer uppdragsbeskrivningen dr delat for utvecklingsteamet och informant A menar att rutin ir att de
vid de olika approval métena forsoker anvinda uppdragsbeskrivningen for att jaimfora.

6.12 Planering

Under intervjun med informant B blir det tydligt att projektplaneringen (som sétts utanfor
ingenjorsteamet) anses vara bristande for ménga projekt, vilket beror pé ett antal olika faktorer. Dels
sd menar informant B att de utgér frén att ett projekt kommer ga felfritt, och att allt &r rétt fran borjan.
Det innebér att det inte planeras in ndgon buffert, och speciellt inte sma buffertar for varje steg i

processen. Citerat frén intervjun med informant B lyder:

“Det vi dr daliga pd dr att planera in buffert i de olika stegen, vi rdknar alltid att det dr rdtt fran

borjan, sol i ryggen och lite nerforsbacke, det dr da klarar vi sdljstarten”.

Vidare menar samma respondent att problematiken med séiljstarten blir ytterligare, da den sillan
flyttas pa forens det dr uppenbart att den inte klaras. Det innebér att oavsett nir en
uppdragsbeskrivning ldmnas 6ver till utvecklingsteamen sa ar séljstartsdatumet fixt. Informant B
menar att en uppdragsbeskrivning generellt bor ldmnas dver ungefér tva &r innan séljstart, men blir det
forseningar i Overldmnandet av uppdragsbeskrivningen innebér inte det per automatik att ocksé
sdljstart senareldggs, vilket i sin tur innebér att det ar utvecklingsfasen i projektet som trycks ihop.
IKEA representant 3 instimmer med att de 4r déliga pé att planera projekt och papekar att det medfor

att utvecklingsprocessen inte far den tid som behdvs.
6.13 Projektledare i utvecklingsteamet

Under intervjuerna med PDE:erna och specialisterna &r det solklart att det inom ingenjorsteamet ar
PDE som ér projektledare och ansvarar for att projektet ligger i fas, dokumentering av beslut, att
tillkalla till méten och fora dialog med utvecklingsteamet etc. Dédremot rader det sémre tydlighet kring
vem som ar projektledare vad giller hela projektet pé den nivan dar utvecklingsteamet &r med, enligt
vad som framkom under intervjuerna med PDE:erna. Informant B menar att det nu &r bestamt att det

ar PDD som ska axla projektledar-rollen i projekten, medan for informant C saknas fortfarande
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tydlighet kring detta. Problematiskt med att PDD ska anta denna roll menar informant B r att det inte
ingar i PDD’s profil att vara projektledare, och att det kan vara svart att bade arbeta kreativt och
samtidigt vara projektledare och ansvara for dokumentering, att se till s att allt som ska ske faktiskt
sker och att det sker i rétt tid etc. Informant C menar att det oftast blir den personen i
utvecklingsteamet som har storst kontrollbehov och mest fallenhet {for projektledar-rollen som far
ansvaret over att leda projekten.

6.14 Arbetsbelastning & tid

Arbetsbelastning och tid &r faktorer som har pavisas ha en inverkan pa de anstéllda och dess arbete.
Flertalet respondenter fran intervjuerna séger att arbetsbelastningen kan varierar beroende pa vilka
projekt de &r involverade i samt i vilket steg de olika projekten befinner sig i. Enligt informant D
medfor detta att arbetsbelastningen kan vara for hog och tiden for knapp 1 vissa perioder, vilket gor
det kritiskt att hinna med att utfora sina uppgifter pé bésta sitt. Informant C anser att tidspress och
stress ér nagot som leder till misstag och nyckeln é&r att jobba snabbt och effektivt utan att ta genvégar.
IKEA representant 3 4r medvetna om att kompetensen de besitter inte kan utnyttjas till fullo nir de
blir tidspressade.

6.15 Kunskap & erfarenhet

En ytterligare faktor som identifierats kunna paverka att processen blir bristande dr medarbetarnas
tidigare kunskaper och erfarenheter. Under intervjun med informant G forklaras att
inlédrningsprocessen pa IKEA ér lang, och att det tar mellan ett till tva &r innan man har sett och
forstatt hela cykeln for att f& ut en produkt fran uppdragsbeskrivning till séljstart. Informant E
forklarar att det &r betydande for hur mycket de har i sitt eget huvud och hur mycket de méste kolla
upp eller fraga andra. Utifran analys av case 8 anses felet till storsta del beror pa oerfarenhet, da
konstruktionen var bristande. Informant C menar att juniora specialister behdver mer support och
hjélp med bland annat vad, nir och hur medan seniora specialister &r extremt sjédlvgéende och gor
saker utan att PDE behdver be om det samt att de kan komma med egna 16sningar. Vidare menar
informant C att ett blandat team av juniorer och seniorer &r bast, da bara juniorer innebér att det blir
mycket mer tung jobbat och bara seniorer innebér att en PDE nistan bara blir administrator for

projektet.
6.16 Fortroende & ansvar

Foretagskulturer skiljer sig at och ar ndgot som kan spegla sig i hur de anstillda arbetar och
interagerar med varandra. P4 IKEA har man stort fortroende till varandra enligt IKEA representant 2
och det ar viktigt att hitta en balans av fortroende och frihet och av att vaga vara kritisk och ge
feedback. IKEA representant 3 forklarar att arbetet kan bli personligt och sérbart och da &r det svarare
att dra i handbromsen om négot kinns oklart eller problematiskt och de behdver darfor ha metodik dér
det ar tydligt att man ska vara kritisk. Ett exempel hur man pa IKEA tanker kring medarbetare och
deras arbete framkommer i case 6, dir det var ett ménskligt fel som borde ha upptickts och i vidare
diskussion under analysen framgick det att man pa IKEA litar pa sina kollegor sé till den grad att trots
att de kanske ser ett fel sa tinker de att ”Det dir har sékert kollegan koll p&d”. Ett annat exempel ar

case 2 dér en kravingenjor hade gjort fel bedomning av ett resultat och vid dialog med
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referenspersonerna under analysen forklaras det att PDE:erna inte dubbelkollar specialisternas jobb,
de dr enbart ansvariga for att ingenjOrsteamet leverera sina variabler men inte att ga in i detalj och

kontrollera deras arbete.
6.17 DFMEA

Det rader lite olika asikter gillande en mall liknande DFMEA, bade kring implementering av den men
ocksa om sjélva konceptet. ICOMP héller idag pa att undersoka och ta fram en anpassad DFMEA-
mall som ska kunna sdkra upp deras process och likasa pastar representanten fran Volvo att de utfor
DFMEA pa i princip allt. Enligt informant C 4&r en DFMEA intressant att kolla pé i syfte att lokalisera
vad som kan ga sonder hos kund och se till att det finns tillréckligt stora toleranser for det, da de idag
inte har nagot verktyg eller ndgon utarbetade metodik till hjélp dér.

I diskussion under workshopen uppdagas ménga bra infallsvinklar och tankar kring en mall liknande
DFMEA. Dels tas det upp att de redan har en FMEA-mall som ligger med i deras riskanalys, men som
idag &r valfri att gora. En intressant iakttagelse dr att flertalet inte ens visste om att den mallen fanns,
och det var ingen som péstod sig anviinda mallen. Liknande asikter som kom fram var att négra anser
att de redan gor samma jobb som en FMEA utréttar, genom att de gor sina riskanalyser (exklusive
FMEA:n) samt under testplanen néir de brainstormar kring vilka tester de ska utfora utdver
standardtesterna. I samband med det foreslés det att en FMEA kan vara bra att avsluta med vid
framtagning av testplanen. Vid diskussion om tillimpningen hos IKEA och i
produktutvecklingsprocessen framgér det att de tror att den kan vara anvéndbar tidigt i processen som
hjélp att konvergera alternativ och att den inte skulle vara applicerbar i alla projekt, utan beroende pa
situation och hur komplicerat projektet dr. En deltagare pd motet menar pa att &ven om de
brainstormar problem med hjélp av en FMEA sa kommer de dnd4 missa saker samt att de &nda
behover gora prototyper och utvérdera dessa. En snarlik uppfattning dr att en annan person anser att
de bor titta pa vad de har idag i stéllet for att implementera nytt. Under workshopen framgéar en asikt
om vikten av att folja ett av IKEA’s virdeord, enkelhet, och det forklaras att de tidigare har jobbat
med detta men det var for komplicerat. Ett tydligt rdd som sades fran deltagaren var att

“Kom ihdg att hdlla det enkelt!”

Informant B instimmer och menar att de inte fixar nér det blir krangligt, utan det méaste var enkelt.
Det framkom &ven under motet att en annan avdelning pé IoS har anvint FMEA och att den mallen
expanderade mycket och resultatet blev i stéllet en borda som var bade tids- och resurskridvande. |
samma spar papekar édven en av referenspersonerna att det ér viktigt att forsta syftet och komma ifrén
att det enbart dr ndgot som ska bockas av och fa avklarat. Enligt IKEA representant 2 tar en DFMEA
mycket tid men argumenterar for att det dr béttre att hitta felen under processen 4n ute hos kund, da
kostnaden blir véldigt mycket hogre.

Genom analysen av den dokumentéra kéllan tillsammans med referenspersonerna framkom det att i
case 5 tros en DFMEA kunna gora skillnad, men det rdder ocksé en osékerhet kring om man hade
ansett att det var vart att géra en DFMEA da det var ett vildigt litet projekt. Likasé rader tvivel kring
vem som skulle ha utfort den av IKEA eller ICOMP. Case 11 anses ocksé kunna vara behjélpt av en
DFMEA, om packldsningen hade ingétt, vilket dr ndgot som inte har en given plats i den mallen. En

av referenspersonerna forklarar dven att man har tittat pa case 1 tillsammans med en PDD for att
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undersdka hur vida en DFMEA-mall hade kunnat vara till hjélp. Deras konklusion slutade i att mallen

troligtvis inte hade medfort att felet upptécktes, och referenspersonen pépekar i samband med detta att
"Det kdnns som det blir tungrott och inte sd givande med DFMEA"

Vid en djupgéende analys av FMEA-mallens olika delar framkom flera olika aspekter och tankar.
Varje komponent ska gés igenom och fyllas i, i alla kolumner, vilket kan innebéra att ménga av svaren
1 kolumnerna kan bli samma, exempelvis kan det potentiella felet for ett topp-hyllplan och ett botten-
hyllplan vara samma. Att fylla i massa liknande svar upplevs som ineffektivt och nadgot som bor
kunna forbittras, forslagsvis genom att det finns forutbestdmda alternativ dér anvéndaren istéllet
véljer det alternativ som passar bést. Det kan bidra till att mallen kan upplevas som nagot enklare att
utfora d& det minskar bade anstrangningen och tiden, dock kan viktiga synvinklar kring specifika
komponenter forbigés dé alternativen troligtvis bestér av mer generella alternativ som é&r applicerbara
pa de flesta komponenter, samt att anvéindaren av mallen kan ledas in i vissa tankebanor och inte

idégenerera fritt.

Vid utférande av mallen framgar det att kategorin “Felmojligheter” fylls i som motsatsord till
funktionen, vilket medfor att den kénns irrelevant. Syftet antas vara att den ska skrivas for att enklare
kunna fylla i feleffekt och felorsak, men for att inte skapa onddig frustration bor detta kunna
forbattras. Likasé diskuteras de tre kategorierna under “Nuvarande tillstdnd” och dess paverkan for
risktalet. Det visar sig att genom att forbéttra en av de tre kategorierna sa paverkas resultatet avsevért
till det bittre, vilket kan bidra till att kunna forbéttra en komponent “lagom” mycket utan att
Overarbeta den. Vid ifyllning av “Allvarlighetsgraden” uppstér frigetecken dé det hade behdvts
tydlighet kring vad som klassas som allvarligt. D4 IKEA redan gor en riskanalys togs beslutet att inte
jamfora det mot sdkerhetsaspekter. Genom detta framkom en ny diskussion géllande vad maélet for
denna mall &r och det anses inte vara helt tydligt. Detta 6ppnar upp mojligheten for att rikta den mot
behovet och ett forslag som uppdagas var att den kan riktas mot ett kundperspektiv, men viktigt &r att
klargdra det innan utforandet.

Overlag upplevs mallen som vildigt omfattande samt tids- och energikrivande. En mall som denna,
dér varje komponent ska gés igenom, blir snabbt vildigt stor. En produkt innehallande 10
komponenter, dér varje komponent har 3 funktioner, ger 30 olika scenarion. Dessa 30 ska i sin tur ga
igenom 13 olika stédllningstaganden, vilket resulterar i 390 stycken olika beslut som ska tas och
funderas kring. Genom analysen blev det tydligt att samtidigt som det snabbt blir ett omfattande

arbete sa forstds dven nyttan av att gd igenom produkten pa komponentniva.
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7 Resultat

Grundat den analyserade datainsamlingen har ett resultat tagits fram. Av de faktorer som framkom é&r
det varierande hur mycket och pé vilket sétt de paverkar kvalitén i produktutvecklingen.

7.1 Faktorer av stor betydelse for kvalitetsarbetet i produktutvecklingen

Baserat pa bade grundad teori och data insamlad fran IKEA ar det frimst nio stycken faktorer som &r
av stor betydelse for kvalitetsarbete i en produktutvecklingsprocess. Framtagning av tester,
Kravspecifikation, Grinssnittet mellan beslag & produkt och Design Freeze dr faktorer som anses
vara kritiska pa IKEA i dagsldget, medan Kommunikation, Ldrdomar, ERM, PDE’s arbetssdtt och
standardlosningar ar faktorer som anses vara under kontroll hos IKEA, och dérfor inte bidragande till
bristande kvalité.

7.1.1 Kritiska faktorer

I det teoretiska kapitlet i denna rapport refereras Gustafssons (1998) och Sifstens (2010) mening om
att tester kan reducera den totala tiden avsevért eftersom det kan minska risken att behdva utfora
storre omkonstruktioner av produkten i ett senare skede av processen. Det innebér att utformning av
testplaner dr en viktig faktor att beakta i forbattringsarbetet mot en mer kvalitetssiker
produktutveckling. Under analysen av datainsamlingen har det blivit tydligt att denna faktor &r for lagt
prioriterad hos IKEA, som idag inte spenderar tillrickligt med energi och kreativitet pa att idégenerera
fram anpassade testplaner for respektive produkt, utan forlitar sig helt pé standardtester. Det samma
géller for kravspecifikationerna, da IKEA inte heller anpassar dem mer detaljerat for varje produkt.
Det innebdér att testerna som utfors kan vara bade for enkla eller for svara beroende pé vad de
respektive produkterna ska klara i sin tédnkta kontext. Enligt Turner (2014) 4r det viktigt att det finns
mdjlighet att fordndra specifikationer ifall de inte &r fullgoda och korrekta, dock bor det goras

kontrollerat.

Under datainsamlingen blev det ocksa tydligt att IKEA missar en del konstruktionsfel pa grund av att
de inte lagger storre fokus pa monteringstester samt hemmatester under utvecklingsfasen. Vid de
monteringstester som sker laggs det storsta fokuset pa monteringsanvisningen, vilket sjdlvklart ocksé
ar en viktig del att kvalitetssidkra. Dédremot missar IKEA sjélva interagerandet med den monterade
produkten, som vid utvérdering av de tidigare fallen dr en handling som hade kunnat hjélpa upptacka
konstruktionsfel tidigare 1 utvecklingsprocessen. IKEA lyfter att det hade varit fordelaktigt att lata
utomstaende, bade ingenjorer utanfor projektet samt icke-ingenjorer, granska och ge input vilket
ocksa Turner (2014) instimmer i och anser vara en del for att kvalitetssdkra.

En annan faktor som é&r av relevans for en vél fungerande slutprodukt ér grénssnittet mellan beslag
och produkt, vilket i overséttning hos IKEA innebér ett bra och nédra samarbete mellan IKEA och
IKEA Component (ICOMP) under produktutvecklingen. Utifrdn insamlad data tycks kontakten
overlag fungera bra, dock syns att granssnittet mellan beslag och produkt &r ett kritiskt omrédde som i
vissa tidigare fall har varit bristande och dir sémre kvalité blivit resultatet. Otydligheter sinsemellan
de tvé bolagen leder till att ansvaret faller mellan stolarna, vilket i sin tur erfordrar att ndgot behdver

goras for att sékra upp samarbetet dnnu béttre.
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Under datainsamlingen kom verktyget Design Freeze pa tal ett antal gdnger, med inneborden att ett
sadant verktyg idag saknas i utvecklingen pa IKEA. Enligt Eger et al (2005) finns det inte s& mycket
akademiska foreskrifter géllande fryspunkter i produktutveckling, trots att det dr en viktig del i
industrin. Eger et al (2005) menar att en design freeze &r en typ av fryspunkt som markerar en
slutpunkt i en fas i produktutvecklingen. Enligt Zangwill (1993) rekommenderas det att ha en design
freeze relativt tidigt i en process, och dérefter endast tilldta dndringar i framtida produktgenerationer.

7.1.2  Mindre kritiska faktorer

Enligt Brown (2000) och Pinto & Slevin (1987) 4r kommunikation en viktig faktor i en
produktutvecklingsprocess och det dr dérfor viktigt att kommunikationen haller en hog niva.
Kommunikationen i ingenjorsteamen pa IKEA sker idag via manga olika kanaler och det finns inte en
tydlig riktlinje for hur den ska skotas da den varierar mellan olika projekt. Trots detta framkom det
genomgdaende fran alla respondenter att de anser kommunikationen som vél fungerande och det
pavisar att kommunikationen dr bra och bidrar till en mer kvalitetssidker process. Trots medarbetarnas
mening om en vil fungerande kommunikation har tidigare fall bevisat att kommunikationen kan vara
bristféllig, men i de fallen var kommunikationen inte den huvudsakliga felkéllan. Att
kommunikationen har fungerat vildigt bra pa distans under pandemin &r en intressant aspekt som har
uppdagats, dir nyckelaktiviteten tyds vara lattillgangligheten till kontakt med kollegor. Detta sétt att
kommunicera har inte vidare undersokts och dérav finns inte tillréickligt med underlag for att sérskilja
for- och nackdelar med detta arbetssétt, men det dppnar upp mojlighet for IKEA att ta lairdom av detta

kommunikationssitt.

En annan viktig del i att kvalitetssdkra processen ér att utnyttja och anvénda historik for ett larande
syfte (Tuner, 1999; Szymczak & Walker 2003; Law & Chuah 2004). Det har framkommit att IKEA
redan har metoder implementerat for detta andamaél, bade i form av Lesson learned och mdjligheten
att utnyttja Learning package. Detta innebér att IKEA besitter forutsédttningarna for att sékra upp
processen. Det framkom dock nagra asikter kring Lesson learned, dir en forbéttringspotential ar att
sdtta tydligare och striktare rutiner kring utforandet av dessa samt sékerstélla att informationen blir
lattare tillgdnglig for ldrande i andra projekt. I sin helhet har IKEA goda moéjligheter att stiarka upp

kvaliteten ytterligare i detta avseende, genom att prioritera och strukturerar upp dessa metoder.

Vad géller IKEA’s Engineering Readiness Meeting (ERM) dr den gemensamma helhetsbilden mycket
positiv och métena anses framja kvalitetsarbetet 1 produktutvecklingen. Liksom flera refererade
litteraturforfattare pastar i det teoretiska kapitlet, ddribland Ulrich & Eppinger (2008) och Lukas &
Menons (2004), ar milstolpe-mdten ett bra sétt att kvalitetssékra en process. Utifran arbetets
observationer uppfyller &ven ERM Olssons (1997) asikt om att en 6ppen och kreativ atmosfr, dar
samtliga inblandade far mojlighet att ldgga fram idéer samt kritisk granska dessa, dr en
framgéangsfaktor for kvalitetssidkring. Trots att den dverlag, genomgéende instillningen for ERM ar
positiv, har en del omraden dér det rader forbattringspotential identifierats, bl.a. tidpunkten for ERM 1
forhallande till approval-métena samt utformningen av ERM-mallen. Genom en utvérdering av ERM
kan IKEA enkelt ta reda pa vilka forbattringar som 6nskas av medarbetarna, och genom uppfyllande

av de onskemaélen tros ERM kunna bli &nnu mera formanlig for produktutvecklingsprocessen.
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Eftersom ERM ér det tillfdllet som identifierats tydligt 6ppna upp for kritiskt ténkande och feedback,
ar en slutsats att det ligger stor vikt vid detta mdte med avseende att kvalitetssékra. Detta medfor att
det kraver att samtliga deltagare medverkar med ett kritiskt tdinkande, vilket kan vara svart att
frambringa konstlat, samt ett aktivt deltagande som kan péverkas av flera utomstaende faktorer. Det
kan darfor vara avgdrande for vilka personer som deltar pd moétet, annars kan produktutvecklingen

fortskrida med utebliven input.

Vad giller Product Development Eningeer’s (PDE) arbetssitt i utvecklingsfasen, visar den sig vara en
faktor som kan paverka arbetet i ingenjorsteamet. En projektledares huvudsakliga ansvar ér att styra
och leda ett projekt mot ett slutresultat som uppfyller de satta kraven och mélen (Tonnquist, 2012;
Hallin & Karrbom Gustavsson, 2012). Tonnquist (2012) menar vidare att en projektledare har ett stort
ansvar for bade projektet och projektteamet och att det ar av stor vikt att en projektledare har
sjdlvkidnnedom och dr medveten om sitt eget beteende. Under datainsamlingen blev det tydligt att de
olika projektledarna arbetar med olika arbetssétt, men att olika personer arbetar pé olika sétt dr
naturligt och nést intill ofrdnkomligt. Det behdver heller inte vara en faktor i negativ klang, och
Tonnquist (2012) menar att det viktigaste hos en projektledare ar att hon eller han é&r intresserad av att
hjélpa andra né framgéng. Déremot upplevs det problematiskt hos en del specialister som ingér i flera
ingenjorsteam samtidigt. Slutresonemanget for denna faktor &r att PDE:ernas olika arbetssétt kan
paverka ingenjorsteamets arbete, men troligtvis inte i form av en forsémring pé kvalitéten hos
produkterna. For att underlétta arbetet for specialisterna kan eventuellt PDE:erna vid varje
uppstartsméte dven forklara sitt arbetssétt. En slutgiltig slutsats kan dock inte dras, dé arbetet inte

genererat tillrdckligt med beldgg for en sadan.

Enligt Turner (2014) ar standardldsningar en av de faktorer som anses bor utnyttjas vid
kvalitetssdkring. Utifran datainsamlingen ér det tydligt att detta &r vdl implementerat pa IKEA da det
till och med finns en egen avdelningen specifikt for detta syfte. Slutsatsen som dras dr att det finns
tydliga rutiner for detta och som dessutom f0ljs, vilket pavisar att detta inte &r en faktor som bidrar till
en bristande kvalité hos IKEA.

7.2 Faktorer utanfor arbetets rickvidd

Detta arbete har forhallit sig till en tidsbegridnsning, och ddrmed har fokus varit kring ingenjorsteamet
och deras arbete. Under analys av datainsamlingen framkom parametrar som kan ha betydelse for
kvalitetsarbetet i produktutvecklingsprocessen, men som beddmts vara utanfor ingenjorsteamets
arbete och dédrmed utanfor rdckvidden av detta arbete. Den data som framkommit presenteras nedan,
men arbetet har inte tillrickligt med beldgg for att dra nagr slutsatser kring f6ljande sju faktorer och

hur de péverkar processen.

Faktorer som har identifierats kunna paverka processen, men som ingenjorsteamet enbart forhéller sig
till, &r Uppdragsbeskrivningen, Planeringen och Projektledaren i utvecklingsteamet.
Uppdragsbeskrivningen har klargjorts kunna vara olika detaljerad samt olika 6ppen for kreativitet,
men det gér inte att dra en slutsats kring hur den direkt paverkar ingenjorsteamet eller skulle vara
problematisk for IKEA och deras process. Det som didremot kan poéngteras &r att det &r denna som
ligger till grund for ingenjorsteamets kravspecifikation, vilket tyder pa att den indirekt paverkar och

kan vara en avgorande faktor for utformningen av kravspecifikationen. Planering ar ytterligare en
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faktor som ingenjorsteamet inte styr 6ver men som péverkar dem. Denna faktor uppdagades enbart
fran en respondent, vilket kan bero pé att den inte aktivts har lyfts under datainsamlingen da den inte
ar en central del av ingenjorsteamets arbete. Detta ger ett avsmalnat perspektiv och vidare slutsatser
kan inte goras. Detta gor den dock inte mindre relevant for att kvalitetsséikra processen, da planering
ar en viktig faktor enligt Olsson (1997) och négot som bdr beaktas. Ett konstaterande som ddremot gar
att gora frén erhallen information kring planering é&r att det blir problematiskt nir det uppstér en
avvikelse i processen om siljstarten ér en fix punkt samtidigt som det inte finns nagon inplanerad
buffert med tid. En annan faktor som har framkommit, dock inte inom ingenjorsteamet utan i
utvecklingsteamet, dr otydligheten kring projektledarrollen. Att ha en kunnig och beréttigad
projektledare péstér vissa forskare vara det ndodvéndigaste i projektet (Wysocki 2007), men likasé
denna faktor har inte varit central under datainsamlingen och har déarfor inte gett tillrédckligt med

belégg for att dra vidare slutsatser.

Andra faktorer som ocksé anses vara utanfor detta arbetes omfattning dr Arbetsbelastning & Tid,
Kunskap & Erfarenhet och Fortroende & Ansvar. Arbetsbelastning har framkommit kunna variera
samt vara for stor periodvis. Det gér dock att tolka en medvetenhet hos de anstéllda kring tidsatgéng
vid olika faser i projekt, vilket antyder kunna medftra en storre acceptans. Tillsammans med
ledningens medvetenhet kring konsekvenserna av for mycket tidspress dras slutsatsen att denna faktor
har forutséttningar for att inte behdva paverkar kvaliteten. Kunskap och erfarenhet &r nagot som alltid
kommer variera hos de anstéllda pa en arbetsplats, men det dr viktigt att tillhandahélla rétt resurser i
ett projekt (Pinto & Slevin, 1987). Det &r darfor viktigt att utnyttja och ta hinsyn till olikheterna,
vilket ocksé papekades under datainsamlingen. En intressant aspekt som togs upp 4r att
inlérningsprocessen upplevs som lang. Utifran data gér det inte att tyda konsekvenserna av detta men
ar nagot som kan vara av vikt for IKEA’s kinnedom. Enligt Olsson (1997) kan det vara betydande for
framgéng att alla inblandade bidrar till en 6ppen och kreativ atmosfar och samtidigt kunna vara kritisk
vid granskning. Utifran data pavisas IKEA vara duktiga pa att skapa en 6ppen och kreativ atmosfar
men ha svarare att granska sina kollegors arbete kritiskt. Det ar tydligt att lojaliteten till varandra och
varandras arbete dr viktigt och att de forhéller sig till frihet under ansvar. Detta har pavisat kunna
paverka kvalitetssakringen enligt tidigare fall, samtidigt som det &r viktigt att betona att detta arbete
inte har undersokt framgéngsfaktorer och dérav gar det inte dra nagon slutsats kring detta

forhallningssétt, da positiva effekter inte undersokts.

Att tolka av datainsamlingen ér dokumentationen bristande i projekten, vilket kan leda till att beslut
och vidare arbete gors pa grunder som inte ar korrekta. Trots detta finns det ingen tydlig koppling till
att det &r en avgorande faktor for IKEA’s kvalité, da det endast pavisades i ett tidigare fall och
tolkades dér inte vara huvudproblemet. Géllande de olika dokumentationsprogrammen framgick det
att IKEA anvénder sig av flera olika program, dér de rader olika meningar om hur bra de fungerar.
Det gar dérfor inte att dra en slutsats kring att alla program bidrar till en bristande dokumentation,

men en viktig punkt for IKEA’s kéinnedom.
7.3 DFMEA

DFMEA-mallen har varit central genomgéende arbetet, med syftet att se hur ett sddant verktyg kan

implementeras och fungera pa IKEA. Det framkom ménga varierande &sikter kring en sddant
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hjélpmedel under datainsamlingen, dér dock den generella bilden var att medarbetarnas entusiasm for
ett nytt verktyg inte var sarskilt hog. Att ett stort fokus legat pa just FMEA-mallen grundades dels i att
IKEA var intresserade av att tillféra en metodik for kvalitetssikring i starten av arbetet, vilket pavisats
har stdd frén bade IKEA representant 2 och 3 samt att Ulrich & Eppinger (2008) menar att
strukturerade metoder &r ett sétt for att kvalitetssdkra, och dels &r mallen ett vél ként verktyg for
kvalitetssdkring av processer och produkter. Fran det teoretiska kapitlet och Johannesson et al (2013)
medtogs att mallen dr och kriver ett omfattande arbete. Det motstrider ett av IKEA’s viardeord om att
hélla det enkelt, som vid flera tillfédllen under datainsamlingen framkom vara en viktig faktor hos
IKEA. For att DFMEA-mallen ska vara till nytta r det av storsta vikt att den genomfors pé ett
ordentligt vis och trots en forenklad version av en mall anpassad mot IKEA skulle mallen fortfarande
kréva ett omfattande arbete da metodiken bygger pa utvérdering pa komponentniva av produkterna.
Dessutom, nér mallen analyserades och testades mot de tidigare fallen, blev det tydligt att den inte
hade varit sdrskilt behjélplig da flera fall berodde pa fel som inte hade upptéckts i en DFMEA-mall.
Det innebér att mallen mest bara hade blivit ett extra moment att genomfora under
produktutvecklingen, men som i majoriteten av projekten inte givit ndgot av virde tillbaka till
utvecklingen. Medarbetarna pa IKEA uttryckte att en ny mall eventuellt skulle vara anvéndbar i
borjan av ett projekt for att upplysa om potentiella fel som kan uppsté, dock avser en DFMEA mall att
anvéindas genomgdende i ett projekt. En annan &sikt som framkom var att mallen skulle kunna
anvéndas vid storre projekt dar komplexiteten &r hogre, men dven detta ger ingen storre l1onsamhet da
det genom de tidigare fallen bevisats att det inte enbart &r p.g.a. graden komplexitet som projektens
kvalité blir bristande. Summan av analysen blir att en DFMEA mall inte &r 16sningen pa
problematiken kring kvalitetssékring av produktutvecklingen pa IKEA, da bade referenspersonerna
och forfattarna av rapporten missténker att en sdédan mall inte hade anvénts helhjéartat av IKEA.
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8 Slutsats och rekommendationer

Av de 17 faktorer som, genom tidigare ndimnda datainsamlings- och analyseringsmetoder, identifierats

star det klart att det framst ar fyra som dr de bidragande faktorerna till en bristande kvalité hos IKEA

idag, till trots for att alla faktorer kan ha en paverkan pa produktutvecklingsprocessen. De fyra

faktorerna ar Framtagning av tester, Kravspecifikation, Grdnssnittet mellan beslag & produkt och

Design Freeze. Dessa faktorer innefattar i sin tur f6ljande aspekter

For lite kreativitet kring utformningen av testplaner

For fa rutiner av monterings- och anvéndartester

For lite anvéndarfokus

For overgripande kravspecifikation

For lite fokusering kring grénssnittet

Otydligheter for ansvarsomraden mellan IKEA och ICOMP

Brist pé design freeze

For att sékerstélla att kvalitetsarbetet 1 produktutvecklingen blir sdkrare har ett antal

rekommendationer tagits fram. Dessa rekommenderade atgérder ér baserade pé resultatet av analysen

av datainsamlingen samt grundad teori och lagger en grund for hur IKEA kan agera for att sékra upp

sin produktutveckling. Se figur 5 nedan for den rekommendationslista som vid examensarbetets avslut
overldmnas till IKEA.
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Baserat pa examensarbetet Kvalitetssdkring av IKEA's produktutvecklingsprocess

Genom att ha for dvergripande kravspecifikationer och for lite kreativitet vid utformningen av testplanerna,
kan det medféra att anvéndarsituationen ej beaktas och att kravséttningen blir
felaktig. Vidtagand av foljande dtgérder avser hjdlpa for kvalitetssékring

Kravspecifikationen bor vara mer specifik vad géller vilka krav for varje produkt
Standardkraven bor ses 6ver vid kravsattning av varje produkt

e Kraven bor vara med anvandarcentrerade, och dessa krav bor ses 6ver vid utformningen
av testplanen

e Testplanerna bor vara mer specifika for varje produkt

o

Fér lite anvandarfokus och otillrackligt med monteringstester kan bidra till att konstruktionsfel ej upptécks i
tid samt att anvandarsituationer ej beaktas. Féljande rekommendationer avser hjélpa for
kvalitetssakring

Monteringstester bor utféras som ett obligatoriskt moment i varje projekt

* Monteringstester bor ocksa utféras av personer utanfor ingenjérsteamet
Efter att montering &r utfért bor ett interagerande med produkten ske, dér konstruktéren
utmanar produkten genom att exempelvis rycka eller dra i produkten

e Efter montering bér anvandarsituationen analyseras

Ansvarsomraden bor tydliggéras i projekten mellan IKEA och ICOMP
Vid ERM bor DPL presentera identifierade risker och/eller viktiga utdrag fran sin DFMEA
for hela ingenjorsteamet

¢ Vid monteringstester bér granssnittet dar beslag moter produkt kontrolleras

Att designen éndras sent i processen kan leda till tidspress hos ingenjérsteamet dd utvecklingsfasen i
processen pressas samman. Féljande atgarder avser sékra upp kvaliteten.

En design freeze bor implementeras i produktutvecklingsprocessen
e Design freezen bér vara innan ERM 1

Figur 5: Rekommendationslista for hur IKEA kan sdkra upp sin produktutvecklingsprocess med avseende for

kvaliteten i produkterna.
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9 Diskussion

I detta kapitel diskuteras olika aspekter som har eller har haft en paverkan pa arbetet och dess resultat.
Kapitlet inleds med diskussion kring hur arbetet forhaller sig till héllbarhet och etik, och fortsétter
dérefter med diskussion for insamlad teori, genomforande & resultat, DFMEA och 6vriga
reflektioner.

9.1 Haillbarhet & etik

IKEA ér ett véletablerat foretag med ett stort inflytande hos mindre foretag, vilket gor att de har goda
mdjligheter att bidra till en positiv samhéllsutveckling. IKEA &r védl medvetna om detta och anvénder
bl.a sin storlek, kreativitet, innovation och kunskaper for att vara en forebild for positiva
klimatforédndringar (IKEA Sustainability Strategy, 2020). Genom att kvalitetssékra sin process kan
IKEA minska méngden produkter som skrotas p& grund av konstruktionsfel, vilket i sin tur leder till
att en mindre mangd material och resurser forbrukas forgidves. Rekommendationer om att testa &nnu
mer i produktutvecklingen kan komma att kridva fler prototyper, vilket kan anses ohallbart d& mer
material forbrukas till enbart prototyper och tester. Det kan dock motiveras da fler tester sékrar upp
produkterna, vilket innebér att nér produkterna vél kommer ut pa marknaden &r kvaliteten béttre och
produkterna far en lidngre livstid samt att risken for storre volymer skrotningar av redan producerade

varor minskas.

Det har varit viktigt att under datainsamlingen virna om bade IKEA och medarbetarnas integritet, stor
vikt har dérfor lagts pa att utfora insamlingen av data pé ett etiskt korrekt sétt. Det har bl.a. gjorts
genom att sikerstélla alla inblandades anonymitet under intervjuer och méten, samt censurera bort
intern information kring tidigare fall. Utmaningen blev att behalla all den insamlade informationen
trovirdig trots att en del information utesldts fran rapporten och hitta en bra balans mellan att vérna
om integriteten men samtidigt forse rapporten med vésentlig information for arbetets forstéelse.
Darfor valdes det att enbart ta med intervjudeltagarnas roll i ingenjorsteamet men utesluta faktorer

som alder, kon och specifik rolltitel.
9.2 Insamlad teori

I starten av detta arbete blev det tydligt att det finns mycket olika information kring detta &mne, vilket
medforde en viss svarighet att urskilja vad som var av vikt for denna studie. Det finns flertal olika
vetenskapliga killor med olika information som differerar kring detta. Det finns dels olika
infallsvinklar pa vad kvalitet innebér samt om det behandlar framgéngsfaktorer eller kritiska faktorer,
vilka kan argumentars for vara véldigt snarlika, men dven att resultatet varierar i alla studerade texter.
Detta medfor att det har skett en viss selektivitet i teorin som har presenterats, dé det inte finns ett
overgripande och ensidigt svar. Vissa kéllor beskriver teori utifran ett annat perspektiv dn vad syftet
med detta arbete ar, dock har detta tagits hansyn till och enbart information som anses korrekt att

kunna appliceras har anvints.

Ett verktyg som studerades var QFD, som aterfanns pa flera stéllen som belyste kvalité i en
produktutvecklingsprocess. Anledningen till att den inte har fatt storre plats i detta arbete ar bland
annat for att en stor del av den bestar av att utfora konkurrensanalys, vilket sker utanfor

ingenjorsteamet och dr dérav inte lika prioriterat. Den ansags dven kunna vara ett underlag vid
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eventuell utformning av en metodik, likt DFMEA, men da det var tydligt att det inte kan

rekommenderas att implementera ett strukturerat och omfattande verktyg, undersoktes den inte mer.
9.3 Genomforande & resultat

I borjan lades mycket tid pé att lira kéinna IKEA och forsta organisationen, deras arbetssitt och sjdlva
produktutvecklingsprocessen. Just for att IKEA &r en sddan stor organisation tog det viss tid innan
forstaelsen var tillrackligt tydlig, vilket medforde att sjélva arbetet med att identifiera vad som

paverkade processen mot en bristande kvalité kom igdng nagot senare &n forst planerat.

Samarbetet med IKEA och referenspersonerna har fungerat valdigt bra under hela arbetet och mycket
information kring IKEA’s arbetssitt och produktutveckling har genererats fram tack vare att IKEA
varit sd hjdlpsamma och engagerade i arbetet. De veckovisa mdtena med referenspersonerna har varit

av storsta vikt for att arbetet har kunnat genomforas.

Intervjuer som primér datainsamlingsmetod fungerade bra i det avseendet att mycket information
erholls frdn ménga olika personer och roller, och det semi-strukturerade upplédgget tillét flexibilitet
kring f6ljdfrdgor och fordjupning i det respondenterna svarade. En nackdel var dock att vissa
respondenter var mer forsynta én andra, vilket innebar att vissa intervjuer var mer givande én andra. |
de intervjuer dar respondenten inte fordjupade sig i sina svar, var det svart for intervjuaren att stilla

foljdfrdgor. Det medforde dock inga storre problem och mycket data alstrades dnda.

Det som hade 6nskats kunna goras annorlunda &r en extra omgang med intervjuer for ytterligare
datainsamling for specifika faktorer. Under datainsamlingen samlades mycket information kring
ménga faktorer (17) och da arbetet vid den tidpunkten inte visste vilka av de faktorerna som var
paverkande till en bristande kvalité, ansdgs alla till en borjan vara av relevans. Med tidsaspekten som
en begransning erholls dérfor lite information per alla 17 faktorer. Vid analysen blev det tydligare for
vilka fyra av de 17 faktorerna som bidrog till en bristande kvalité, men aterigen medforde
tidsaspekten en begrisning och ytterligare datainsamling kring just de fyra faktorerna hanns inte med.
Vid mer tid hade darfor fler intervjuer gérna genomforts med fokus pa enbart de fyra faktorerna, for
att pa sé satt kunna skapa en djupare forstielse for dem och deras péverkan pa processen, som i sin tur

hade reflekterats i resultatet.

For analyseringen av data fungerade KJ-metoden vildigt bra. Metoden gav en tydlig 6versikt Gver
identifierade faktorer och vid jimforelse och sammanslagning mellan KJ-analysen och
traddiagrammet blev det &nnu tydligare for vilka av de alla faktorerna som paverkar hos just IKEA.
Nackdelen med KJ-analysen var att det vid utforandet var svart att urskilja vilka uttalanden frén
intervjuerna som var av relevans. Det medforde att véldigt manga lappar togs med i analysen, vilket i
sin tur innebar att metoden tog ganska lang tid att genomfora. En annan nackdel var att KJ-analysen
genomfordes med fysiska lappar, vilket resulterade i att det var svart att ga tillbaka och titta igenom
analysen efter att lapparna var thopplockade. Dock var fysiska lappar anvandbart vid sjélva
genomforandet, d& det var enkelt att arbeta med.

De observationer som gjordes i arbetet gav en bra inblick i IKEA’s arbetssitt och arbetsmiljo, dock
hade observationerna troligtvis varit mer givande om de hade skett pa fysisk plats istdllet for genom
Teams. Fler observationer i olika situationer hade dessutom genererat fram mer data frén flera vinklar.
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Trots att valda metoder hade vissa negativa egenskaper, tros inga andra metoder vara béttre. Enkaét
valdes bort som datainsamlingsmetod da det &r en metod som bést ldmpar sig vid datainsamling som
ar relativt kortfattade och okomplicerad (Denscombe, 2018). Fokusgrupp ar en metod som hade
kunnat passa i detta arbete, men valdes bort p.g.a. att det anségs tidskrdvande och komplicerat att fa
till sdidana méten nér arbetet till storsta del skedde pé distans.

Ovanstéende speglas i resultatet, som kan anses bara vara ett skrap pa ytan av de framtagna
faktorerna. Vid mer tid hade troligtvis bade fler faktorer och djupare forstielse for dem genererats,
vilket i sin tur hade kunnat utveckla &nnu fler rekommendationer. Viktigt att belysa &r dven att detta
arbete endast fokuserat pé kvalitetssidkring hos IKEA, vilket innebér att resultatet for uppsékring av
kvalitet i processen kan se annorlunda ut hos ett annat foretag. Aven IKEA’s virdeord enkelhet
reflekteras i resultatet, d& enkelhet &r ett ord som genom hela detta arbete héllits centralt. De
rekommenderade atgidrderna har inte testats i1 praktiken, vilket medfor att arbetet inte fullkomligt kan

sdkerstilla att rekommendationerna sakrar upp kvaliteten i produkterna under processen.

94 DFMEA

Intressant vad géller DFMEA é&r hur den, trots att bdde grundad teori och att representanter pad IKEA
pastar att det dr fordelaktigt att anvénda sig av strukturerade metoder for att kvalitetssékra, &nda inte
anses vara lampad for att 16sa kvalitetsproblemet pa IKEA. Ett argument &r omfattningen av
utforandet av mallen och da IKEA’s mobler har manga komponenter som komplicerar det utférandet.
Med det i atanke, &r det intressant hur andra foretag, exempelvis Volvo som ocksa arbetar med
produkter bestdende av ménga komponenter, lyckas med DFMEA i sin produktutveckling. Vid mer
tid hade ett ytterligare spér i arbetet kunnat vara att fora mer dialog med Volvo, for att ga djupare in
pa deras kvalitetssékring och eventuellt kunna inspireras for hur metodiken hade kunnat bli béttre
lampad for IKEA.

En annan aspekt som é&r vérd att belysa dr att IKEA idag redan har en typ av FMEA i sin riskanalys,
men som knappt ndgon kénner till och som ingen anvénder sig av. Troligtvis har mallen fallit bort ur
rutinerna dé den kravt for omfattande tid och energi i utvecklingen. D4 teori belyser hur betydelsefullt
det dr med strukturerad metodik, kan en rekommendation 4ndéa vara att IKEA informerar
ingenjorsteamet om mallen och forklarar var den finns, hur den utférs mm, for att pé sa vis gora det

mdjligt for dem som vill anvéinda mallen.
9.5 Ovriga reflektioner

Det har framkommit idéer och 16sningar under processens gang, dar tidsbegransningen har gjort att de
inte har hunnit utforskats mer och dérfor finns inte tillrackligt med underlag for att kunna styrka

argument for dem. Det kan dock fortfarande vara av bra karaktir och darfor presenteras de hr.

En upptackt ér att det finns metoder och mallar specifikt for granssnittet mellan beslag och mobel.
Exempelvis sa finns det en sa kallad granssnittsmatris, dér alla grénssnitt i alla olika kombinationer av
komponenter tydliggdrs. Dé det idag dr delat ansvar mellan IKEA och ICOMP &ver granssnitten, kan

detta vara ett sétt att bestimma granssnittet och ar ndgot vidare arbete hade kunnat analyserat.

Tvé idéer som framkom sent under processen och som dérav inte hann undersokas vidare ar bland

annat att utnyttja IKEA’s Bill Of Material (BOM) lista som ér en lista bestdende av alla komponenter
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som finns i produkten. Forslaget &r att utnyttja denna for att se till att kvalitetssékra varje komponent,
genom att infora att varje komponent ska verifieras och bockas av nir den har varit med och
monterats. Vidare ska alltsé alla komponenter vara checkade, oavsett storlek och komplexitet, innan
produkten kan klassas som mer kvalitetsséker. En annan idé, som grénsar till flera olika faktorer som
anses paverkar kvalitén, &r att skapa och utnyttja en slags kunskapsbank. Idag besitter IKEA mycket
information och kompetens, men det kan vara svart att fa tillgang till den. Viktigt att betona &r dock
att det krévs en bra och tydlig rutin samt att det krévs att den &r lattillgéinglig. En utmaning dr dock att
det ar viktigt att den dr uppdaterad och det kréver ett omfattande arbete att implementera en sadan,

men som hade kunnat vara vildigt anvéndbar.

43



10 Reliabilitet

Genomgaende i detta arbete har reliabilitet forsokts tas hénsyn till for att ge 14saren, i stérsta mojliga
mén, bade en transparant och korrekt bild. Trots det, finns det parametrar och omsténdigheter som kan

ha péverkat detta.

Valet av de personer som blev intervjuade grundades framst i forslag fran referenspersonerna, vilket
var fordelaktigt da det var en stor process att bara forsté hur alla roller var kopplade till
produktutvecklingsprocessen, till varandra och till kvaliteten pad IKEA. Pa grund av ett tidsbegréinsat
arbete kunde inte alla personer som arbetar inom produktutvecklingsprocessen intervjuas, utan det
togs beslut om att minst en av varje roll skulle intervjuas och att rollerna konstruktoér och Product
Development Engineer (PDE) skulle prioriteras att genomfora tvé intervjuer. Det medfor att resultatet
kan vara mer influerat av dessa roller, samt att de svar som kommer fran de roller dér enbart en person
har intervjuats blir ett mer riktat perspektiv med personliga &sikter och preferenser da det inte gér att
gdra ndgon jamforelse till annan information fr&n samma roll. De intervjuguider som skapades for
respektive roll modifierades allt eftersom intressanta aspekter uppdagades lings med vigen, vilket
medfor att intervjufrdgorna anses ha varit olika givande for syftet, men inget som bedéms utgdra stor
skillnad. Under intervjuerna skedde tva av dessa pa engelska, vilket kan péverka hur informationen
tolkas dé det inte dr moderspréket for forfattarna, dock anses den faktorn forbéttras vésentligt pa

grund av inspelningarna som kunde utnyttjas efterat.

En annan faktor som anses kunna paverkar dr anonymiteten som har forekommit for alla
medverkande, da det medfor att informationen inte gar att dterkoppla, tolka eller analyserar utifran
mer parametrar 4n de som presenteras fran karaktéristikan pa informanterna. Likasa kan inte heller
nagon information kopplas mellan intervjuguiderna och respondenter, och dérav gar det inte att utldsa
vilka frégor som stillts till respektive respondenten. Det medfor att ldsaren inte kan gora egna
bedomningar kring varfor vissa respondenter 4r med mer frekvent samt att vissa faktorer enbart
hénvisas till en respondent. Likasé forekommer det personer som har varit delaktiga i tvé olika
datainsamlingsmetoder, vilket kan ge storre utrymme for deras personliga asikter. Trots detta s&

ansags det viktigare att bibehélla IKEA’s medarbetares anonymitet.

Detta arbete har till storsta del skett pa distans dver plattformen Teams, vilket anses kunna ha
paverkat resultatet i viss man. Det som bedéms kunna ha paverkat &r att det spontana och naturliga
har missats till storre del och att storre vikt har fétt ldggas enbart pa ord. P& grund av att det har varit
en pandemi de senaste &ren har det inneburit att IKEA har arbetat pé distans. Idag jobbar de med en
hybridlosning och det forekommer badde moten och arbete pé plats samt pé distans. Detta innebér att
de svaren som har framkommit fran denna studie kan med stor sannolikhet vara influerad av detta
arbetssitt. Det medfor att resultatet kan vara missvisande vid direkt applicering till kontorsarbete pé
plats, men det har gett vetskap till IKEA for att sjélva kunna bedéma huruvida de tror kunna anvinda

och utnyttja detta.
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Bilaga 1 — Illustrativ oversiktbild av produktutvecklingsprocessen pa IKEA
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Bilaga 2 — Intervjuguider for de nio intervjuerna. Presenteras hir utan
inbordes ordning

INTERVJUGUIDE 1

1. Kan du, lite kortfattat, berétta genom en tidslinje vad din roll gér/ansvara for genom
produktutvecklingsprocessen?
a. Hur mycket av dina arbetsuppgifter kan du utfora sjélv?
b. Hur méanga projekt arbetar du med samtidigt?
c. Kinns det som en rimligt méngd?
d. Hur ser vanligtvis ditt team ut?
2. Hur fungerar kommunikationen mellan er?
Hur kontinuerligt har ni méten?
Vilka roller dr det du har mest kontakt med?
Hur I4tt far du din kommunikation?

Hur mycket kommunicerar/samarbetar du med andra PDE:er?

o a0 o w

Hur ofta kommunicerar du med andra funktioner utanfor projektet?
i. Kan ex marknadsavdelningen komma in med nya krav/6nskemal under
projektet?
1. Hur paverkar det projektet?
3. Ar det ditt ansvar att ta kontakt med ICOMP for projekt?
a. Nar sker den kontakten?
b. Hur mycket kommunikation har du med ICOMP under ett projekt och hur ser den
kommunikationen ut?
4. Hur ser dokumentationen ut for ett projekt?
a. Fungerar det bra/enkelt/smidigt?
b. Vad édr du ansvarig for att lagga in?
c. Kan man lita pé allt som star i dokumentet?
5. Vilka verktyg anvénder du idag vid produktutvecklingen?
a. Vad tycker du om dem?
b. Brukar du anvénda dig av Learning package?
i. P& vilket sitt hjélper det dig och teamet?
6. Kan du berétta lite mer om Shared Solutions?
Hur mycket anviander du det ursprungliga scopet?
a. Hur ofta gar du tillbaka och kollar pa det for att sékerstélla att ni ligger i linje med
det?
8. Hur upplever du ERM?
a. Vad presenterar/bidrar du med pa motet?
b. Far alla sagt det de vill séga?
c. Fér dutillrdckligt med feedback under de métena?
d. Kan du ge tillriackligt med feedback till andra under motet?
e

Hur insatt dr du 1 allas omraden innan motet?
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f.  Hur forbereder ni er?
g. Vad tar du med dig fran de olika motena (1,2,3)?
h. Ar det givande for dig i ditt vidare arbete?

9. Vad presenterar/levererar du pa de olika approval pointsen?

a. Vet du vad som tittas pa for godkdnnande?
b. Vem godkénner?
c. Hur lang tid tar dessa méten?

INTERVJUGUIDE 2

Skulle du vilja borja med att presentera dig sjélv lite?
a. Hur lange har du arbetat pd IKEA och hur trivs du?
Vad ér dina arbetsuppgifter?
a. Vad tycker du &r viktigt att gora/tinka pd i rollen som PDE?
b. Kan du mérka skillnad pa hur vél arbetet fungerar beroende pé vilket team (med
specialisterna) du arbetar i?
Hur fungerar kommunikationen mellan er i teamet?
a. Tycker att du det fungerar bra?
Hur ser dokumentationen gillande exempelvis beslut som tas, ut under ett projekt?
a. Vem édr ansvarig for att dokumentera?
Vad anser du dr det mest kritiska i produktutvecklingsprocessen?
a. Vad gor ni for att kvalitetssidkra processen idag?
Vad tycker du om ERM-métena?
a. For vem tror du att dessa moten &r mest givande for och pé vilket sétt?
Anvénder du dig av Learning Package?
a. Kan du beritta mer om det?
b. Hur du anvénder det?
c. Hur det ér givande for dig och teamet?
d. Hur kommer de sig att man inte anvénder det?
Hur ser samarbetet ut med ICOMP?
a. Hur fungerar det?
b. Finns det tydliga rutiner?
c. Kan samarbetet/kommunikationen vara olika beroende pé olika projekt/team mm?

Har du nagra 6vriga frégor eller funderingar?

INTERVJUGUIDE 3

Skulle du vilja borja med att presentera dig sjélv lite?
a. Hur lange har du arbetat pd IKEA och hur trivs du?
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2. Kan du genom en tidslinje berdtta om produktutvecklingsprocessen, och koppla det till just
din roll.
a. Vad tycker du &r viktigt att gora/tdnka pé i rollen som PDE?
b. Kan du mérka skillnad pa hur vél arbetet fungerar beroende pé vilket team (med
specialisterna) du arbetar 1?
3. Hur fungerar kommunikationen mellan er i teamet? Tycker att du det fungerar bra?
Hur ser dokumentationen gillande exempelvis beslut som tas, ut under ett projekt?
a. Vem édr ansvarig for att dokumentera?
5. Vad anser du ér det mest kritiska i...
a. Produktutvecklingsprocessen?
b. Din roll som PDE?
. Vad gor ni for att kvalitetssékra processen idag?
7. Vad tycker du om ERM-motena?
a. Hur sékerstiller du att feedback genomfors och &terkopplas efter ett ERM mote?
8. Anvinder du dig av Learning Package?
a. Hur det dr givande for dig och teamet?
9. Hur ser samarbetet ut med ICOMP?
a. Hur fungerar det?
b. Finns det tydliga rutiner?
c. Kan samarbetet/kommunikationen vara olika beroende pé olika projekt/team mm?

10. Har du négra dvriga fragor eller funderingar?

INTERVJUGUIDE 3

1. Hur trivs du pa IKEA?
a. Hur lange har du arbetat hér?
b. Trivs du i din roll?
2. Kan du, lite kortfattat, berdtta genom en tidslinje vad din roll gér/ansvara for genom
produktutvecklingsprocessen?
a. Hur tydliga r dina arbetsuppgifter?
b. Hur mycket av dina arbetsuppgifter kan du utfora sjélv?
i. Anser du att ni egentligen behover vara fler pa de/den uppgiften?
c. Kénner du att du har tillrackligt med tid for alla dina arbetsuppgifter?
Blir du litt avbruten/distraherad i ditt arbete?
Hur ser vanligtvis ditt team ut?
i. Kan teamen se olika ut beroende pa projekt?
ii. Tycker du teamen kénns lagom stora och att alla roller som behdvs ingar?
3. Hur fungerar kommunikationen mellan er i teamet?
a. Hur kontinuerligt har ni méten? (Veckovis, dagsvis etc?)
b. Hur ofta kommunicerar du med andra roller enskilt? Ex genom chatt, telefon, mail
etc.
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c. Vilka roller ér det du har mest kontakt med?
d. Hur latt &r det att fa kontakt med de du behdver ha kontakt med?
e. Tycker du att kommunikationen fungerar bra?
f.  Hur mycket kommunicerar/samarbetar du med andra i samma roll?
g. Hur ofta kommunicerar du med andra funktioner utanfor projektet?
4. Vad anser du ér det mest kritiska i din roll?
a. Var eller nér dr det som storst sannolikhet att det blir fel?
b. Vad ér det som da blir fel (oftast/vanligtvis)?
5. Hur dokumenterar ni, exempelvis beslut, under ett projekt?
a. Fungerar det bra/enkelt/smidigt?
b. Vad édr du ansvarig for att lagga in?
c. Kan man lita pé allt som stér i dokumentet?
6. Om det hade tillkommit ett verktyg som hade for avseende att kvalitetssékra processen, vad
hade dina tankar/kénslor varit kring ett sidant verktyg?
7. Hur upplever du ERM?
a. Fér alla sagt det de vill sdga?

b. Vad presenterar/bidrar du med pa motet?

c. Hur insatt ar du i allas omraden innan métet?
d. Hur forbereder du dig?

e. Varfor har ni ERM?

f.

Vad tar du med dig fran de olika métena (1,2,3)?
g. Ar det givande for dig i ditt vidare arbete?
8. Har du nagra frégor till oss?

INTERVJUGUIDE 4

1. Hur trivs du pa IKEA?
a. Hur lange har du arbetat hér?
b. Trivs du i din roll?
2. Kan du, lite kortfattat, berédtta genom en tidslinje vad din roll gér/ansvara for genom
produktutvecklingsprocessen?
a. Hur tydliga ar dina arbetsuppgifter?
b. Hur mycket av dina arbetsuppgifter kan du utfora sjélv?

i. Anser du att ni egentligen behover vara fler pa de/den uppgiften?
Kénner du att du har tillrickligt med tid for alla dina arbetsuppgifter?
Blir du litt avbruten/distraherad i ditt arbete?

Pa vilka grunder sétter du kraven?
Hur vet du vilka krav som du ska sétta?
Ar det du som bestimmer vilka tester som ska utforas?

@ oo a0

Hur svart ar det att tolka resultatet pa tester?

e

Hur ser vanligtvis ditt team ut?
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i. Kan teamen se olika ut beroende pa projekt?
ii. Tycker du teamen kénns lagom stora och att alla roller som behdvs ingar?
3. Hur fungerar kommunikationen mellan er i teamet?
a. Hur kontinuerligt har ni méten?
b. Hur ofta kommunicerar du med andra roller enskilt? Ex genom chatt, telefon, mail
etc.
Vilka roller dr det du har mest kontakt med?
Hur Iétt &r det att & kontakt med de du behover ha kontakt med?
Tycker du att kommunikationen fungerar bra?
Hur mycket kommunicerar/samarbetar du med andra PRE:er?
Hur mycket kontakt har du med ICOMP?

Hur ofta kommunicerar du med andra funktioner utanfor projektet?

@ oo a0

i. Hur sker den kommunikationen ut?
4. Vad anser du ér det mest kritiska i din roll?
a. Var/nédr ér det som storst sannolikhet att det blir fel?
b. Vad ér det som da blir fel (oftast/vanligtvis)?
5. Hur dokumenterar ni, exempelvis beslut, under ett projekt?
a. Fungerar det bra/enkelt/smidigt?
b. Vad ér du ansvarig for att dokumentera?
c. Kan man lita pé allt som stér i dokumentet?
6. Om det hade tillkommit ett verktyg som hade for avseende att kvalitetssékra processen, vad
hade dina tankar/kénslor varit kring ett sidant verktyg?
7. Hur upplever du ERM?
a. Varfor har ni ERM?
b. Vad presenterar/bidrar du med p& motet?
c. Far du tillrackligt med feedback under de métena?
d. Hur forbereder du dig?
e. Vad tar du med dig fran de olika métena (1,2,3)?
f.  Ar det givande for dig i ditt vidare arbete?

8. Har du nagra frégor till oss?

INTERVJUGUIDE 5

1. Would you like to start by present yourself a little bit
a. For how long have you been working at IKEA?
2. Would you like to tell us, just briefly, about what you do during the product development
process, in like a timeline?
a. How clear are your working tasks?
b. What exactly is it that you receive in the start of the project? Is it a sketch of how a
new shelf should look like or is it more specified?

3. How much of your working tasks can you perform by yourself?
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10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.

a. Does that work well or do you think it would have been better to be more people on
that/those tasks?
b. Do you feel that you have enough time for all your working tasks?
How do you evaluate and decide for which concept you should proceed with in the
concept phase?
What does your team usually look like?
a. Can the teams look different depending on projects?
b. Do you think the teams are big enough and that all roles needed are included?
How does the communication between you in the team work?
a. How continuously do you have meetings?
Which roles do you have the most contact with?
c. How easy is it to get in touch with the ones you need to get in touch with? / Is it easy
to reach each other when needed?
d. Do you think the communication work well?
How much do you communicate/collaborate with other with the same role as you have?
How much contact do you have with [COMP?
a.  When in the project do you have that contact?
b. What does that contact look like? (Ex meetings, phone calls, emails..?)
How often do you communicate with other functions outside the team?
a. How does that affect your work?
b. Can you get direct directives from the PDD or the designer or those that always go
through the PDE?
What would you say is the most critical in your role?
During a project, how do you document, for instance decisions that are being made?
a. Does that work well?
b. What are you responsible for to document?
¢. Do you feel that you can trust everything in the document? Like is it up to date and
correct or can it be that changes are not updated?
Do you perform test?
a. Do you think enough tests are being performed in order to get a good base with
information?
b. Do you often ask for other/more test in addition to the tests the PRE controls?
c. Isiteasy for you to see the test results?
If a tool had been added to ensure the quality of the process, what would your thoughts have
been about such a tool?
Why do you have ERM?
What is you responsible to present during the different ERM meetings?
How do you prepare for these meetings?
How do you experience ERM?
d. Do you feel that everyone gets the chance to say what they want to say?
e. Do you get enough feedback during those meetings?
f. Do you feel you can give enough feedback to others during those meetings?
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g. How well and familiar are you with what everyone else are about to present?
17. What do you bring with you from the different ERM (1,2,3)? Are these meetings rewarding
for you for your further work?

18. Is there anything else you would like to tell us that you think we should know?

INTERVJUGUIDE 6

1. Hur trivs du pa IKEA?
a. Hur lange har du arbetat hér?
2. Kan du, lite kortfattat, berédtta genom en tidslinje vad din roll gér/ansvara for genom
produktutvecklingsprocessen?
a. Hur tydliga ar dina arbetsuppgifter?
b. Exakt vad dr det du far till dig vid projektets start? (Designskiss ex)
3. Hur mycket av dina arbetsuppgifter kan du utfora sjalv?
a. Anser du att ni egentligen behover vara fler pa de/den uppgiften?
b. Kénner du att du har tillrdckligt med tid for alla dina arbetsuppgifter?
c. Hur utvérderar och beslutar du/ni for vilket koncept ni ska gé vidare med i
konceptfasen?
4. Hur ser vanligtvis ditt team ut?
a. Kan teamen se olika ut beroende pa projekt?
b. Tycker du teamen kédnns lagom stora och att alla roller som behdvs ingar?
5. Hur fungerar kommunikationen mellan er i teamet?
a. Hur kontinuerligt har ni méten?
b. Vilka roller har du mest kontakt med?
c. Hur mycket kommunicerar du med andra med samma roll som dig?
6. Hur mycket kontakt har du med ICOMP?
a. Naér i projekten har ni kontakt?
7. Hur ofta kommunicerar du med andra funktioner utanfor ingenjorsteamet?
a. Hur péverkar det dina arbetsuppgifter?
b. Kan det hidnda att du far direkta direktiv fran PDD eller designer eller gér det alltid
genom PDE?
Vad anser du ir det mest kritiska i din roll?
Hur dokumenterar ni, exempelvis beslut, under ett projekt?
a. Tycker du att det fungerar bra/enkelt/smidigt?
b. Vad dr du ansvarig for att lagga in?
c. Kan man lita pé allt som stér i dokumentationen?
10. Anvénder du dig av Shared Solutions?
11. Utfor du tester?
a. Tycker du att det finns/utfors tillrdckligt med tester for att {4 ett bra underlag med
information?

b. Ber du ofta om tester utover de som PRE styr dver?
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c. Kan du enkelt ta del av resultaten fran testerna?
12. Om det hade tillkommit ett verktyg som hade for avseende att kvalitetssékra processen, vad
hade dina tankar varit kring ett sadant verktyg?
13. Varfor har ni ERM?
14. Vad presenterar du pa métet?
15. Hur upplever du ERM?
a. Fér alla sdga det de vill sdga?
b. Fér du tillrickligt med feedback under mdtena?
c. Kan du ge tillriackligt med feedback till andra under motet?
d. Hur insatt &r du i allas omrdden innan métet?
e. Hur forbereder du dig infér métet?
16. Vad tar du med dig frin mdtena? Ar de givande for dig i ditt vidare arbete?
17. Har du négot annat som du ténker &r bra for oss att veta?

INTERVJUGUIDE 7

1. Would you like to start by present yourself a little bit
a. For how long have you been working at IKEA?
2. Would you like to tell us, just briefly, about what you do during the product development
process, in like a timeline?
a. Do you feel that your working tasks are clear?
3. How much of your working tasks can you perform by yourself?
a. Do you feel that you have enough time for all your working tasks?

b. Do you get interrupted or disturbed often in your work and how is that affecting you?

Now I have some question regarding your connection to the engineering team, and by engineering

team, I mean PDE and the specialist.

4. What is your connection to the “engineering-team”?
a. What are you giving them during the product development process?
b. How much are you involved in the “engineering process” and when?
5. How works the communication between you and the engineering-team?
a. How often do you have meetings?
b. Which roles are you most in contact with from the engineering team?
c. Do you think the communication works well?
6. What do you think is the most critical in your role?
a. What are the most common things that goes wrong?
7. Do you participate on ERM-meetings?
a. How often?
b. Do you think they are valuable for you and your work?
c¢.  What do you contribute to the meetings?
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8. Are you doing the learning package and if you do, can you tell me more about them?
a. What is including in a learning package?

9. Isityou who gets all the alarms on products?
a. What is the most common reason for the alarms?
b. What are you doing when you get an alarm?

10. Is there anything else you would like to tell us that you think we should know?

INTERVJUGUIDE 8

1. Vill du bérja med att presentera dig sjalv lite?
a. Hur trivs du pa IKEA?
b. Hur linge har du arbetat héar?

2. Kan du, lite kortfattat, berédtta genom en tidslinje vad din roll gér/ansvara for genom

produktutvecklingsprocessen?

b. Hur tydliga ér dina arbetsuppgifter?

3. Hur mycket av dina arbetsuppgifter kan du utfora sjéalv?
a. Anser du att ni egentligen behdver vara fler pd de/den uppgiften?
b. Kénner du att du har tillrackligt med tid for alla dina arbetsuppgifter?
c. Blir du litt avbruten/distraherad i ditt arbete?

4. Vad ér din koppling med engineering-teamet?
a. Vad ger du dem under arbetet i produktutvecklingen?
b. Hur mycket dr du med i engineering processen? Och néar?

5. Hur fungerar kommunikationen mellan dig och de i engingeering-teamet?
a. Hur ofta har ni méten?
b. Vilka roller har du mest kontakt med frén engingeering teamet?
c. Tycker du att kommunikationen fungerar bra?

Ar det ditt ansvar att se till sa att scopet foljs under produktutvecklingen?

7. Hur avslutar du ett projekt nér det géller dokumentation?
c. Dokumenterar vad som gatt bra/mindre bra exempelvis.

8. Vad anser du ar det mest kritiska i din roll?
d. Vad ér det som da blir fel (oftast/vanligtvis)?

9. Har du ndgot mer som du skulle vilja bertta for oss eller som kan vara bra for oss att veta?
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Bilaga 3 — KJ analys
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