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Forord
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SAMMANFATTNING

Kostnadsestimering har under lang tid varit ett kant problem for féretag inom
mjukvaruindustrin. Foretaget SmartSoft upplever att de brister i sin kostnadsestimering och
vitthar om att faktiska projektkostnader alldeles for ofta inte stdmmer Overens med de
estimerade kostnaderna.

Studiens syfte ar att genom en fallstudie pa ett specifikt team inom SmartSoft, KundTeam,
identifiera och skapa en forstaelse for vilka faktorer som hammar deras estimeringsprocess.
Vidare amnar studien &ven diskutera i vilken utstrackning kostnadsestimering ar ett faktiskt
problem fér KundTeam, och SmartSoft som organisation, samt hur mojliga
forbattringsatgarder skulle kunna se ut.

Studiens resultat baseras pa data fran kvalitativa, semi-strukturerade intervjuer med
KundTeams samtliga medlemmar och manager samt en teoretisk referensram bestaende av
tidigare forskning och studier. Utifran datan kunde fyra faktorer som hammar KundTeam i
deras estimeringsprocess identifieras. Samtliga fyra faktorer ar till viss man férankrade i
tidigare forskning, men graden av forankring varierar mellan faktorerna.

Genom en bredare analys av SmartSoft som foretag landar studien i att kostnadsestimering
idag inte ar ett stort problem fér vare sig KundTeam eller organisationen i stort. Att det forblir
sa ar emellertid inte sjalvklart utan det kan komma en tid da kostnadsestimering blir en viktig
del av SmartSoft.

Nyckelord: Kostnadsestimering, Estimeringsprocess, Mjukvara, Projektledning, Hdmmare,
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ABSTRACT

Cost estimation has for long been a known problem for companies in the software industry.
The company SmartSoft feels that they are flawed in their cost estimation and testifies that far
too often actual project costs do not match the estimated costs.

The purpose of the study is to, through a case study on a specific team within SmartSoft,
KundTeam, identify and create an understanding of which factors inhibit their estimation
process. Furthermore, the study also intends to discuss to what extent cost estimation is an
actual problem for KundTeam, and SmartSoft as an organization, as well as what possible
improvement measures could look like.

The study's results are based on data from qualitative, semi-structured interviews with all
KundTeam's members and manager, as well as a theoretical frame of reference consisting of
previous research and studies. Based on the data, 4 factors that inhibit KundTeam in their
estimation process could be identified. All 4 factors are to some extent anchored in previous
research, but the degree of anchoring varies between the factors.

Through a broader analysis of SmartSoft as a company, the study concludes that today cost
estimation is not a major problem for either KundTeam or the organization as a whole.
However, it is not obvious that it will remain so and there may come a time when cost
estimation becomes an important part of SmartSoft.

Keywords: Cost estimation, Estimation process, Software, Project management, Inhibitors
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1 Inledning

Detta inledande kapitel forklarar bakgrunden till studien, dess problemformulering och kommer
att utmynna i studiens syfte och fragestallning. I kapitlet inkluderas dven de forskningsfragor som
studien dmnar besvara och studiens avgransningar.

1.1 Bakgrund och problemformulering

Kostnadsestimering ar en viktig process inom mjukvaruutveckling som syftar till att uppskatta
de totala kostnaderna for att utveckla och leverera en mjukvaruprodukt eller tjanst. Trots att det
anses vara en viktig process har det lange varit ett problem att ta fram precisa estimat (Lederer
& Prasad, 1993). ]Jgrgensen (2014) beskriver hur kostnadsoverskridningar inom
mjukvaruutveckling i genomsnitt uppgar till ca 30 %. Vidare beskriver han ocksa det faktum att
precisionen i estimeringen av de faktiska kostnaderna inte ar battre idag dn vad de var for 40 ar
sedan. Avsaknaden av forbattringar inom kostnadsestimering innebar dock inte att kunskapen
kring 4mnet inte ar storre an for 40 ar sedan, menar Jérgensen. Att forbattringar inte skett trots
storre forstielse och mer forskning inom dmnet tyder pa att det ar ett vildigt komplext och svart
problem, dar det inte finns ndgon enskild direkt I6sning.

En omfattande, och ofta omnamnd, kvantitativ studie av Lederer och Prasad (1993) belyser saval
svarigheterna med, som vikten av estimering inom mjukvaruutveckling. Samtliga av studiens 112
respondenter var under tiden da studien utfardades delaktiga i framtagandet av estimat. De var
dessutom i hég utstrackning vélutbildade och arbetade i roller med stort personalansvar, vilket
gjorde att de ansags trovardiga och kunniga inom dmnet. Ur studien framgick det att estimering
var en viktig del inom mjukvaruutvecklingen. Hela 43 % av respondenterna varderade vikten av
kostnadsestimering sa hogt det gick, som “valdigt viktigt”, och endast 10 % varderade det till de
tva lagsta varderingarna, “mattligt oviktigt” eller “valdigt oviktigt”. Vidare presenterar studien
ytterligare resultat som visar att kostnadsestimering, trots vikten av det, &r ndgot som manga ar
daliga pa inom mjukvaruutveckling. I frdga om stora projekt visade undersokningen att ungefar
63 % vasentligt 6verskred estimatet. Det innebdr att ungefar ett av fyra genomférda projekt
slutférs inom ramen for ett rimligt 6verskridande eller under det initiala estimatet.

For att adressera problemen med felaktiga estimat har tidigare forskning framfor allt fokuserat
pa olika metoder och modeller for framtagande av estimat (Jgrgensen & Shepperd, 2007). Trots
detta kvarstar problemen med felaktiga estimat, &ven om forskning visat att om metoder och
modeller anvinds pa ratt satt sd kan de skapa korrekta estimat. Detta betyder att problemet
kanske inte ligger i metoderna och modellerna, utan i organisationers anvandning av dem. Detta
har lett till att senare forskning har fokuserat pd organisatoriska faktorer som toppstyrets
inverkan och organisatoriska forutsattningar (Rahikkala m.fl., 2018). Detta har dven efterfragats
av en del forskare (Magazinius m.fl., 2010; Jergensen & Shepperd, 2007).

Sponsorn for studien, SmartSoft, ar ett starkt vaxande foretag inom mjukvaruindustrin for
logistiklosningar. De opererar pa en internationell marknad och tillhandahaller sina kunder med
smarta logistiska mjukvaruldsningar utifran kundens preferenser. Antalet anstillda uppgar till
drygt 400 med kontor pa flera héll i varlden och de har varit verksamma i lite 6ver tva decennier.



SmartSoft har en teambaserad organisation. Ett av teamen, KundTeam, utvecklar en finansiell
mjukvaruprodukt till en stor kund, Storkund, pa den svenska marknaden. KundTeam vet med sig
att precisionen i deras estimat ar 1ag, i och med att de faktiska kostnaderna for deras projekt i
manga fall inte 6verensstimmer med de estimerade kostnaderna. De vill darfér underséka varfor
precisionen ar 13g, och vad de skulle kunna gora for att 6ka precisionen. I linje med vad tidigare
forskning har efterfragat antar studien en utforskande kvalitativ fallstudiemetodik pa KundTeam
(Magazinius m.fl., 2010; Jgrgensen & Shepperd, 2007).

Ndr man estimerar avses antingen tidsestimering eller kostnadsestimering. Tidsestimering
handlar om att uppskatta hur manga effektiva arbetstimmar en person kommer att behéva till ett
visst projekt medan kostnadsestimering innebar det totala antalet resurser som behovs till ett
projekt som en finansiell kostnad i stallet. Inom mjukvaruutveckling ar i stort sett alla resurser
och kostnader for ett projekt personalkostnader, vilket innebdr att tidsestimering och
Kostnadsestimering anvands for att uttrycka samma sak i mangt och mycket (Rahikkala m.fl.,
2018). Detta gar i linje med hur begreppen anvinds hos SmartSoft och KundTeam. Begreppen
kostnadsestimering och tidsestimering kommer sdledes att gemensamt refereras till som
estimering i stora delar av rapporten. Nar teori och litteratur behandlas anviands emellertid de
begrepp som anvands i den berérda litteraturen.

1.2 Syfte

Syftet med denna studie ar att med hjalp av en utforskande kvalitativ fallstudie skapa forstaelse
for vilka faktorer som himmar KundTeam att pa ett precist sitt estimera sina projekt. Studien
amnar ocksa diskutera i vilken utstrackning estimering ar ett problem fér KundTeam, och komma
med forslag pa mojliga forbattringar.

1.2.1 Precisering av fragestallningar

Syftet har brutits ned till tva forskningsfragor och tva diskussionsfragor som dmnar att guida
forfattarna i sin studie och foértydliga vad som kommer att undersokas i projektet.

1. Vilka faktorer hAmmar KundTeam i deras estimeringsprocess?
2. Hur hdmmar dessa faktorer KundTeam i deras estimeringsprocess?

I diskussionen diskuteras dven i vilken utstriackning kostnadsestimering ar ett problem for
KundTeam och hur KundTeam skulle kunna forbattra sin estimeringsprocess utifran resultatet.

1.2.2 Avgransningar

Som beskrivs i avsnitt 2 Studiekontext ar SmartSoft organisationsstruktur platt med avdelningar
och sjalvstyrande team som arbetar kundanpassat och kundspecifikt. Detta gor att arbetssatt och
metoder kan skilja sig markant mellan de olika teamen i organisationen. Undersokningen har
darmed begransats till ett team, KundTeam, och eventuella resultat och slutsatser far ses som
specifika for dem.



2 Studiekontext

Nedan kommer en beskrivning av SmartSofts organisationsstruktur och arbetssatt. Speciellt
fokus kommer att laggas pd KundTeams arbetssitt, rollfordelning och arbete med estimering av
projekt eftersom de utgor centrum for studien. Informationen inhdmtades kontinuerligt under
studien och presenteras har for att forklara kontexten i vilken studien utférdes.

2.1 Om SmartSoft

SmartSoft utvecklar kundspecifika mjukvarulésningar till kundernas logistiksystem dar de flesta
kunderna aterfinns inom produktion och detaljhandel. Strategin ar inriktad pa langsiktiga
kundrelationer med fokus pa partnerskap och att skapa varde for kunden, 6ver att endast vara en
leverantdr av mjukvarusystem. Pa sa satt prioriteras att hjalpa kunden utveckla sin egen losning,
och pa ett agilt och adaptivt satt vixa med sina kunder. For att forstd hur detta paverkar det
dagliga arbetet pa SmartSoft kommer nedan en beskrivning av organisationsstrukturen, det agila
arbetssattet och foretagskulturen.

Organisationsstrukturen hos SmartSoft beskrivs som platt och det finns egentligen bara fyra (tre
i Sverige) hierarkiska nivaer. En indelning av de olika nivaerna syns i figur 1. Nivderna ar:

Ledning - P4 denna niva aterfinns VD och COO (Chief Operations Officer) som skdter den
operativa driften av organisationen. COO skdter dven den dagliga driften i Sverige. Har finns aven
ett antal staber som inkluderar HR och finans m.m.

Regioner - Pa regional niva finns Regional Managers som skoter den dagliga driften pa kontor
utomlands.

Avdelning (Omrdde) - Pa avdelningsniva finns Managers (M). En M lagger sig normalt sett inte i
den dagliga driften av teamen i sin avdelning men sitter pa personalansvaret. Varje manad har M
ett mote med teamen i sin avdelning om vad som ska faktureras till kund och allokerar d&ven om
en del resurser, om sa skulle behovas. Avdelningar dr indelade i omraden och rapporterar till COO
men dr i mycket hog grad sjalvstyrande.

Team - Teamen bestdr av utvecklare (Dev) och applikationsspecialister (AS). Teamen inom
samma avdelning arbetar ibland mot samma kund men kan dven arbeta mot olika kunder eller
vara team inriktade pa generell FoU. Det kan ocksa vara sa att alla team inom en avdelning arbetar
mot samma kund fast med olika produkter. Team pa SmartSoft dr i mycket hog grad sjalvstyrande
och bestammer helt sjilva hur de vill arbeta.
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Figur 1: Organisationsstrukturen hos SmartSoft

Det agila sattet att arbeta ar en viktig del av SmartSofts strategi och en del av det som
differentierar dem fran sina konkurrenter pa marknaden. De lamnar det emellertid upp till varje
enskilt team att implementera detta som de vill. Det finns med andra ord inget gemensamt agilt
ramverk for SmartSoft utan varje team har ansvar for sitt eget arbete dar “frihet under ansvar” ar
ett mantra som ofta dterkommer. P4 grund av att fokuset ligger pad att ingd ett langsiktigt
partnerskap med sina kunder, dr det agila och anpassningsbara sattet att arbeta, en aspekt som
blir direkt avgorande for manga kunder. For teamen innebar detta dven att en stor del av
beslutsmandatet i den dagliga driften ar vertikalt decentraliserat, och placerat pa teamnivg, for
att forenkla den dagliga driften och snabba pa beslutsfattandet.

SmartSoft foretagskultur praglas till stor del av natverkande. Behdver personal inhdmta
information eller ytterligare kompetens fragar de i huvudsak personerna i sitt team, och om de
inte vet, hjilper M till att sitta en i kontakt med ndgon som har ratt kompetens. M:s har i sin
overgripande roll ofta bra koll pd var kompetensen finns inom organisationen. Speciellt bland de
team som hen sjilv ar M for, men ocksa bland team inom sin avdelning eftersom hen har mycket
kontakt med deras respektive M. M:s roll kan med andra ord beskrivas som en stédjande roll mer
dn som en traditionell chefsroll.

Foretagskulturen praglas ocksa av att anstillda i hog grad utmanas i sina arbetsroller. Pa grund
av den platta organisationsstrukturen finns det ingen riktig hierarkisk karridr att géra vilket
innebdr att man gor karridr inom sin egen roll pa SmartSoft. Detta mynnar ut i ett stort fokus pa
personlig utveckling, och ett fokus pa hur varje enskild individ kan bidra pa ett battre satt till
organisationen i stort. [ och med detta uppmuntras de anstdllda att utmana sig sjalva, vilket
manga ganger innebdr en flytt till ett annat team. Detta leder i sin tur till att team kan ha en hog
omsattning av medlemmar.

2.2 Om KundTeam

I huvudfokus for studien stir KundTeam som utvecklar finansiella mjukvaruldsningar till
Storkund pa den svenska marknaden. KundTeam bestar av sju personer, fyra Dev och tre AS. Pa



KundTeams avdelning jobbar alla team mot samma kund. Nedan presenteras deras arbetssétt och
olika roller.

2.2.1 Arbetssatt och rollférdelning i KundTeam

KundTeam arbetar agilt, men foljer i regel inget specifikt agilt ramverk. De anvander sig av
sprints, daily stand-up méten, kanban-boards och backlogs, men dr mycket fria i sitt arbete och
fokuserar i huvudsak pa att satta Storkunds behov i centrum. Planeringen av arbetet sker efter
sprintar som stracker sig 6ver tre veckor, men de har kundmoéte varje vecka, vilket leder till att
Storkund kan andra i sprint-backloggen mitt i sprinten. Det dr Storkund som &dger backloggen.

Det finns tva olika roller inom KundTeam: Dev och AS. Dev dr programmerarna som skoter sjalva
kodningen av mjukvaran och har i regel ingen eller mycket liten kontakt med Storkund, utan
utvecklar endast de olika features till den finansiella produkten som Storkund vill ha. AS, daremot,
ar de som skoter all kundkontakt och testning av mjukvaran i den interna testmiljon. De har dven
kontakt med teamets M och har manadsvisa mdten med hen.



3 Teoretisk ram och tidigare forskning

I detta kapitel presenteras en dverblick dver relevanta studier och forskning inom ramen fér
estimering av mjukvara och 6vriga teorier som kommer att beaktas. Kapitlet ar indelat i tre
delkapitel: 3.1 Estimeringsforskning - frdn metod till organisation, 3.2 Faktorer som pdverkar
estimering av mjukvara och 3.3 Systemkomplexitet - ett hdl i estimeringsforskningen.

3.1 Estimeringsforskning - fran metod till organisation

Nér det diskuteras hur skapandet av estimat ska férbattras inom mjukvaruutveckling dr det oftast
olika estimeringsmetoder som ligger i fokus. Dels undersoks fordelar med att introducera nya
metoder, men dven hur befintliga metoder presterar och kan forbattras utgoér en stor del av
diskussionen (Jgrgensen & Sheppard, 2007). En studie av Jgrgensen och Sheppard (2007) visade
att mellan 1989 och 2007 handlade 61 % av studierna inom estimering av mjukvara om
estimeringsmetoder och endast 16 % fokuserade pa de icke tekniska, organisatoriska faktorerna
som paverkar estimering av mjukvara.

Trots det stora forskningsfokuset pa metoder kvarstar dock svarigheterna med att estimera
mjukvara. Heemstra (1992) analyserade en faltstudie dmnad att utvirdera hur val befintliga
metoder presterar och i vilken utstrackning de anvands. Av de 364 foretag som deltog i studien
och som estimerade mjukvara anviande sig endast 51 av estimeringsmetoder. Analysen av hur vl
dessa 51 foretag estimerade visade att de inte pa nagot satt lyckades skapa mer precisa estimat
dn de foretag som inte anvinde ndgon metod nir det estimerade. Att anvinda
estimeringsmetoder var inte heller mer framgangsrikt dn att anvidnda expertbedémning vid
skapandet av estimat. Jgrgensen (2007) beskriver samma fenomen och menar att det finns tva
mojliga orsaker till varfor. For det forsta besitter experter mer information och kan p3 ett mer
flexibelt sdtt processa informationen i jamfoérelse med estimeringsmetoder. For det andra
tenderar estimeringsmetoder att 6veranpassas till den befintliga datan, vilket goér det svart att ta
fram precisa estimat med hjalp av dessa. Troligtvis ar det dven darfor det finns en korrelation
mellan vilken niva av kalibrering en organisation anvander vid estimering med en modell och
precisionen i estimaten.

Aven Leung och Fan (2002) férklarar hur estimeringsmetoder konsekvent levererar estimat med
stora estimeringsfel, frimst i form av 6verestimering. Baserat pa tidigare studier forklarar de att
det inte finns nigon estimeringsmetod som Kkan ta fram ett estimat med en hog precision. De
presenterar ocksa tre grundorsaker till varfér: hég grad av komplexitet ihop med oklara och
foranderliga forutsattningar, en utvecklingsmiljo som hela tiden utvecklas samt en avsaknad av
bra analogi féor matning av komplexiteten.

Det faktum att estimeringsmetoderna, trots mycket forskning, fortsatt inte presterar pa en
tillfredsstillande niva beror pa att problemet med estimering i mjukvaruindustrin ar mycket mer
an ett metodproblem. Flera forskare tenderar i stéllet att beskriva det som ett organisatoriskt
problem eller ett ledningsproblem (Jgrgensen & Sheppard, 2007; Heemstra, 1992; Lederer &
Prasad, 1993; Jgrgensen & Molgkken-@stvold, 2004). De hivdar exempelvis att
planeringsproblem och oklara forutsattningar, som ar organisatoriska problem, i hog
utstrackning paverkar hur precist en organisation kan estimera. Att ta itu med problem av den



naturen anses vara en forutsattning for att 6verhuvudtaget kunna anvianda en estimeringsmetod
pa ett gynnsamt satt (Jgrgensen & Sheppard, 2007). Till f6ljd av den skiftande synen pa
estimeringsproblemens egentliga natur har forskning kring de organisatoriska forutsattningarna
for estimering blivit vanligare (Lederer & Prasad, 1993; Lederer & Prasad, 1995; Jgrgensen &
Molgkken-@stvold, 2004; Magazinius, 2012).

3.2 Faktorer som paverkar estimering av mjukvara

Utifran den genomgaende kvantitativa studie som refererats till tidigare presenterar Lederer och
Prasad (1993) aven 24 orsaker till felaktiga estimat av mjukvara. Orsakerna ar rangordnade efter
hur stor grad studiens respondenter anser att den berdrda orsaken pdverkar utfallet av
estimeringen negativt. De tre hogst rankade orsakerna ar: att anvandaren av mjukvaran frekvent
begir andringar, att anviandarna saknar forstaelse for sina egna krav och att uppgifter forbises.
Som en avslutande del i sin studie presenterar Lederer och Prasad (1993) ett antal tips till de
personerna med ansvar for att estimera ett mjukvaruprojekt. De rekommenderar att lagga tid pa
att forstd anvandarens krav for att minimera andringar under projektets gang, involvera de som
faktiskt ska arbeta pa mjukvaran redan i estimatet samt folja utvecklingen under projektets gang
for att battre kunna utvardera och ge feedback infor nésta projekt.

Nagra som tagit en annan viag mot att identifiera vilka faktorer som paverkar estimering av
mjukvara ar Jgrgensen och Molgkken-@stvold (2004). Med utgangspunkt i ett norskt
mjukvaruforetag samlade de in information om orsaker till felaktiga estimat pa tre olika sitt; via
intervjuer med personer i flertalet olika positioner inom foretaget, via projektrapporter fran 68
avslutade projekt och via en statistisk analys av relationen mellan egenskaper i de 68 projekten
och MRE (absolut estimeringsfel). Forhoppningen med studien var att identifiera tre saker; ifall
respondenter i olika stillning ser olika pa estimeringsproblem, ifall olika metoder for
datainsamling paverkar resultatet samt ifall olika metoder for att analysera datan ger olika
resultat. Tabell 1 presenterar de tre viktigaste orsakerna for var och en av informationskallorna.
Intressant nog gav de tre olika informationskallorna olika resultat. Det tyder pa att saval val av
respondenter vid intervjuer som val av metod for datainsamling och val av analysmetod paverkar
resultatet av en estimeringsstudie. Studien mojliggjorde dven for flera andra intressanta
iakttagelser. Indirekta orsaker till estimeringsfel identifieras mer frekvent under intervjuer an
genom att ldsa projektrapporter. Identifierade orsaker till estimeringsfel beskrivs ofta som
faktorer utanfoér respondentens kontroll, medan orsaker till lyckad estimering i stillet beskrivs
som faktorer i kontroll av respondenten. Anvandning av statisk analys kan forbattra
mojligheterna till att tolka och validera subjektiva projektrapporter (Jgrgensen & Molgkken-
@stvold, 2004).



Statistisk analys av
Intervju Projektrapport MRE

Projekt estimerat av
Ingen systematisk Ovantade handelser [mjukvaruutvecklare

aterkoppling for att  [och forbisedda (till skillnad fran en
mojliggora larande  |uppgifter projektledare)
Forfragningar om Projekt estimerat av
Undermalig andringar fran en person som inte
projektplanering och |klienter eller “scope |varit delaktig under
ledning creep” projektets gang

Enklare uppgift eller
en skickligare
utvecklare an

forvantat (orsak till  |Klienter prioriterar tid
Undermalig underskridande till leverans, inte
kravspecifikation estimering) kostnad eller kvalitet

Tabell 1: De tre vanligaste orsakerna till estimeringsfel beroende pd datainsamlings- och analysmetod (Jgrgensen &
Molgkken-@stvold, 2004).

Ytterligare en annan approach till att identifiera organisatoriska faktorer som paverkar
estimering av mjukvara har Magazinius m.fl. (2010) tagit. Baserat pa en fallstudie hos ett svenskt
bilféretag presenterar forfattarna en djupgaende analys av faktorer som hdmmar estimering av
mjukvara. Studien genomfordes genom kvalitativa intervjuer och 14 himmande faktorer kunde
identifieras. For att sitta studiens resultat i ett bredare perspektiv genomférdes en jamférande
analys med tidigare studier. En observation fran den jamférande analysen visade att oklara och
fordnderliga forutsattningar ar det mest frekvent nimnda problemet. Magazinius m.fl. (2010)
identifierade att detta med stor sannolikhet beror pa att forvantningarna pa de initiala estimatens
precision i forhallande till osdkerhet i forutsattningar ar for hoga. Jamforelsen visade vidare att
endast drygt 50 % av de olika studiernas resultat 6verlappar. Detta trots att en bred tolkningsniva
anvandes under jamforelsen. Olika organisatoriska kontexter samt studiemetodik tros foreligga
det laga dverlappet. Till skillnad fran kvantitativa modeller mdjliggér en kvalitativ approach for
hogre grad av utforskande samtidigt som det dr mindre beroende av tidigare studier. Magazinius
m.fl. (2010) forklarar aven att studiens resultat inte nédvandigtvis ar anvandbart i ett verkligt
sammanhang. [ stillet menar de att en foretagsspecifik undersokning mest troligt ger en béttre
forstaelse och mer specifika resultat. De 14 hammande faktorerna identifierade av Magazinius
m.fl. (2010) ar:

1. Det finns brister i att spara av projektkostnaderna vilket leder till svarigheter nér de
jdmfors med de berdknade kostnaderna.

2. Projektorganisationen ar inte dgande i relationen till leverantoren vilket leder till en

intressekonflikt.

Tillfredsstallelsen med den tid som laggs pa estimat ar lag.

Ledningens estimeringssmal tas inte pa allvar.

Beroendestallning gentemot andra projekt tas inte i beaktande vid kostnadsestimering.

Otydlig kravspecifikation.

NS kAW

Andringar av kravspecifikationen tillats sent i utvecklingsprocessen.



8. Bufferten tas bort fran estimeringen nar den upptécks av ledningen.

9. Orealistiska estimat presenteras som projektets milstolpar, for att projektet ska kunna
fortsatta.

10. Uppskattningarna paverkas av budgeten och ledningsmal.

11. Olika foretagskulturer och estimeringsmetoder leder till svarigheter nir estimat
kommuniceras till FMC-representanterna.

12. Det saknas kompetens for att estimera kostnader for utveckling gjord av leverantorer.

13. Det finns ingen gemensam mall for estimat.

14. Det saknas estimeringskompetens och den befintliga estimeringskompetensen anvands
inte pa ratt satt.

Som forklarat tidigare ar expertbedéomning, eller erfarenhetsbaserade estimat, en metod som
presterar minst lika bra om inte béttre dn andra estimeringsmetoder och som ofta anvands for
att estimera projekt (Jgrgensen, 2007). Med det sagt ar det inte en felfri metod och nagra som
belyser svarigheterna med expertbedémning ar Grimstad och Jgrgensen (2007). Problemet med
expertbedomning som metod ar att den genererar inkonsekventa estimat. Samma person kan
over tid estimera likadana projekt olika och olika personer tenderar att estimera samma projekt
olika dven om de presenteras med samma bakgrundsfakta. Grimstad och Jgrgensen (2007)
framhdver vikten av att ta fram och jamféra oberoende estimat samt att basera sin
expertbedéomning pa relevant dokumentation. Genom att gora det dr det mojligt att kraftigt
reducera inkonsekvensen i erfarenhetsbaserade estimat.

I en vetenskaplig artikel av Jgrgensen (2014) sammanfattar han vad vi vet och inte vet om
tidsestimering av mjukvaruprojekt i sju saker som vi vet forbattrar tidsestimering av
mjukvaruprojekt och tre saker som vi inte dn vet om tidsestimering av mjukvaruprojekt. Av de
sju sakerna som vi vet inkluderas:

1. Det finns ingen “basta” modell eller metod for framtagandet av estimat.

2. En kunds fokus pa endast lagt pris leder till att estimatet 6verskrids.

3. Intervallet for lagsta och hogsta tid i tidsestimatet satts for smalt.

4. Det ar latt att estimatet paverkas av krafter som forsoker att hélla nere det, sa kallade
ankare.

5. Relevant historisk data och checklistor forbattrar precisionen i estimaten.

6. Kombinationen av oberoende estimat férbattrar precisionen i estimaten.

7. Estimat kan gora skada om de ar for hoga och for laga.
Av de saker som vi inte vet inkluderas:

1. Hur man effektivt estimerar stora projekt.
2. Hur man mater storlek och komplexitet av mjukvara.
3. Hur man mdter och férutsager produktiviteten i teamet som ska utveckla mjukvaran.

Nagra som, likt Lederer och Prasad (1993), var tidiga med att identifiera faktorer som hammar
estimering av mjukvaruprojekt var Subramanian och Breslawski (1995). De lyckades identifiera
och ranka atta faktorer dar de tre hogst rankade faktorerna, i fallande ordning, var: krav dndras,
adderas eller definieras, programmerarens eller teammedlemmens erfarenhet och
personalomsattning samt designdndringar, omfattningen och komplexitet.



[ samma anda har Morgensthern m.fl. (2007) format ett flertal hypoteser om vad som kan tdnkas
paverka estimat inom mjukvaruprojekt och besvarar dessa genom statistiska data fran verkliga
projekt och foretag. En av slutsatserna de drar ar att estimat av mer komplexa, osdkra projekt i
storre utstrackning genererar stora estimeringsfel. Ytterligare en slutsats de drar &ar att
erfarenhet hos saval individen som tar fram estimatet, som hos projektteamet i stort, paverkar
precisionen i estimat.

Det finns dven mer nutida forskning kring tidsestimering av mjukvaruprojekt som dels bekréaftar
mycket av den tidiga forskningen, men dven presenterar nya fynd och infallsvinklar. Rahikkala
m.fl. (2018) och Rahikkala m.fl. (2017) har studerat vilken roll olika organisatoriska fenomen
spelar kopplat till estimat av mjukvaruprojekt, med stort fokus kring toppstyrets involvering i
processen. Forfattarna forklarar att toppstyrets involvering bade kan gynna och hdmma
estimaten. Toppstyre beskrivs vara viktigt for att skapa forutsattningar for att estimaten ska ha
nagot varde. Det kravs emellertid inte att toppstyret ar delaktiga i det dagliga arbetet for att sitta
gynnsamma estimat. (Rahikkala m.fl, 2018). Aven Lederer och Prasad (2000) talar om att
toppstyre kan vara bra for att uppmuntra till att estimering sker pé ett korrekt sitt med en grund
i dokumentation. De forklarar emellertid ocksa att behovet av toppstyre i 6vrigt inte har en
dokumenterad positiv effekt pad estimeringsprocessen. Delaktigheten i estimering av
mjukvaruprojekt fran toppstyre ar generellt 1dg, vilket inte beskrivs som ett stort problem da det
finns risk att deras deltagande bidrar till en partiskhet i estimatet (Rahikkala m.fl., 2017).

3.3 Systemkomplexitet — ett hal i estimeringsforskningen

KundTeam utfér huvudsakligen forandringar av redan befintliga system. Vid en forandring
behover man darfor ta hansyn till den befintliga mjukvaran som redan finns pa plats och i vilken
utstrackning den kommer att paverkas av forandringen. Hur komplext det befintliga systemet ar
torde darfor paverka omfattningen av en potentiell forandring och i lingden dven dess estimat.
Forfattarna har inte kunnat hitta ndgon forskning som underséker hur komplexiteten i redan
befintliga mjukvarusystem paverkar estimeringen vid férandring av funktionalitet i befintliga
system. For att, trots det, forsoka skapa forstaelse kring detta har teorier som inte nédvandigtvis
ar sprungna ur forskning kring mjukvara och estimat studerats.

En av dessa teorier kommer fran Perrow (1984) som undersokte hur olyckor och fel i komplexa
tekniska system uppkommer. Han hadvdar att fel ar oundvikliga pd grund av den inneboende
komplexiteten i komplexa tekniska system. Han tanker sig att det finns tva dimensioner av risker
som maste beaktas: interaktiv komplexitet hos ett system, och huruvida systemet &r tatt kopplat
eller inte. Med interaktiv komplexitet menas den oférutsdgbara interaktivitet som kan finnas
mellan komponenter i ett system och som dr mycket svar att forutsiga. Ingen kunde foérutse att
om komponent X gick sonder, skulle komponent Y ocksa ga sonder, vilket leder till konsekvens Z.
Med tata kopplingar i ett system menas om systemet ar byggt pa ett sitt som tillater att fel sprider
sig, eller om systemet dr byggt pa ett sitt som isolerar fel. Konsekvensen vid fel i ett titt system
ar att nar felet val begatts, sprider det sig och forstor hela systemet. I denna studie anvands
Perrows teorier for att illustrera hur en forandring, X, i ett mjukvarusystem kan paverka en redan
befintlig funktionalitet, Y, som i sin tur leder till en konsekvens, Z, vilket skulle kunna innebara
att systemets totala funktionalitet drabbas. Med andra ord, gors dndringar i ett komplext tekniskt
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system behdver man vara noggrann med att inte skapa onddig interaktivitet och onddiga tita
kopplingar mellan delar av systemet som inte behdovs for dess funktionalitet.

Historiskt sett har sddana problem med hdg interaktivitet och tita kopplingar varit mycket
aktuellt i mjukvaruindustrin. Under 60-talet viaxte mjukvarusystemen mycket snabbt, och blev
storre och mer komplexa till den grad att dverskadligheten gick forlorad och det blev mycket
svart att forandra dem (Jensen, 2015). Anledningen hade delvis att gora med en oférmaga att
forsta andra utvecklares kod, vilket ofta ledde till att man skapade en klon av originalkoden och
dandrade i den i stéllet for att géra en mindre dndring i originalkoden. I 1angden skapade det stora
komplexa system med mycket redundant kod som var nist intill oméjliga att 6verblicka (Hoare,
1996). I sinom tid utvecklades en 'Software Crisis’ eftersom problemen bland annat mynnade ut
i grova budgetdverskridanden och o6verkomliga modifieringskostnader av befintliga system
(Jensen, 2015).

40 ar senare noterar Jensen (2015) att problemen med budgetséverskridningar fortfarande
kvarstar. Misslyckandena med att estimera modifieringskostnader kan till viss del tillskrivas
begransningar i estimeringsmetoder och modeller, men en betydande del kan fortfarande
tillskrivas svarigheter med mjukvarans 6verskadlighet och en hog grad av interaktivitet och tita
kopplingar som finns i systemen. [ allmant tal bendmns detta som ’spaghettikod’. Forfattarna
noterar att forskningen pa kostnadsestimering inte tar upp kopplingen mellan mjukvarusystems
tekniska komplexitet, och hur detta paverkar estimeringsprocessen i storre utstrackning.

Ett annat perspektiv pa problemet med komplexitet i mjukvarusystem presenteras av Brooks
(1995). Han menar i sin essé fran -86, "No Silver Bullet”, att problem med mjukvaran kan handla
om svarigheten med mjukvarans vdsen, svarigheter med mjukvarans natur, eller dess accidentell,
svarigheter med dess attribut. Mjukvarans vasen behandlar, bland annat, dess komplexitet.
Brooks (1995) forklarar att i takt med att mjukvaran okar i storlek s 6kar dven komplexiteten i
systemet, mer an linjart. Pa grund av detta skapas en bristande forstaelse for mjukvaran i sin
helhet och darigenom svarigheter med att kommunicera mellan teammedlemmar. Detta leder,
bland annat, till produktfel, sakerhetsrisker, opdlitliga system och slutligen till
kostnadsoverskridningar och forseningar. Komplexiteten gor dven att produkten blir svar att
overblicka, vilket skapar mycket inldrningsarbete och svarigheter med att kontrollera ett 6kande
antal 16sa dndar. I slutdndan gor detta personalomsattning till ett kritiskt problem for forstaelsen
av mjukvarusystemet.

Losningen pa ovanstaende problemen som uppkom under 'Software Crisis’ diskuteras dven av
Brooks (1995). Han tar upp tre huvudsakliga framsteg som pé ett framgangsrikt satt forsokte losa
overskadligheten och produktiviteten kopplat till utvecklandet av mjukvara: hégnivasprak,
enade programmeringsmiljoer och objekt-orienterad programmering. Gemensamt for dessa ar
emellertid att de endast attackerar svarigheter med mjukvarans accidentell och inte dess vasen.
For att angripa dess visen, med andra ord dess komplexitet, menar Brooks (1995) att man maste
fokusera pa att lata mjukvara odlas fram i stillet for att snickras p3, och satsa pa att utbilda
duktiga systemdesigner med stor systemkunskap. Mjukvara som teknologi blir latt komplicerad.
Hog interaktivitet och tita kopplingar medfor att det skapas en inneboende kvalitetsegenskap i
koden som avgor kostnaden for framtida forandringar.
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4 Metod

Foljande kapitel amnar ge en grundlig genomgang av de metoder och den metodik som anvants
for att utfora studien. For att ge lasaren en sa bra bild som mojligt av studien ges forst en
redogorelse for det Overgripande genomférandet och sedan en forklaring till det valda
tillvagagangssattet. Kapitlet fortsatter med en redogorelse for de valda metoderna och avslutar
med en beskrivning av analysmetod av data och en metodkritik.

4.1 Genomforande

Arbetet med studien initierades i samarbete med KundTeam pa SmartSoft som efter ett inledande
utforskande mote gatt med pa att agera sponsor for forfattarnas examensarbete. Amnet for
studien fastslogs efter ett mote inklusive handledaren fran Chalmers och en representant for
KundTeam dir det framgick att KundTeam upplever svarigheter med att korrekt uppskatta
kostnaden for sina projekt och att de var intresserade av att forsta varfor sa ar fallet och vad som
skulle kunna goras at det. Ur detta kunde en problemformulering skapas.

For att battre forsta sig pa svarigheterna med att korrekt uppskatta kostnaden for projekten,
genomfordes en omfattande studie av relevant litteratur rorande kostnadsestimering inom
mjukvaruutveckling. Litteraturen tog till stor del upp olika metoder och modeller for
framtagandet av kostnadsestimat, men fokuset pa mera sentida forskning verkade ligga pa
faktorer som 1ag utanfor sjalva metoderna och modellerna, sa kallade organisatoriska faktorer.
Valet av metoder och modeller beskrevs ha mindre paverkan pa estimatets precision. Det
fastslogs da att fokuset inte skulle laggas pa inféorandet av nagon speciell modell eller metod utan
pa KundTeams generella arbete med estimat.

Nu med en starkare teoretisk grund att sta pa skapades ett frageformular for att genomféra semi-
strukturerade intervjuer med de sju medlemmarna av KundTeam. Frageformuléret bestod av ca
30 fragor uppdelade pa atta kategorier. Som namnts tidigare lades fokus pa KundTeams generella
arbete med estimat vilket resulterade i att fragorna blev mycket varierande i sina karaktarer. Den
intervjuade uppmuntrades att svara brett och féljdfragor kunde stallas for att fordjupa nagon
tankegang som uppfattades som extra intressant. Frageformuladret uppdaterades och reviderades
hela tiden i takt med att forfattarna blev tryggare i sina roller som intervjuare. Teamets M
intervjuades ocksa men denna intervju var av ostrukturerad natur.

Den empiriska datan analyserades sedan och fyra faktorer identifierades som lag till grund for
svarigheterna med att ta fram precisa estimat hos KundTeam. P4 detta siatt kunde de tva
forskningsfragorna besvaras. Vidare jamfordes och validerades faktorerna med hjilp av det
teoretiska ramverket och pa sd satt kunde dven forslag till forbattringar ges. I diskussionen
diskuterades dven i vilken utstrickning estimering ar ett problem for KundTeam i nulaget.
Slutligen presenterades resultatet for KundTeam. Vid presentationen avsattes mycket tid till
fragor for att skapa en diskussion om studiens resultat.
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4.2 Metodval

Syftet med studien var att undersdka hur KundTeam kan 6ka precisionen i sina estimat. Det har
tidigare ndmnts att fokus inte lag pa att ta fram nagon metod eller modell, utan att utreda vilka
faktorer som hammar KundTeam att bli battre pa att estimera sina projekt. Eftersom KundTeams
arbetsséatt pa forhand inte var kdnda lades mycket tid pa att forstd hur dessa fungerade pa djupet.
Studien antog med andra ord en utforskande natur som innebdar att man forsoker att ta reda pa
varfor nagonting sker i en viss situation. Detta motiverar ett kvalitativt tillvigagangssatt
(Saunders m.fl., 2019).

Kvalitativ metod motiverades av flera aspekter. Forst och framst ur resonemanget ovan, men
tidigare forskning har ocksa uttryckt en onskan om mer djupgdende kvalitativa studier om
skapandet av estimat rorande mjukvara (Jgrgensen & Shepperd, 2007). Kvalitativa studier ar
aven bra i kombination med studier av utforskande natur och passar sig bra i en fallstudie (Yin,
2018).

Eftersom det beh6vde goras en grundlig analys av KundTeams arbetssitt for att forsta
bakgrunden till svarigheterna med att ta fram precisa estimat, anviandes en fallstudie som
metodstrategi. En fallstudie ar enligt Yin (2018) fordelaktig niar man vill fa djupgaende insikter
om ett fenomen i sitt naturliga sammanhang och nar forskningsfragorna avser ta reda pa “hur”
och “varfor”. En fallstudie ar ocksa fordelaktig nar det inte finns en tydlig grans mellan fenomenet
och sammanhanget, vilket motiverar de kontextuella studierna som genomférdes i framfor allt
studiens forsta del.

Forskningsfrdgorna dmnade undersoka hur KundTeam arbetade med estimat vid en viss
tidpunkt. Studien antog da en tidshorisont som Saunders m.fl. (2019) kallar for ett tvarsnitt. Ett
tvarsnitt anvands allt som oftast for att beskriva ett fenomen vid en specifik tidpunkt nar det inte
finns ndgon anledning att studera férandring och utveckling éver tid, som i detta fall.

I uppbyggandet av studien behévde hansyn tas till huruvida studien skulle genomforas med ett
deduktivt eller induktivt forhédllningssatt till teorin. Skillnaden ligger i om slutsatser dras av
resonemang harledda fran teorin eller om teorin skapas utifrdn observationer som ligger till
grund for dess giltighet. P4 grund av att studien hade en utforskande natur ansags ett helt
deduktivt forhallningssatt opassande, men aven ett helt induktivt forhallningssiatt ansags
opassande eftersom viss teori dnda skulle komma att behovas. Det beslutades da att anvanda ett
abduktivt forhallningssatt som innebar att en rimlig teori utarbetas med en kombination av ett
deduktivt och ett induktivt forhdllningssatt (Saunders m.fl,, 2019).

4.3 Forskningsmetodik

Som tidigare ndamnts kommer studien att anvianda kvalitativa metoder foér datainsamling. Detta
innebar att datan som samlas in primart kommer att komma fran intervjuer och observationer.
Datan inhdmtades i tva delar, forst en utforskande datainsamling, sedan en mer djupgaende
datainsamling. Datan jamfordes kontinuerligt med den teoretiska referensramen for studien.
Nedan kommer en redogorelse for hur fallstudiens urval gjordes och hur intervjuerna designades
och utférdes.
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4.3.1 Urval

Syftet med studien var att underséka just KundTeam och vad som ldg bakom deras svarigheter
med att korrekt uppskatta kostnaden for sina projekt, vilket gjorde att studien tillimpade en
fallstudie och att gruppmedlemmarna av KundTeam utgjorde ett malinriktat urval. Bryman
(2011) beskriver ett malinriktat urval som att forskaren medvetet véiljer de individer som anses
mest relevanta for att uppfylla studiens syfte och att detta ar en mycket bra strategi for att
utveckla teori specifik for urvalsgruppen vilket 6verensstimmer med det 6vergripande syftet.
Eftersom hela KundTeam kunde intervjuas kunde data samlas in fran hela populationen i urvalet.

4.3.2 Intervjuer

Bryman (2011) skiljer pa strukturerade intervjuer, semi-strukturerade intervjuer och
ostrukturerade intervjuer. Strukturerade intervjuer utgar fran ett fast frageformular dar alla
respondenter far samma fragor i samma ordning vilket sdkerstaller att svaren kan sammanstallas
pa ett jamforbart satt. Semi-strukturerade intervjuer utgar ifran ett frageschema dar fragorna ar
oordnade och mer 6ppna i sin form. Situationen ger i likhet med ostrukturerade intervjuer
intervjuaren mojligheten att stilla ytterligare fragor om ett svar visar sig vara speciellt intressant.
Ostrukturerade intervjuer utgar mer ifran en intervjuguide om omraden som ska tdackas under
intervjun och fragorna skapas fritt under intervjuns gang. Pa sa satt bjuder ostrukturerade och
semi-strukturerade intervjuer in till spontana diskussioner och personliga vinklingar av
studerade fenomenen, vilket ligger i linje med studiens utforskande karaktér. Strukturerade
intervjuer ansags av samma anledning inte passa studiens syfte.

I den forsta delen av studien genomfordes en rad ostrukturerade intervjuer med KundTeams
representant for att bilda en uppfattning om KundTeams generella arbetsmetoder och for att
utforska dmnet. Intervjuerna genomfordes huvudsakligen pa Teams, och utgick inte fran ndgon
intervjuguide. Respondenten besvarade generella fragor gillande SmartSoft som organisation,
det agila arbetsséttet, arbetet med estimat och hur detta integrerades i det dagliga arbetet. Syftet
med intervjuerna var alltsd inte primart att samla in data, utan att etablera en omfattning av
studien och ldra sig forsta studiens kontext vilket dr fundamentalt for en lyckad fallstudie
(Saunders m.fl., 2019). Dessa intervjuer spelades darfor inte in.

Den huvudsakliga datainsamlingen gjordes med hjalp av semi-strukturerade intervjuer med
medlemmar inom KundTeam. Totalt genomférdes sju intervjuer och en ostrukturerad med
teamets M, se nedan i Tabell 2. Syftet med intervjuerna var att samla in data pa hur KundTeam
jobbar med estimat utifran ett flertal aspekter som identifierats under den forsta delen av studien.
Ur de ostrukturerade intervjuerna och den teoretiska referensramen framgick att skapandet,
anvandandet, kommunicerandet, modifierandet, konsekvenserna och organisatoriska
forutsattningar var relevanta for arbetet med estimat for KundTeam. Utifran dessa skapades ett
frageschema med avsikt att strukturera upp intervjuerna sa att alla omraden kunde téckas.
Frageschemat bestod av ca 30 fragor som kunde anpassas till respondentens bakgrund och roll i
KundTeam. P4 grund av den semi-strukturerade strukturen pa intervjuerna tillits spontana
tillagg av fragor for att mojliggéra en utforskande karaktdr av intervjuerna och foérenkla det
abduktiva forhallningssattet till studien i stort.
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Roll Langd Plats for intervjun
Utvecklare 00:49:15 Teams

Utvecklare 01:04:25 SmartSofts kontor
Utvecklare 1:02:10 SmartSofts kontor
Utvecklare/Praktikant 00:50:11 Teams
Applikationsspecialist 01:30:13 SmartSofts kontor
Applikationsspecialist 01:09:33 SmartSofts kontor
Applikationsspecialist 1:07:46 SmartSofts kontor
Manager 00:50:12 SmartSofts kontor

Tabell 2: Intervjuade respondenter i fallstudien.

Under arbetets gang dndrades kontinuerligt frageschemat. Detta tillaits med motiveringen att
forfattarna forskaffade sig nya kunskaper om dmnet under arbetets gang. Frageschemat var ett
levande dokument dar fragor togs bort, lades till och utvecklades. Fragorna som stilldes under
intervjuerna finns sammanstéllda i en bilaga i slutet av rapporten, och ar resultatet av flertalet
revisioner.

Sex av de semi-strukturerade intervjuerna genomférdes pa SmartSofts kontor och tva pa Teams.
De var helt anonyma och spelades in for att pa ett rattvist sitt kunna transkriberas i efterhand.
En av forfattarna ledde intervjun, medan den andra tog anteckningar, for att kunna ge
respondenten full uppméarksamhet under intervjun. Fragor kunde emellertid laggas till av bada
forfattarna. Respondenten kunde nir som helst under intervjuns gang begira att fi pausa
inspelningen eller vagra svara pa en viss fraga.

4.4 Analysmetod

Som namnt tidigare samlades en mdngd data in i den forsta delen av studien med syftet att hjalpa
forfattarna att fa en 6vergripande bild av KundTeams arbetssatt, och for att ldgga grunden till den
huvudsakliga datainsamlingen. Denna data analyserades inte efter ndgon konventionell metod,
utan sammanfattades av forfattarna i en beskrivning av SmartSofts och KundTeams arbetssatt
och organisationsstruktur, som kan dterfinnas under 2 Studiekontext.1 den andra delen av studien
samlades den huvudsakliga datan in som Iag till grund fér resultatet. Insamling och kodning av
datan skedde parallellt genom hela den andra delen av studien. Intervjuerna transkriberades.
Nedan kommer en redogorelse for hur kodning och analys av datan gick till.

Direkt efter en intervju diskuterades intervjun mellan forfattarna och intressanta omraden som
behovde extra uppmarksamhet identifierades. Det gjordes dven en snabb jamforelse med tidigare
intervjusvar och med referenslitteraturen som studerats. I detta skede kunde dven frageschemat
revideras om nagon fraga inte langre ansags aktuell eller behovde laggas till.

Efter att alla KundTeams medlemmar hade blivit intervjuade paborjades nésta fas av studien, som
innebar kodning av data. Kodning innebar att pa ett systematiskt satt ssmmanfatta inneborden
av kvalitativa data till en kod for vidare kategorisering (Saunders m.fl.,, 2019). Koderna sorterades
sedan i fyra kategorier som utgjorde svarigheter for KundTeam i deras framtagande av estimat.
Kategorierna analyserades och validerades sedan med hjilp av den teoretiska referensramen i
linje med studiens abduktiva forhallningssatt till teorin.
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4.5 Metodkritik

Saunders m.fl. (2019) rekommenderar att man diskuterar kvalitativ forskningskvalitet utifran i
huvudsak fyra begrepp: palitligheten, trovardigheten, 6verforbarheten och konfirmerbarheten.

En kvalitativ studies palitlighet handlar om forfattarnas 6ppenhet med hur studien har gatt till.
Kvalitativa studier ar generellt sett svara att replikera pa grund av att datainsamlingen ofta
baseras pa ostrukturerade och semi-strukturerade intervjumetoder med lag
standardiseringsgrad. Detta kan leda till en oro for studiens palitlighet eftersom det kan vara
svart for liknande studier att komma fram till samma resultat (Saunders m.fl., 2019). Med detta i
atanke har forfattarna i storsta mojliga man forsokt att aterge studiens alla steg i
forskningsmetodiken for att pa sa satt 6ka studiens palitlighet.

Trovardighet handlar om studiens formaga att mata det den ar avsedd att mata. Genom att samla
in tillrackligt med data och utforska den fran en mangd olika vinklar och perspektiv ar det enligt
Saunders m.fl. (2019) fullt mojligt att skapa en hog trovardighet for studiens resultat och
slutsatser. Detta kan dstadkommas genom att diskutera forskningsdata med flera personer, och
dubbelkolla data med respondenter, vilket gjordes genom hela studien. Enligt Yin (2018) ar det
ocksa viktigt for studiens trovardighet att forfattarna utvecklar och redogor for en djup forstaelse
for studiens kontext. For att adressera detta fokuserade studiens forsta del forst och framst pa att
forskaffa en kontextuell forstéelse.

Overforbarheten refererar till resultatets forméaga att appliceras pa andra populationer 4n den
studerade, alltsa studiens generaliserbarhet. Detta ar speciellt aktuellt med tanke pa studiens
kvalitativa metod. Bryman (2011) skriver att en fallstudie gjord pa en population med kvalitativ
metod inte ska anses vara representativ fér andra populationer, utan att resultaten madste
generaliseras till en teori. Generaliserbarheten ska med andra ord bedémas baserat pa de
teoretiska slutsatserna som dras fran den kvalitativa datan. Saunders m.fl. (2019) menar ocksa
att studiens generaliserbarhet kan verifieras om de genererade teorierna kan kopplas till tidigare
forskning pa omradet. Detta kan da skdnka en bredare teoretisk signifikans till studiens resultat,
vilket har gjorts i studien. Saunders m.fl., (2019) argumenterar vidare att dverforbarheten kan
styrkas genom att forfattarna ar tydliga i sina val av metoder och argumenterar for sina
tillvidgagangssatt. Sdlunda ges ldsaren mojlighet att beddma studiens resultat for sig sjalv. Utéver
att de genererade faktorerna har kopplats till tidigare forskning och pa sa satt dger viss generell
signifikans, kan inte studiens resultat sdgas vara generaliserbara i ndgon stérre man.

Utover dessa begrepp kan kritik riktas mot intervjuformen som primar metod for insamling av
data. En viktig faktor som behover diskuteras ar da partiskhet. Saunders m.fl. (2019) tar upp olika
typer av partiskhet som delas upp i tre delar: partiskhet hos intervjuaren, hos respondenten eller
i sjalva deltagandet. Partiskhet hos intervjuaren kan komma av att denne avsiktligt eller
oavsiktligt forsoker patvinga sin egen 6vertygelse och referensram pa sattet som fragorna stalls,
vilket kan tvinga respondenten att svara pa ett visst sitt. Respondenten kan i sin tur sitta pa
kanslig information som de inte vill, eller inte har befogenhet att diskutera, vilket skulle kunna
leda till ett undanhallande av information som ar viktig for projektets framgang. Det kan dven
rora sig om omedvetenhet om att viktig information undanhalls. Partiskhet i deltagandet handlar
forst och fraimst om en risk for att tillfragade respondenter inte vill stilla upp pa intervjuer av
olika anledningar. Det kan handla om faktorer som brist pd tid, skam, radsla men ocksa
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misstanksamhet 6ver projektets syfte eller tystnadskultur pa foretaget. Med dessa faktorer i
atanke upplevde inte forfattarna att estimering var ett dmne av stor sekretess for
respondenterna. Respondenterna pratade valdigt 6ppet och fritt om denna process och var pa
alla satt mycket tillmotesgdende. Trots detta kvarstar en risk att forfattarna varit omedvetet
partiska i sina fragor och att respondenterna inte svarat pa ett fullstindigt satt.

Kritik kan riktas mot valet att anvdnda en fallstudie som forskningsdesign. Det finns sdklart en
risk att forskning kan lida av kontextuell partiskhet, vilken hade mildrats om resultatet hade
kunnat jamféras med andra miljoer (Bryman, 2011). Speciellt kring ett s komplext &mne som
kostnadsestimering. Det har tidigare uppmarksammats att arbete sker mycket sjalvstandigt, och
olika, pd teamnivd inom SmartSoft, vilket hade gjort jamforelser mellan de olika teamen
ointressanta i relation till studiens syfte. Slutligen har tidigare forskning uttryckligen efterfragat
fler pa djupet gaende fallstudier (Jgrgensen & Shepperd, 2007).

En annan kritik mot ett kvalitativt tillvigagangssatt presenteras av Magazinius (2012). Enligt
henne ar det viktigt att vid analyserandet av intervjudata ta hansyn till att slutsatser dras fran
utdévarnas resonemang Kkring sina handlingar. Emellertid skulle utévarna, medvetet eller
omedvetet, kunna forklara orsaken till sina handlingar pa ett felaktigt satt. Med andra ord har de
kanske inte vetskap om underliggande faktorer som skulle kunna skapa svarigheter i deras
estimeringsprocess. Detta skulle alltsa betyda att man drar felaktiga slutsatser utan hinsyn till de
faktorer som kan gdmma sig i det fordolda. Fér att komma runt detta dilemma har studien forsokt
att bilda sig en uppfattning om KundTeams estimeringsproblem, inte enbart efter en tolkning av
respondenternas intervjusvar, utan ocksa utifran en bred organisatorisk kontext och genom
validering med tidigare forskning.
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5 Resultat

Nedan presenteras studiens resultat. Forst presenteras en sammanstallning av KundTeams
nuvarande projektprocess, for att ge lasaren en 6verblick 6ver hur det gar till nir estimat tas fram
i KundTeam. Det ska observeras att ndgon formell process inte finns hos KundTeam, och
processen som beskrivs dr en tolkning gjord av forfattarna till studien baserat pa de semi-
strukturerade och ostrukturerade intervjuer som gjorts under studien. Den andra delen av
resultatet presenterar studiens huvudsakliga resultat som dmnar svara pa de tva
forskningsfragorna som guidat forfattarna genom studien. Har redogor vi for vilka faktorer som
skapar svarigheter i KundTeams estimeringsprocess, och hur dessa faktorer skapar svarigheter
baserat pd de semi-strukturerade intervjuer som varit studiens huvudsakliga
datainsamlingsmetod.

5.1 Sammanstallning av KundTeams nuvarande projektprocess

Projekt inom KundTeam f6ljer en projektlivscykel som innebar tva huvudsakliga faser. Forst sker
en initiering av projektet av Storkund i samrdd med AS som med hjilp av Dev definierar
omfattningen av projektet och tar fram ett initialt estimat. Godkanns projektspecifikationen och
det initiala estimatet av Storkund pabérjas utférandet av projektet. Utférandet dr en itererande
process som initieras av Dev som utvecklar och testar mjukvaran i en utvecklingsmilj6 innan den
lamnas over till AS som utfor integrationstestning av mjukvaran i den interna testmiljon. Vid
eventuella buggar lamnas mjukvaran tillbaka till Dev, annars levereras den till kunden som far
testa mjukvaran i sin externa testmiljo. Har kan eventuella buggar och fordandringar i
produktspecifikationen adresseras, vilket skickar tillbaka mjukvaran till Dev igen for vidare
utveckling, annars godkdnns mjukvaran av Storkund. Allt som allt ar projektet en itererande
process mellan kunden, AS och Dev vilket gor den initiala estimeringen mycket svar att forutsp3,
se figur 2.

Finns det dndringar i
Finns det produktspecifikationen?
oklarheter?

AS definierar Utveckling av
Storkund omfattningen av Kund tar beslut mjukvara och Testning i intern || Testning i extern
projektet, i samrad om ":::"";’ testning i testmiljo utvecklingsmiljé
med Dev, och tar SIS utvecklingsmiljé
fram ett estimat

initierar projekt

Release

Figur 2: Beskriver projektprocessen

Beroende pa storleken av projektet, och huruvida omfattningen av projektet ar kiand av AS sedan
tidigare, kan ett estimat limnas direkt till Storkund utan inblandning av Dev. Ar omfattningen
daremot inte kidnd av AS sedan tidigare ldmnas inget estimat direkt, utan en process att ta fram
en specifikation 6ver vad som ska inga i projektet paborjas. Devs testning i utvecklingsmilj6é och
AS testning i integrationsmiljon ingar i estimatet, men inte Storkunds testning. AS ar ansvarig for
att lagga till sin intergrationstestning pa estimatet, men det kan ibland goéras av Dev som i s3 fall
kommunicerar detta till AS. I dagslaget lagger medlemmarna i KundTeam pa en riskbuffert pa
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sina estimat for att ta hojd for eventuella oviantade hiandelser och férbisedda uppgifter som kan
uppkomma under projektarbetet. Speciellt under AS integrationstestning. Riskbufferten laggs
vanligtvis pa av AS men kan dven laggas pa av Dev som finns med i kommunikationen.

KundTeam fakturerar kunden baserat pa det initiala estimatet, som tagits fram innan nagot
arbete har gjorts pa projektet, till en fast timkostnad enligt kontraktet. Andras omfattningen av
projektet av kunden, dndras i regel dven estimatet, och de blir fakturerade for merkostnaden.
Overskrids estimatet p grund av interna anledningar inom KundTeam, dndras i regel inte vad
som faktureras, och Storkund blir darfor inte debiterade for merkostnaden. Emellertid arbetar
KundTeam med en hog transparens gentemot kunden i linje med det agila och adaptiva
arbetsséttet, vilket leder till att en dialog om vem som ska std fér merkostnaden vid eventuell
felaktig estimering och dndrade forutsattningar ofta fors. Vad Storkund slutligen debiteras
diskuteras med KundTeams M pd ett mdte som infaller varje manad. Har kontrolleras det totala
antalet debiterade timmar vilket kan resultera i att vad som debiteras ar nagot annat dn det
initiala estimatet. Detta leder till att vad som initialt estimerades, hur lang tid projektet tog och
vad som debiterades inte alltid stimmer Overens. Det sker emellertid ingen omfattande
uppfoljning och dokumentation av projekt, vilket gor det svart att veta i vilken utstrackning de
inte stimmer Overens. Bristen pd dokumentation och uppféljning gor dven att en effektiv
larandeprocess forhindras.

5.2 Faktorer som hammar KundTeam i deras estimeringsprocess

Datan som inhdmtades under intervjuer med medlemmarna av KundTeam resulterade i fyra
huvudsakliga faktorer som hammar precisionen i KundTeams estimat. Dessa faktorer togs fram
baserat pa en kontextuell forstaelse av KundTeams estimeringsprocess och tidigare forskning om
estimering inom mjukvaruutveckling. Faktorerna beskrivs i sin helhet i varsitt delkapitel.

Bristande erfarenhet av KundTeams produkt och arbetssatt
Svart att forutse vilka delar av produkten som berors av nya features
Bristféllig dokumentation och projektuppfoljning

W

Avsaknad av formell process for skapandet av estimat

5.2.1 Bristande erfarenhet av KundTeams produkt och arbetssatt

Medlemmarna i KundTeam beskriver i sina intervjuer att manga av dem ar nya, bade i KundTeam
och pa SmartSoft. Endast tre teammedlemmar har arbetat pa SmartSoft och i KundTeam under
mer an tva ar. Under det senaste dret har tva teammedlemmar ldmnat KundTeam och bytt till
andra team inom SmartSoft och under samma period har tre nuvarande medlemmar rekryterats
utifran.

“.vi har folk som gdr av och pd och sadant ddr, nya medlemmar, vi har haft mycket fordndring pd
sistone.”

“Sen har vi [namn] som bdrjade i [mdnad] och jag och [namn] som bérjade fér x dr sen dd, och sd

har vi [namn] som har jobbat x dr, och [namn] kom i [mdnad] ndgon gdng. Sd att ja, det dr en del
ruljans.”

19



Det finns en gemensam bild i KundTeam av att estimat baseras pa tidigare erfarenhet och generell
kompetens inom det som ska estimeras. De mindre erfarna medlemmarna i KundTeam beskriver
det darfor som svart att sitta estimat just eftersom de saknar erfarenhet i det och att de tvingas
forlita sig pa de fa i teamet med mest erfarenhet.

Teammedlemmar beskriver att erfarenhetsbristen bidrar till att features estimeras for lagt for
det tas inte hojd for faktumet att en oerfaren utvecklare jobbar langsammare an en erfaren. Trots
att de mer erfarna delar med sig av sin erfarenhet och naturligt blir de som satter de flesta
estimaten sd ir de nya teammedlemmarna delaktiga i utvecklingen av features. Det ar inte alltid
att samma person som estimerat en feature ar den som utvecklar den.

“..nu har teamet dndrats ganska mycket under tiden jag har varit hir, med folk som kommit och
gatt, vilket jag efter erfarenhet tror gér att det kan ta lite ldingre tid, och pd sd sdtt har vi
underestimerat sd att de timmarna har gdtt forlorade, men orsaken dr vdl kanske inte
estimeringen utan att erfarenheten har gdtt forlorad i teamet...”

5.2.2 Svart att forutse vilka delar av produkten som berors av nya features

Flertalet respondenter upplever att det finns manga delar som berors av dven sma dndringar i
koden och att det kan vara svart att férutse vilka delar av produkten som berdors av nya features.
Detta leder till manga ovédntade héndelser och forbisedda uppgifter, och anses vara ett stort
problem for flertalet respondenter och en Kalla till frustration. Detta kopplas i viss man till en hog
komplexitet i systemet.

“Sd eftersom det dr en stor lésning vi har, och en komplicerad I6sning, sd dr det svdrt att ta i
beaktning alla delar som vi pdverkar, och pdverkas av, vilket gér att det blir svdrt att estimera nya
buggar som tillkommer.”

“..sen ndr vi ska borja utveckla sd hittar de fler grejer, hdr mdste vi ocksd dndra, det hdr sldr pd
det hdr, och sen ndr vi ska testa sd bara... men just det, dd kanske det hdr blir snurrigt ocksd, vilket
det kanske inte gjorde frdn borjan... sddana grejer dr skitsvdra. "

I och med svarigheten att forutse vilka andra omraden som kommer att berdras av dndringar i
koden, blir det mycket svart att ta fram precisa estimat. Speciellt féor ny personal eftersom
estimaten, som vi sett tidigare, till storsta del baseras pa erfarenhet. [ dagsliaget 16ses problemet
genom att lagga pa en riskbuffert pa estimatet for att minimera effekten av ovantade handelser
och forbisedda uppgifter.

“..och sen skulle jag sdga att vi bara ldgger pd risken [pd estimatet].”
Flera av respondenterna uppmarksammar att det ar under testningen som dessa kommer upp till
ytan, och att det ar svart att uppskatta tidsatgangen fér denna process. For tillfillet behover en
ny feature gi igenom fyra testmiljoer och det ar speciellt under AS testning som problem

uppméarksammas.

“..ja, den [testningen] dr vdldigt svdr... om de upptdcker ndgonting sd kanske det drar i vdg ndgra
timmar till pd grund av att vi behéver testa och skicka den till testningen en gdng till."
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“lag kan ju inte géra allt for mycket testning pd min del, utan jag behover ju ha AS, ddr dr det mer

integrationstestning, vilket dr: hur pdverkar vdra features, eller hur pdverkas vdr feature av andra

system samtidigt och det dr det som gor det svdrt att estimera... Jag skulle nog sdga att det dr den
[integrations-] testningen som blir svdr att estimera. "

“..det dr alltid som om du vet att det inte kan ga fel, for du tror att det bara berér de tre delarna
till exempel, men sedan efter att du testat, ser du OK, det berdrde faktiskt en helt annan del som du
aldrig har tdnkt pd.”

Svarigheten att forutse vilka delar som berors av nya features visar sig ocksa i svarigheten att
estimera stora projekt vilket uppmérksammats av flera respondenter. I stora projekt finns det
manga fler variabler att ta med i berdkningen och manga fler saker som kan ga fel enligt
medlemmarna i KundTeam. Detta gor att storre projekt 16per storre risk att éverstiga estimatet

an mindre.

“..storre projekt dr sd mycket svdrare att estimera, for det finns sd mycket olika variabler som man

mdste tdnka pd, som man mdste ha koll pd."

“Alltsd smd grejer dr verkligen ingen fara, men stora grejer dr jdttesvdra alltsd, det dr sd mycket
som kan hdnda pd vdgen... man gdr in och pillar lite [i koden] och sen sd blir det sd mycket mer dn
vad man hade tdnkt frdn bérjan...”

5.2.3 Bristfillig dokumentation, projektuppféljning och feedback

Flera respondenter vittnar om att de inte bedriver nagon effektiv projektuppféljning av sina
projekt, aven om det finns vissa verktyg for detta. Vissa anser att det sker en viss uppféljning pa
ett generellt plan, medan andra anser att det inte sker nadgon uppfdljning 6ver huvud taget. Totalt
sett dr det en dverviagande andel av respondenterna som anser att det inte bedrivs nadgon bra
uppfoljning av projekt.

"Nej, jag skulle inte sdga att det finns ndgot bra stille ddr vi foljer upp...”

“Internt féljer vi inte upp sd mycket heller, inte sd ldnge jag varit hdr. Generellt sker det inte sd
mycket uppféljning i teamet tycker jag.”

“Den uppfdljningen vi gor internt i teamet dr ju att vi kollar kanske varje vecka hur mdnga timmar
vi ldgger pd varje feature, eller features over lag rdttare sagt, sd dd kollar vi ju mer pd den
summerade tiden fér estimaten, alltsa: har vi féljt de features som skulle vara den veckan, dr de
klara denna vecka, eller varfir ligger det inte sé mdnga timmar som vi har berdknat pd features...
Sad att ja, de f6ljs upp till viss del varje vecka i alla fall.”

Det rader dven vissa meningsskiljaktigheter kring hur bra de olika teammedlemmarna anser sig
sjilva och teamet vara nar det kommer till att dokumentera och rapportera hur mycket tid de lagt

ner pa en feature.

"..och sd har ndgon varit ddlig pd att tidsrapportera...”
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“For jag tror att vissa rapporterar vad de verkligen gér och sedan gor vi justeringarna inom
fakturan och vissa andra gér redan justeringarna innan de rapporterar.”

Respondenterna dr inte heller riktigt 6verens om hur projekt dokumenteras och hur denna
information sedan anvands. De flesta sager att det finns information om tidigare projekt i de
interna mjukvarorna for projektplanering, men att den inte anvands i ndgon storre kontext. Andra
sager att dokumentation knappt gors.

"Det finns [dokumentation], men den anvdnds sd ddr i vart team.”
"Nej, det [dokumentationen] sitter i huvudet.”

"..det dr vdl ddr i work-items [som dokumentationen finns], men den sdg ni ocksd att den dr tom
pd hdlften."”

"la, vi kan ju ibland ga tillbaka och kolla pd gamla estimat ndr vi ska sdtta upp nya estimat."

Flera respondenter sdger ocksa att det inte finns nagra rutiner for att granska och forbattra
skapandet av sina estimat. De far inte nagon bra feedback pa de estimat som satts och den
feedback som de far tas inte upp pa teamniva, utan den stannar pa ett personligt plan. Nagra av
de intervjuade uttryckte ocksa ett intresse av att fa mer feedback om estimatet, nar ett projekt ar
avslutat, som ett sitt att forbattra estimat i framtiden. De uttryckte ocksa att de trodde att detta
skulle forbattra estimaten.

"Nej, jag har varken hért eller sett ndgon sddan riktig feedback diskuteras kring tidsestimat.”

“Om man ska ha estimat tycker jag att man ska utvdrdera hur duktig man faktiskt dr pd det. Om
man dr ddlig: varfér dr man ddlig. Om man dndd har en process fér att sitta estimat, tycker jag att
man ska ha en process for att utreda ifall det var vettiga grejer man sa.”

“Varje gdng vi estimerar ndgot fdr vi feedback efter att vi har fdtt ut hela featuren. Vi vet: OK, det
tog inte sd ldng tid eller ldngre, och den erfarenheten kan vi ta med till ndsta gdng. Det vi kanske
skulle kunna gora bdttre, dr att hdlla reda pd, eller ha mer statistik pad just det, fér vi har det bara i
huvudet, men ndr en annan AS till exempel fdar den hdr feedbacken vet jag inte om det.

Sammanfattningsvis gor detta att medlemmarna i KundTeam inte har ndgon bra referensram att
jimféora med i skapandet av nya estimat, vilket gor att de inte kan bedriva ndgot
forbattringsarbete av sin estimeringsprocess och lara sig av redan genomférda projekt.

5.2.4 Avsaknad av formell process for skapandet av estimat

KundTeam é&r vildigt fria i hur de viljer att arbeta. Fa arbetsuppgifter och processer ar
standardiserade, sa dven skapandet av estimat. Idag baseras KundTeams estimat pa tidigare
erfarenhet, nagot som foregdende faktor beskriver saknas pa flera hall i teamet. Bilden av att
estimaten baseras pa erfarenhet ar visserligen gemensam bland teammedlemmarna, men hur
processen att ta fram ett estimat ser ut rader det vissa oklarheter kring.
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“lag tror mest erfarenhet och jag tror att det dr en frdga jag inte kan svara pd dn eftersom jag dr

ganska ny. Jag tror att det inte dr sd att vi har en metod nedskriven eller ndgot som vi: OK, om du

gor en uppskattning ska du géra steg 1, 2, 3, 4. Det har vi inte. Jag vet att det handlar mycket om
en kdnsla av att kdnna till systemen, att veta vad som kan gd fel.”

Att det inte finns ndagra riktlinjer eller ndgon formell process for skapandet av estimat beskrivs
av flera teammedlemmar som hdmmande for de med lite erfarenhet av arbete i KundTeam. Det
finns en gemensam bild i teamet av att ndgon form av formell process skulle underlatta arbetet
med estimat for nya teammedlemmar, medan erfarenhet byggs upp.

“Till en bérjan, absolut, det tror jag ja, och sen ndr man vdl har fatt mer erfarenhet sd kanske man
gdr ifrdn det hdir och kor pd helt eget och fdr dnnu béttre.” (Svar pd frdgan, “Hade du uppskattat
om det fanns en formell process fér att sdtta estimat?”)

“lag vet att om det kommer in nya i teamet sd hade det nog uppskattats vildigt mycket av dem i

alla fall. Det dr ju mycket Idttare for ndgon som inte har den erfarenheten av att sdtta upp estimat
att kunna anvéinda en modell. Sd fér nya sd tror jag det skulle uppskattas.”
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6 Diskussion

Over lag anser medlemmarna i KundTeam att estimering ar en viktig process som anvinds for att
prissatta features och planera det dagliga arbetet. Detta ligger i linje med tidigare forskning dar
estimering av mjukvaruprojekt beskrivs pd samma satt (Lederer & Prasad, 1993; Grimstad &
Jorgensen, 2007). Enligt respondenterna vet KundTeam att precisionen ar 1ag men i brist pa
alternativ anvands de som beslutsunderlag i mycket avgorande situationer. Detta har lett till att
kostnader for projekt kan skena i vag. Trots detta sker inget aktivt forbattringsarbete med att 6ka
estimatens precision. Syftet med studien var att identifiera och skapa forstaelse for vilka faktorer
som orsakar svarigheter i KundTeams estimeringsprocess. Studien har genom en insamling och
analys av kvalitativa data identifierat fyra faktorer som hdmmar KundTeam i sin
estimeringsprocess. Dessa presenteras i 5 Resultat och besvarar forskningsfrdga ett och tva.
Nedan kommer en diskussion av resultaten utifran studiens forskningsfragor. Forst analyseras
och valideras resultatet i relation till tidigare forskning for att forsoka forsta resultatet pa djupet.
Har inkluderas ocksa en rekommendation till vad KundTeam behéver ta i beaktning vid ett
eventuellt forbattringsarbete av sin estimeringsprocess. Efter detta foljer en diskussion om i
vilken utstrdckning kostnadsestimering anses vara ett problem fér KundTeam. I denna del
kommer flera perspektiv att diskuteras utifran en helhetsbild av organisationen.

6.1 Diskussion kring studiens resultat och rekommendation till
potentiella forbattringsatgarder

Magazinius (2012) foreslar att arbetet for att forbattra precisionen av estimat ska baseras pa
bade foretagsspecifika och generellt accepterade forbattringsatgirder. Vid de foreslagna
atgarderna har denna princip tagits i beaktning.

En brist pa erfarenhet inom KundTeam har beskrivits som en faktor som hdmmar precisionen i
teamets estimat. Teamets estimat baseras pa just erfarenhet. De mindre erfarna har darfor
svarare att ta fram ett valgrundat estimat eftersom de har en sidmre systemforstaelse och farre
tidigare projekt att jamfora med dn de mer erfarna teammedlemmarna. Det resulterar i att det i
stor utstrackning dr de mest erfarna som tar fram estimat. Vidare har erfarenhetsbristen
identifierats paverka hur snabbt de olika teammedlemmarna arbetar och bidrar darfor till
estimeringsfel da det inte alltid tas hdnsyn till vem som kommer utveckla featuren.

Att erfarenheten hos den som tar fram ett estimat paverkar estimatets precision bekraftas av
forskning inom omradet (Morgensthern m.fl, 2007; Subramanian & Breslawski, 1995).
Morgensthern m.fl. (2007) forklarar att den viktiga erfarenheten att besitta ar den kopplat till de
aktuella systemen och miljoerna. Storst paverkan pa precisionen har antalet projekt personen
som tar fram estimat tidigare har varit delaktig i pa foretaget, men dven den generella
erfarenheten av det system personen arbetar i paverkar. Tidigare arbetserfarenhet i andra
system och miljéer visar sig inte ge battre mojligheter att ta fram precisa estimat. Detta stimmer
val in pd KundTeams erfarenhetsproblem dd manga av de nya kommer utifrdn och beskriver
systemforstaelsen kring deras produkt och ovanan av projekt i just KundTeam som de viktiga
delarna. Eftersom just systemforstaelsen ses som en del som paverkar estimaten finns det fog for
att dven tala om att KundTeam till viss del saknar kompetens om deras produkt, men dven
generellt hur saker och ting gar till i teamet och pa foretaget. Bristande kompetens, om saval
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processer inom foretaget som systemet man arbetar i, beskrivs dven det i tidigare forskning som
en vanlig orsak till oprecisa estimat (Magazinius m.fl,, 2010; Lederer & Prasad, 1993).

Resultatet visar att orsaken till att medlemmarna i KundTeam inte har jattestor erfarenhet av
arbete inom teamet dr att de haft en hog personalruljans den senaste tiden. Vad den i sin tur beror
pa skulle kunna delas upp i tva delar. Dels ses det som en konsekvens av att SmartSoft som foretag
ari en tillvaxtfas dar personaltillvaxt sdledes blir en central del. Utéver det lagger SmartSoft stort
fokus pa personlig utveckling hos sina anstéllda, vilket kan ses som en av deras ledstjarnor. I och
med det finns det ett sdtt att arbeta som innebér att anstéllda kan flyttas mellan team inom
organisationen for att kunna utvecklas pd ett personligt plan. Det ses sdledes inte som troligt att
l6sningen pa erfarenhetsproblemen ligger i att minska personalruljansen i KundTeam eftersom
den grundar sig i foretagets filosofi och det faktum att det gar bra for foretaget.

Att 0ka erfarenheten dr en process som tar tid och som diskussionen i den férra paragrafen
beskriver ar det inte troligt att det ska ga att minska personalruljansen i KundTeam. For att kunna
ge forslag pa hur KundTeam ska tackla erfarenhetsproblemen skiftas darfor fokus fran att skaffa
mer erfarenhet till att anvianda den befintliga erfarenheten pa ett effektivare sitt. Det géller for
KundTeam att lara sig utnyttja den befintliga erfarenheten och kompetensen pa ratt satt for att fa
ut s mycket som mojligt av den. Ett sitt att gora precis det ar att samarbeta mer i skapandet av
estimat. Jgrgensen (2014) samt Grimstad och Jgrgensen (2007) menar att ett genomsnitt av en
samling estimat framtagna av olika kéllor i hog utstrackning ar mer precist dn de flesta
individuella estimat. Vidare trycker de pa att en viktig del i att forbattra estimat utifran detta ar
att sakerstilla deras oberoende av varandra. Nar medarbetare skiljer sig i hur stor erfarenhet de
besitter och i vilken bakgrund de har skapas detta oberoende automatiskt. Badde erfarenhet och
bakgrund ar tva delar som skiljer sig 4t mellan de olika medlemmarna i KundTeam. Det tyder pa
att de med stor sannolikhet hade gynnats av att inkorporera en hogre grad av samarbete vid
skapandet av estimat och framfor allt fokusera pa att jaimfora olika estimat av samma feature med
varandra. En mdjlighet skulle kunna vara att anvdnda en Delphi-liknande metod, likt Planning
Poker. Den gar ut pa att oberoende estimat tas fram och diskuteras for att sedan iterera processen
tills en konsensus uppnas (Jgrgensen, 2014).

En annan faktor som identifierats ar att det ar mycket svart att forutse vilka delar av produkten
som kommer att berdras av nya features. Manga respondenter berattar att detta resulterar i att
forbisedda uppgifter ofta kommer upp till ytan efter att estimatet ar satt, vilket leder till att
estimatet dverskrids. Framfor allt under testningen. Flera forskare bekraftar att forbisedda
uppgifter dr en vanligt forekommande orsak till 6verskridande av estimat (Jgrgensen &
Molgkken-@stvold, 2004; Lederer & Prasad, 1993). Vissa respondenter vill koppla detta till en
hég inneboende komplexitet i systemet; en koppling som inte direkt gors i tidigare forskning om
estimering. Trots detta argumenterar forfattarna for att det skulle kunna vara en anledning till
estimeringsfel med hjilp av Perrows teorier och Brooks tankar om Kkomplexitet i
mjukvarusystem. Som beskrivet av Perrow (1984) skulle estimeringsfel kunna uppkomma for att
produkten har en hog interaktiv komplexitet och manga tata kopplingar mellan olika delar. Detta
skulle kunna betyda att estimeringsfel uppkommer pa grund av den inneboende komplexiteten
som redan finns i systemet. Jensen (2015) uppmarksammar ocksa att problemen som fanns
under "Software Crisis” i mangt och mycket fortfarande &r aktuella, och att flera
estimeringsproblem fortfarande gar att koppla till problem med o6verskadlighet och dess
inverkan pa modifieringskostnaden. Detta skulle kunna vara fallet med KundTeam, speciellt med
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tanke pa att flera personer inte har arbetat allt for lange inom teamet. Brooks (1995) tankar om
att angripa mjukvarans vasen for att fa bukt med komplexiteten pekar pa att ju mer erfarenhet av
arbete med sin specifika produkt KundTeam far, desto lattare blir det att hantera
komplexitetsproblem. En fara, emellertid, ar omsattning av personal, som i och med att de lamnar
teamet tar med sig vardefull erfarenhet av produktens vasen.

Relaterat till denna svarighet uttalar respondenterna att de har stérre problem med att estimera
stora projekt dn mindre, eftersom antalet forbisedda uppgifter upplevs 6ka med storleken pa
projektet. Detta leder till att stora projekt lider en storre risk 4n sma att dverskrida estimatet.
Morgenstern m.fl. (2007) sdg ocksa i deras forskning att antalet estimeringsfel 6kar i takt med
osdkerheten pa projektet, och att detta hade en koppling till erfarenheten av att arbeta i den
specifika produkten, vilket dven verkar vara fallet med KundTeam.

For att reducera antalet forbisedda uppgifter kan anvidndandet av en foretagsspecifik och val
utarbetad checklista, i kombination med en relevant referensram med historisk data, géra att man
blir pdmind om vad som ska ingd i ett estimat (Jgrgensen, 2014). En checklista skulle ocksé kunna
ses som en lamplig sdkerhetsatgird ur Perrows (1984) perspektiv for att undvika forbisedda
uppgifter och minska antalet estimeringsfel. Flera tidigare forskare har dven papekat att
avsaknaden av en checklista himmar skapandet av precisa estimat (Magazinius m.fl., 2010;
Lederer & Prasad, 1993, 1995). I linje med detta har vissa respondenter papekat att de girna hade
sett att det inférs en gemensam process och checklista eftersom detta hade skidnkt en viss
trygghet i skapandet av estimat. Detta hade dven hjilpt nya medlemmar i KundTeam, eftersom
estimaten ar direkt beroende av medlemmarnas erfarenhet. Med detta i atanke foreslar
forfattarna att en av orsakerna till estimeringsfel ligger i avsaknaden av en formell process och
en kontinuerligt forbattrad checklista for framtagandet av estimat.

Den tredje faktorn behandlar KundTeams brister i sitt sdtt att utvardera och félja upp projekt.
Estimaten diskuteras mycket sillan i efterhand, vilket leder till att ingen feedback fas vare sig
efter eller under projektets gang. Pa grund av detta kan ingen orsaksanalys bedrivas, vilket
forhindrar larandet pa lang sikt. Jargensen och Molgkken-@stvold (2004) fann liknande fenomen
i sin forskning. De markte att den vanligaste orsaken till estimeringsfel, om teammedlemmar
tillfragades, var avsaknad av systematisk feedback for att mojliggora larande. Relaterat till detta
ifragasatter vissa teammedlemmar till och med varfor de 6verhuvudtaget maste sitta estimat om
de inte utvdrderas och att det sker ett kontinuerligt forbattringsarbete for att bli battre pa
estimering. Med detta i atanke foreslar forfattarna att en av orsakerna till dterkommande
estimeringsfel ligger i avsaknad av en larandeprocess.

KundTeam ar dven oense i hur bra de ar pa att tidsrapportera och hur detta ska goras. Detta leder
till svarigheter att anvanda den data som finns i systemen, och dven om de skulle fa feedback pa
sina estimat blir det svart att anvinda den i en orsaksanalys. Magazinius (2012) fann att bristfallig
projektuppfoljning himmade larandet genom att géra det mycket svart att veta vilket estimat
som var representativt for projekten. Detta ligger dven i linje med Lederer och Prasad (1995) som
i sin forskning fann att uppféljning som jamfor initiala estimat med verklig prestation fanns med
bland de processer som forknippades med precisa estimat. Med detta i dtanke menar vi att en
forutsattning for att implementera en larandeprocess inte bara har med en avsaknad av feedback
och aterkoppling att gora, utan ar starkt relaterat till svarigheterna med att tidsrapportera
projekt.
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[ relation till avsaknaden av feedback och bristfallig tidsrapportering finns det dven en brist pa
dokumentation. En brist pa dokumentation vid skapandet av estimat leder till en avsaknad av en
relevant referensram och historiska data, som férhindrar nyttjandet av analogi vid skapandet av
estimat (Jgrgensen, 2014). Detta paverkar estimaten och estimeringsprocessen negativt,
eftersom det, i enlighet med den forsta faktorn, saknas erfarenhet i teamet. Forfattarna
argumenterar att KundTeam genom otillracklig dokumentation inte bara skapar svarigheter i sin
larandeprocess utan dven berdvar medlemmar av teamet ett viktigt verktyg i skapandet av
estimat.

Den fjarde identifierade faktorn ar att KundTeam saknar en formell process for skapandet av
estimat. Idag finns det en generell bild inom teamet att estimat baseras pa erfarenhet, genom sa
kallad expertbeddmning. Det kan beskrivas som en outtalad metod, eftersom det inte finns nagra
Krav pd att anvdnda just den och heller inte forts nagra diskussioner om hur skapandet av estimat
ska ga till inom teamet. Flera medlemmar i teamet uttrycker att de “tror” att det ar erfarenhet
som anvands vid estimering, men sager sig inte veta sdkert. Som den foregdende faktorn
beskriver finns det en viss brist pa erfarenhet. De teammedlemmar med mindre erfarenhet
beskriver det som svart att ta fram ett bra estimat och vet inte hur de ska ga till vaga, vilket
resulterar i att samma personer estimerar de flesta features. Det finns idag inget att falla tillbaka
pa och hinvisa till da ett estimat exempelvis ifragasatts. Darfor uttrycks en énskan om att ha en
mer formell process for att ta fram estimat. Det tros dels hjidlpa de teammedlemmarna med
mindre erfarenhet, som idag har svart att veta hur de ska ga till viga for att ta fram ett estimat.
Utover det beskrivs det som en potentiell trygghet att veta hur ett estimat tagits fram och att allt
som ska tas med i ett estimat har tagits med.

Att avsaknad av en formell process hAmmar precisionen i en organisations estimat dr ndgot som
i tidigare forskning beskrivs som vanligt (Magazinius m.fl, 2010; Lederer & Prasad, 1993;
Rahikkala m.fl., 2018). Rahikkala m.fl. (2018) skriver att en valdefinierad standardprocess for att
ta fram estimat genererar battre estimat. En formell process sidkerstiller att estimaten tas fram
pa ett enhetligt satt genom en valgrundad analys som bidrar till en 6kad forstaelse och trygghet i
estimaten. Utdver en formell process talar Rahikkala m.fl. (2018) om att en mogen
estimeringsprocess och bra estimering har ett omsesidigt forhallande med en mogen
utvecklingsprocess. Organisationer med mer mogna processer tenderar att vara battre pa att
estimera. En process beskrivs som mogen da den ar uttryckligen definierad, hanterad, matt,
kontrollerad och effektiv, samt att den ar konsekvent tillimpad i projekt. KundTeams avsaknad
av formell process skulle diarmed &aven kunna beskrivas i termer av att de har en
estimeringsprocess med ldg mognadsgrad. Fokus bor darfor ligga pa att skapa en formell process
som uppfyller de krav Rahikkala m.fl. (2018) stiller pa en mogen process. Utifran tidigare
diskussioner kring de andra hdmmande faktorerna ar en rekommendation att den formella
processen innehaller ndgon form av oberoende estimering likt Planning Poker, en checklista och
tydliga riktlinjer féor dokumentation och projektuppfoljning. Exakt hur processen ska se ut ar
emellertid upp till teamet sjdlva, men det ar viktigt att den ar gemensamt definierad och
konsekvent tillampningsbar i deras projekt.
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6.2 Diskussion kring huruvida en oprecis estimering ar ett
problem for KundTeam

Trots att respondenterna podngterar betydelsen av estimaten, ar estimering inte nagonting de
lagger ned alltfér mycket tid pa att forbattra. Den stora frdgan som vacks ar da varfor, och
diskussionen som behover foras ar vilka incitament som finns, eller inte finns, till att forbattra sin
estimeringsprocess.

KundTeam éar helt sjalvstyrande i sitt dagliga arbete och influeras valdigt lite av ndgon chef som
lagger sig i den dagliga verksamheten. Detta ligger i linje med SmartSofts foretagsstrategi och det
chefslosa tankandet dr nagonting de ser som en framgangsfaktor. Nagra som har forskat pa hur
toppstyre paverkar estimeringsprocesser ar Rahikkala m.fl. (2017). Deras resultat pekar pa att
krav fran chef oftast paverkar estimaten negativt, eftersom det har en tendens att skapa
partiskhet at olika hall, men att det potentiellt skulle kunna vara viktigt att toppstyret studerar
och godkanner att estimatet tas fram pa ett vildokumenterat satt. Detta bekréftas av Lederer och
Prasad (2000) som i sin forskning rekommenderar att toppstyret endast ska involveras till den
grad att de ska uppmuntra att estimaten baseras pa dokumentation till skillnad fran gissningar
och intuition. I dagsldget baserar KundTeam sina estimat pa just detta, ndgot som de refererar till
som "skjuta fran hoften”. De har heller inget toppstyre som paverkar dem i sin estimering pa
nagot satt. Férfattarna argumenterar da for att KundTeam, i och med att de inte har ndgon chef,
saknar ett internt incitament for att bli battre pa estimering.

Pa grund av SmartSofts strategi med att ingd partnerskap med kunden, och pa ett agilt och
adaptivt satt utvecklas i symbios med dem, skapas en mer integrerad relation till kunden dn en
traditionell relation med armlangds avstand till kunden. Detta dr dven fallet med KundTeam som
utvecklar mycket kundspecifik mjukvara till Storkund. Vid samtal med medlemmarna i
KundTeam vittnar de om att felaktig estimering inte dr ndgonting som paverkar deras relation
med Storkund p3 ett satt som skulle innebara ett uppbrott, &ven om de kianner sig oprofessionella
nar det blir fel. De upplever ocksa att deras nuvarande backlog-owner pa Storkund ar forstaende
med att de initiala estimaten som skapas ar uppskattningar, och inte alltid exakt det som kommer
att debiteras. I den starka och forstaende relation mellan KundTeam och Storkund ligger alltsa
fokus pa att skapa varde for bada parter och det utvecklas darav inga extra incitament till att
forbattra estimeringsprocessen. Med andra ord, fokus flyttas fran estimering till att leverera en
produkt som tillfredsstaller kunden. Emellertid skulle det kunna bli ett problem om relationen av
ndgon anledning skulle dndras, och estimering flyttas upp pa prioritetslistan.

SmartSoft har ett stort fokus pa tillvaxt och personlig utveckling hos varje enskild medarbetare.
Medarbetare kan flyttas mellan olika team for att utmanas och tillatas vixa som individer.
Personaltillvaxten ar stor hos SmartSoft, vilket tillsammans med en viss man arbetsrotation
bidrar till att det finns en hog personalruljans inom organisationen. Personalruljansen marks av
tydligt i KundTeam. Teamet har fatt manga nya som saknar erfarenhet av arbete i teamet bade
utifran och fran andra team inom SmartSoft. I enlighet med den forsta faktorn, Bristande
erfarenhet av KundTeams produkt och arbetssdtt, har detta konstaterats himma KundTeams
precision i sina estimat. Detta, och 4ven resonemanget i férra stycket kring kundrelationer,
skulle kunna beskrivas som en trade-off. | stillet for att prioritera kortsiktig ekonomisk vinning
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och kostnadsreduktioner prioriterar SmartSoft att vara langsiktiga genom att varda och
utveckla sina anstallda och sina relationer till sina kunder.

Ur ovanstaende resonemang finns svaret pa fragan om estimering ar ett problem fér KundTeam .
Forfattarna menar att estimering i nuldget inte anses vara ett problem eftersom det finns fa
incitament for att forbattra precisionen. Det dagliga arbetet berdrs inte namnvart av att estimaten
har 1dg precision och kunden har relativt 6verseende med forseningar. I dagslaget har SmartSoft
fokus pa tillvixt och expansion, vilket inte stiller krav pd nagon kostnadsreduktion och
konstaterats inte heller ger ndgot incitament for att bli battre pa estimering.

6.3 Forslag till vidare undersokningar hos KundTeam och
SmartSoft

En viktig faktor som uppmairksammades under studiens gang ar huruvida den agila miljon
paverkar skapandet av estimat hos KundTeam. Det &r inte helt glasklart huruvida den forskning
som har refererats till behandlar kostnadsestimering av = mjukvaruprojekt i
projektledningsmiljoer dar en vattenfallsmetodik har tillimpats, eller agila miljer. Forfattarna
har emellertid tolkat det som att det mest handlat om en vattenfallsmetodik. Ett forslag ar att
KundTeam tittar pa hur de skulle kunna anpassa sin estimeringsprocess till det agila klimat de
arbetar i.

En annan intressant upptackt var att kopplingen mellan komplexitet och hur detta paverkar
kostnadsestimering inte verkar har undersokts allt for mycket i tidigare forskning. Det skulle
kunna vara av intresse for KundTeam att se 6ver hur mycket interaktivitet och tata kopplingar
det finns mellan de olika delarna av produkten, och hur detta padverkar precisionen i estimaten.

Till sist skulle det kunna vara av intresse for hela SmartSofts organisation att undersoka hur
estimathanteringen ser ut i olika team och dokumentera lirdomar de har fatt fran tidigare
genomfdrda projekt. SmartSoft skulle dd centralt kunna lagra all samlad kunskap och kompetens
om tidigare projekt och estimat, med syftet att forenkla ldrandet i hela organisationen.
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7 Slutsats

Syftet med detta examensarbete pa kandidatniva var att utforska och skapa forstaelse for vilka
faktorer som hammar KundTeam i deras estimeringsprocess, hur dessa faktorer hammar
estimeringsprocessen, och darigenom foresld hur de skulle kunna angripa dessa problem.
Avsikten var darmed att stotta dem i deras arbete att forbattra precisionen pa sina estimat som i
KundTeams fall ligger till grund for vad som faktureras till kunden och planering av det dagliga
arbetet. Detta gjordes genom att kvalitativt undersdka och analysera vilka faktorer som ansags
utgora de huvudsakliga svarigheterna i KundTeams estimeringsprocess, och utvirdera hur dessa
faktorer skulle kunna angripas. I diskussionen diskuterades dven i vilken utstrdackning detta var
ett problem for KundTeam. Utifran rapportens resultat och diskussion kommer har en kort
summering av svaren pa studiens forskningsfragor samt de slutsatser som gjorts utifran
rapportens diskussion, dar studiens huvudsakliga slutsatser understryks.

Studien har identifierat fyra faktorer som hammar KundTeam i sin estimeringsprocess. Dessa
presenteras i resultatet och foreslas ligga till grund for KundTeams svarigheter med att ta fram
precisa estimat. Faktorerna skapades med syftet att skdnka KundTeam en o6vergripande
forstaelse for varfor de upplever svarigheter med estimering och for att anvandas som underlag
vid en eventuell forandring av estimeringsprocessen.

Faktorerna konstaterades himma KundTeams estimeringsprocess pa flera sitt. De presenteras i
sin helhet i resultat- och diskussionsdelarna, nedan féljer summering i korthet.

1. Bristande erfarenhet av KundTeams produkt och arbetssatt — Detta skapar en bristande
forstaelse for de tekniska systemen och en osdkerhet bland nya medlemmar i
framtagandet av estimat. Orsaken kopplas till SmartSofts strategi for arbetsrotation
samt stora personaltillvaxt som innebar en hog personalruljans.

2. Svdrt att férutse vilka delar av produkten som berérs av nya features - Innebar att manga
ovantade handelser och férbisedda uppgifter uppkommer, vilket leder till svarigheter
att estimera och 6verskridande av estimat. Orsaken diskuteras ha viss koppling till en
komplex produkt med mycket interaktivitet och tita kopplingar.

3. Bristfdllig dokumentation, projektuppfoljning och feedback - En avsaknad av processer
for dokumentation, projektuppfdljning och feedback innebar att ingen orsaksanalys kan
bedrivas, vilket forhindrar larandet pa lang sikt. Det leder ocksa till att det inte finns
nagon historisk data att jaimfora med vid skapandet av nya estimat; analogiska
tillvagagangssatt for att ta fram estimat forhindras darmed.

4. Avsaknad av formell process fér skapandet av estimat - Skapar problem i och med att den
nuvarande informella processen ar erfarenhetsbaserad och darav himmar de mindre
erfarna teammedlemmarna. Det bidrar dven till en otrygghet i hur estimaten har
skapats.

Utifran resultatet och tidigare forskning har moéjliga atgarder for att forbattra KundTeams
estimeringsprocess diskuterats. Diskussionen mynnar uti att en, i teamet, gemensamt etablerad
formell process for skapandet av estimat dar det tydlig framgar hur processen ska ga till hade
gynnat deras estimeringsprocess. For att tackla alla hAmmande faktorer dr en méjlig atgard att
inkorporera nagon form av checklista samt en jamforelse mellan flera oberoende estimat.
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Slutligen foreslas KundTeam utveckla sitt arbete med dokumentation och projektuppféljning for
att pa ett enklare satt kunna basera sina estimat pa historisk data.

Med utgangspunkt i de samtal och intervjuer som genomforts med medlemmar i KundTeam samt
vara egna reflektioner av situationen, konstateras det att KundTeam har f incitament till att
forbattra sin estimeringsprocess, vilket tros kunna vara orsaken till att forbattring av processen
inte har prioriterats. Detta anses emellertid inte vara ett stort problem for vare sig KundTeam
eller SmartSoft idag, men skulle kunna komma att bli ett problem i framtiden.
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Appendix

Appendix A: Frageformular for de semi-strukturerade
intervjuerna

Introduktion
e Beskrivning av studien
e Hantering av data och anonymitet
e Bekriftelse om att fa spela in intervjun

Inledande fragor
e Kan du kort beskriva din roll pa SmartSoft?
e Hurlange har du arbetat har?
e Vad har du for bakgrund?

Skapandet av estimat
e Vad skulle du siga att ett estimat ar?
e Skulle du kunna beskriva hur du gor nar du estimerar steg for steg?
e Hur mycket tid 1agger du ned?
e Vad inkluderar du i estimatet?
e Testtid, utvecklingstid etc.
e Samarbetar du med nagon?
e Anvander du ndgon metod?
e Vad baserar du estimatet pa?
e Erfarenhet, tidigare projekt, dokumentation, modell etc.
e Hur dokumenterar du det?
e Har ni ndgon samlingsplats for estimaten?
e Skulle du sdga att detta satt ar representativt for estimeringar i ditt team?
e Finns det en formell process for att ta fram estimat?
e Omja:
e Foljer duden?
e Gillar du den?
e Om nej:
e Hade du uppskattat det?
e Tror du att det hade genererat battre estimat?
e Ardet alltid sjalvklart vad som ska estimeras?

Anvandandet av estimat
e Vad skulle du siga ar den huvudsakliga anviandningen av estimat?
¢ Internt/externt.
e Vem dr slutanvindaren av estimatet?
e Anviands estimaten till ndgot annat dn den huvudsakliga anledningen?
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e Hur paverkas du i ditt dagliga arbete av estimat?
e Anser du att de dr anvdandbara?
e Bade i forhallande till den huvudsakliga anvandningen och andra
anvandningsomraden.

Kommunicerandet av estimat

e Vem rapporterar du estimaten till?
e Direkt till kund eller genom nagon?

e Hur kommuniceras estimaten externt/internt?
e Under vilka forutsattningar och med vilka medel?
¢ Kommuniceras ndgon underliggande osédkerhet?
e Kommuniceras de som ett intervall eller fast?
e Inkluderar du vad du har tagit med i estimatet?

Modifiering av estimat
o Tillats estimaten att 4ndras eller justeras pa nagot satt under projektets gdng?
o Laggs det till eller tas bort tid?
e Varfor och vem initierar det?

Konsekvenser av felaktiga estimat?
e Vad far felaktiga estimat for konsekvenser for dig/teamet?
e Ekonomiska, anseende, riskerar forlora kund etc.
e Vem tycker du bar pd den ekonomiska risken nar ett estimat ar satt for hogt eller for
lagt?
e Vem betalar for det?
e Vem tycker du borde sitta pa den ekonomiska risken?

Organisatoriska forutsattningar
o Pavilket satt sker uppfoljning pa de estimat du eller ditt team tagit fram?
e Far du/ni feedback pa era estimat? Internt/externt.
e Omnej:
e Skulle du vilja ha mer feedback?
e Tror du/ni hade blivit hjalpta av det?
e Omja:
e Avvem?
e Hur anvands den feedbacken?
e Vilken prioritet ges estimat pa moten?
e Vilken hjalp ger organisationen er som estimerar?
e Vilken hjilp tror du ni skulle dra nytta av att fa?

Slutfragor
e Finns det nagon data eller dokumentation om tidigare projekt och estimering?
¢ Anser du att man hade gynnats av att bli battre pa estimering?
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Vad anser du ar svarast med estimering?

Vad tjanar ni pa att sétta for laga respektive for hoga estimat?

Finns det ndgot angdende estimat och estimering som du tycker att vi har missat eller
som du vill lagga till?

Ar det OK att vi anvander citat frn denna intervju i var rapport? Du kommer vara
anonym och citaten kommer inte att anvindas som bevis utan mer for att illustrera ett
fenomen vi identifierat.

Far vi kontakta dig om vi skulle ha nagra foljdfragor?
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