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Sammanfattning

Syfte

Syftet med studien var att ge en 6verblick av existerande ramverk och méatverktyg for
utvardering av prestation inom organisationer som enbart eller framst har icke-finansiella mal.
Vidare var syftet att utifran éverblicken utforma ett ramverk for att utvardera sociala
entreprendrskapsinitiativ med avseende pa social prestation. Slutligen var syftet att tillampa
det utformade ramverket i en modell for att utvardera projekt, med avseende pa social
prestation, inom den sociala entreprendrskapsorganisationen Knowel.

Problem

Utvarderingsmetoder inom den tredje sektorn ar underutvecklade och det finns ingen
vedertagen praxis for hur socialt entreprendrskap ska utvarderas. Samtidigt okar pressen pa
sociala entreprendrer att kunna pavisa sin sociala paverkan. Prestationsmatning inom socialt
entreprendrskap forsvaras av att det saknas konsensus kring definitionen av begreppet social
paverkan, av att sociala entreprendrer ofta har flera konkurrerande missioner av ungefar lika
stor betydelse och vidare av att olika intressenters uppfattning om framgang skiljer sig at.

Teoretiskt ramverk

Det teoretiska ramverk som utformades utifran litteraturen innefattar fenomenet socialt
entreprendrskap, motiv till utvardering av social prestation for sociala entreprendrer, hur
hallbar utveckling relaterar till utvardering av socialt entreprendrskap samt en beskrivning av
logikmodellen.

Metod

Studien som genomfdrdes var en kvalitativ studie. En dversikt gjordes éver befintliga ramverk
och matverktyg for utvardering utifran en litteraturstudie med bade praktiker- och
teoretikerperspektiv. Utifran litteraturstudien utformades ett generellt ramverk for utvardering
av social prestation. Baserat pa ramverket och studier av tidigare projekt inom Knowel
skapades en utvarderingsmodell for projekt inom Knowel. Modellen testades empiriskt pa tva
av Knowels projekt.

Resultat

Studien gav tre resultat: en 6versikt 6ver ett urval av existerande ramverk och verktyg for
utvérdering av prestation inom organisationer med enbart eller framst icke-finansiella mal, ett
generellt ramverk for utvardering av initiativ inom socialt entreprendrskap och en tillampning
av ramverket i en utvarderingsmodell anpassad for Knowels projekt. Det generella ramverket
tillampar logikmodellen och utvarderar sociala entreprendrskapsinitiativ utifran perspektiven
direkta resultat, social forandring och hallbarhet, och tillampar principerna
missionsmatningsprincipen, kontextprincipen och intressentprincipen.



Abstract

Aim

The aim of this study was to provide an overview of existing frameworks and tools for
performance evaluation within organizations that have exclusively or mainly non-financial
objectives. From analysis of this overview the study further aimed to develop a framework for
evaluating social performance in social entrepreneurship initiatives. Lastly the aim was to
apply the developed framework in an evaluation model for evaluating projects within the
social entrepreneurship organization Knowel.

Problem

The evaluation methods in the third sector are underdeveloped and there is no recognized
praxis for the evaluation of social entrepreneurship. At the same time the pressure for social
entrepreneurs to prove their social impact is increasing. Performance measurement in social
entrepreneurship is made difficult by the fact that there is no consensus about the definition of
the term social impact, that social entrepreneurs often have several competing missions of
relatively equal importance and finally that different stakeholders have different opinions
about what success is.

Theoretical framework

The theoretical framework designed from the literature includes the phenomenon of social
entrepreneurship, incentives for social entrepreneurs to evaluate their social performance, how
sustainable development relates to evaluation as well as a description of the logic model.

Method

The study conducted was a qualitative study. An overview was made of the existing
frameworks based on a literature review including both the practitioner and the academic
perspective. Based on the literature review a general framework for evaluating social
performance was created. Based on the general framework and studies of past projects
conducted within Knowel an evaluation model for Knowel’s projects was designed. The
model was tested empirically on two of Knowels past projects.

Results

The study yielded three results: an overview of existing frameworks and tools for evaluating
performance in organizations with exclusively or mainly non-financial objectives, a general
framework for evaluating social entrepreneurship initiatives and an application of the
framework in an evaluation model adapted to Knowel. The general framework applies the
logic model and evaluates social entrepreneurship initiatives from the perspectives of direct
results, social change and sustainability, and applies the principles of mission measurement,
context and stakeholders.



Ordlista

Effektivitet
Indikator

Mission

Malpopulation
Produktivitet

Sociala
entreprendrskapsinitiativ
Socialt syfte

Socialt varde

Tredje sektorn

Triple bottom line (3BL)

Grad av maluppfyllelse i forhallande till resursanvandning
Nagonting som pavisar forekomst av nagonting annat

En organisations 6vergripande syfte eller uppagift.
Organisationens mission(er) satter allménna riktlinjer for vad
organisationen ska gora.

Utgors av de personer som avses paverkas av ett initiativ

Matt pa forhallandet mellan output och input

Samlingsbegrepp for att beskriva projekt, program och annan
organiserad verksamhet inom socialt entreprendrskap

Initiativspecifik mission for initiativ inom socialt
entreprendrskap

Skapas av handlingar som 6kar livskvalitet for individer eller
forbéattrar samhallen

Den ekonomiska sektor som bestar av icke-statliga och icke
vinstdrivande organisationer och som sarskiljs fran den publika
och privata sektorn

Ett forhallningssatt dar organisationer utvarderar bade
finansiell, miljémassig och social prestation
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1 Inledning

| detta kapitel redogors forst for bakgrunden till studien. Darefter formuleras studiens syfte
som foljs av en problemanalys. Kapitlets senare delar presenterar organisationen Knowel och
redogor for studiens metod.

1.1 Bakgrund

Socialt entreprendrskap, hadanefter SE, ar ett begrepp som anvands allt mer flitigt och som
innebdr att I6sa sociala problem med entreprendrsmassiga tillvagagangssatt. Benamningen SE
ma vara relativt ny, men konceptet &r i sig inget nytt pafund. SE aterfinns inom bade den
privata, publika och tredje sektorn. Manga sociala entreprendrer ar beroende av externa
finansidrer for att kunna driva sina initiativ varfor det &r nédvandigt for sociala entreprendrer
att kunna pavisa sin sociala paverkan. Tidigare styrdes finansiarers beslut till stor del av de
stkandes popularitet och marknadsforingsférmaga snarare an skapandet av socialt véarde. Det
pagar dock ett skifte i vilket finansiarer ror sig mot att vilja investera sina pengar dar de ger
storst social paverkan per krona. | detta avseende blir det allt viktigare for sociala
entreprendrskapsorganisationer, hddanefter SE-organisationer, att méta sin sociala prestation,
eftersom konkurrensen om de tillgangliga finansiella medlen hardnar nar icke vinstdrivande
organisationer blir fler i antal (Kaplan, 2001).

Att utvardera sin sociala prestation ar inte bara ett medel for att attrahera extern finansiering,
utan ocksa ett verktyg for att styra organisationen mot den dvergripande missionen,
kommunicera framgang till intressenter och marknadsfora organisationen. Det finns ingen
vedertagen praxis for hur utvardering av social prestation ska géras och enligt Peredo och
McLean (2006) kan SE behdva andra standarder for utvardering an kommersiellt
entreprendrskap. Prestationsméatning inom socialt entreprendrskap forsvaras av att det saknas
konsensus kring definitionen av begreppet social paverkan, av att sociala entreprendrer ofta
har flera konkurrerande missioner av ungefér lika stor betydelse och av att olika intressenters
uppfattning om framgang skiljer sig at.

Som amnesomrade ar socialt entreprendrskap relativt nytt (Mair m. fl., 2006; Swanson &
Zhang, 2010). Den litteratur som aterfinns inom amnesomradet behandlar i forsta hand
definitionen av socialt entreprendrskap och litteraturen kring utvarderingsmetoder ar
begrénsad. Denna studie tog avstamp vid tidigare forskning for att ge en 6verblick av
existerande ramverk och métverktyg och utifran dverblicken foresla ett eget ramverk for
utvardering av social prestation for initiativ inom SE. Ramverket tillampades déarefter i en
utvarderingsmodell anpassad till SE-organisationen Knowel. Knowel efterfragade en
utvarderingsmodell for att kunna pavisa sin sociala paverkan. Genom att pavisa sin sociala
paverkan hoppas Knowel kunna skapa underlag for potentiella finansiarer, 6ka kontinuiteten i
organisationen samt underlatta for urval av projektidéer.



1.2 Syfte
Denna studie utfordes i tre syften:

1. Att ge en Overblick av existerande ramverk och méatverktyg for utvardering av
prestation inom organisationer som enbart eller framst har icke-finansiella mal, som
aterfinns i litteraturen och/ eller anvands inom organisationer.

2. Att utifran 6verblicken utforma ett ramverk for att utvardera sociala
entreprendrskapsinitiativ med avseende pa social prestation.

3. Att tillampa det utformade ramverket i en modell for att utvardera projekt, med
avseende pa social prestation, inom den sociala entreprenérskapsorganisationen
Knowel. Modellen avser &ven bidra till att skapa underlag for potentiella finansiéarer,
Oka kontinuiteten i organisationen samt underlatta for urval av projektidéer.

1.3 Problemanalys

Utvérderingsmetoder inom den tredje sektorn &r underutvecklade (Leadbeater, 1997). Liksom
i den privata och publika sektorn menar Moxham (2009) att det inom tredje sektorn saknas
konsensus kring vilka kriterier som ska anvandas vid prestationsmatning. For sociala
entreprendrer forsvaras utvardering av det sociala syftet (Austin m. fl., 2006) och av att SE-
organisationer ofta har flera konkurrerande missioner av ungefar lika stor betydelse (Lane &
Casile, 2011). SE-organisationer ar ocksa i manga fall beroende av en diversifierad grupp
intressenter med ibland konkurrerande krav pa SE-organisationen och olika uppfattning om
vad framgang ar (ibid). Foljande exemplifiering av problematiken ar inspirerat av Lanes och
Casiles (2011, s.239) diskussion:

En SE-organisation bygger grundskolor for flickor i ett samhélle dér flickor
normalt inte gar i skolan. Till foljd far fler flickor i samhallet utbildning, men
det visar sig att dessa flickor fortfarande forvantas gifta sig och bilda stora
familjer redan i tonaren. Flickorna har alltsa fatt den utbildning som avsags,
men inte kunnat anvanda den for att fa arbete da de gifter sig direkt efter
avslutad utbildning.

En del intressenter skulle kunna betrakta initiativet som framgangsrikt eftersom flickorna fick
den efterstravade utbildningen. Utbildning kan majliggora flera positiva forandringar, bade pa
individ- och samhéllsniva. Andra intressenter skulle kunna se initiativet som misslyckat da
utbildningen inte ledde till fler kvinnor i arbetslivet.

| samband med sociala entreprendrers prestation talas det ofta om social paverkan. Begreppet
saknar en allmént erkand definition (se bl. a. Wallman-Stokes, 2013; Hadad & Gauca, 2014),
vilket bidrar till problematiken kring utvéardering av SE. Om innebGrden av social paverkan
skiljer sig at inom SE-organisationen, eller mellan SE-organisationen och dess intressenter,
kan det leda till att uppfattningen om prestation ocksa skiljer sig at. Om sa &r fallet forsvaras
framtagningen av prestationsmatt och utvarderingsmetoder. Burdge och Vanclay (1996, s. 59)
definierar social paverkan som alla sociala och kulturella konsekvenser pa manskliga
populationer som uppstar till foljd av offentliga eller privata handlingar vilka andrar det sétt



pa vilket folk lever, arbetar, leker, relaterar till varandra, organiserar sig for att tillgodose sina
behov och allmént fungerar som medlemmar i samhallet. Definitionen visar pa ett vanligt
forekommande perspektiv av social paverkan (se bl. a. Julian, 1997), namligen att den sociala
paverkan inte ar den direkta effekten av utférda aktiviteter, utan de konsekvenser som féljer
av effekterna. Detta komplicerar enligt Austin m. fl. (2006) utvardering av social paverkan da
det ofta innebar en tidsforskjutning mellan utférda aktiviteter och genererad paverkan.
Tidsforskjutningen innebdr att prestationen inte kan bedémas direkt utan forst efter en tid och
leder vidare till svarigheter med att harréra paverkan till ett utfort initiativ (Austin m. fl.,
2006). Svarigheterna med att harrora paverkan till utfort initiativ leder till att matning av
paverkan &r svart att utfora pa ett tids- och kostnadseffektivt satt (Dees, 2007) och ar en vanlig
orsak till att utvarderingar misslyckas (Savedoff m. fl., 2006).

Diskussionen ovan belyser flertalet svarigheter med utvérdering av social prestation. Dock
efterfragas denna sortens utvardering av bade sociala entreprendrer och dess finansiarer, se
vidare avsnitt 2.2. Svarigheterna har hittills hindrat SE-organisationen Knowel fran att
utvéardera och de efterfragade en modell for att utvardera sina projekt. Detta leder fram till
studiens fragestallningar.

For att uppfylla studiens forsta syfte kravdes svar pa foljande fragestallning:

- Hur ser existerande ramverk och méatverktyg for utvardering av prestation inom
organisationer som enbart eller framst har icke-finansiella mal ut?

Nar denna fragestéllning hade besvarats kunde nasta syfte uppnas genom att utifran
litteraturen besvara foljande fraga:

- Hur bor sociala entreprendrskapsinitiativ utvardera sin sociala prestation?
For att kunna uppna studiens tredje och sista syfte kravdes svar pa foljande fragestallning:
- Hur bor Knowels projekts sociala prestation utvarderas?

For att besvara denna sista fraga behovdes aven information om Knowels projekts
utformning, varfor en sista fragestallning formulerades:

- Hur har Knowels hittills utférda projekt varit utformade?

1.4 Beskrivning av Knowel
Foljande text utgar fran de intervjuer som genomforts med Knowels styrelse och tidigare
projektgrupper, se metod avsnitt 1.5.4.

Knowel &r en icke vinstdrivande organisation baserad i Géteborg som drivs och styrs av
studenter pa Chalmers entreprendrsskola. Pa sin hemsida beskriver Knowel sig sjalva som en
SE-organisation med visionen att sprida vital kunskap som ar nédvandig for att bygga ett
battre samhélle (Knowel, 2015). Knowels verksamhet utgérs av fristaende projekt och det har
sedan Knowel grundades 2010 genomforts ett tiotal projekt av olika karaktar. Knowels forsta
projekt syftade till att, med hjalp av en bildbok, sprida kunskap om hur olyckor och
sjukdomar relaterade till elektricitet respektive bristande hygien kan forebyggas. Totalt
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distribuerade projektgruppen 3000 bocker i 17 olika byar pa landsbyggden i Laos. Dérefter
har projekt genomforts i bland annat Tanzania och Argentina.

Knowels projektgrupper &r sjalvstyrande i den mening att de sjalva planerar och ansvarar for
genomfdrandet av sina projekt. Knowel agerar som en stddorganisation med avsikt att samla
lardomar fran tidigare projekt, hjalpa nya projekt med struktur och soka gemensam
finansiering. Knowels styrelsemedlemmar har tidigare varit engagerade i projekt inom
Knowel.

Vid intervjuerna framkom det att projektgrupper i manga fall valt det land de 6nskar
genomfora projekt i for att dérefter valja projektfokus. Vanligtvis ar projektens planeringsfas
tre till sex manader lang. Projektgrupperna bestar i dagslaget av cirka fem personer och
genomfdorandefasen varierar mellan en till fyra veckor. Hittills har projektgrupperna inte
anvant sig av nedskrivna projektmal, utan har istallet fokuserat pa visioner och forhoppningar
som diskuterats muntligt. Det uttrycktes vid intervjuerna att projekten hade kunnat bli mer
framgangsrika om mal diskuterats och skrivits ner pa forhand. Knowel tillhandahaller inte
finansiella medel, utan respektive projektgrupp ar ansvarig for att soka egen finansiering.
Finansieringen har hittills utgjorts av extern finansiering, vanligen stipendier och
foretagssponsring. Finansiarer av projekten har hittills inte kréavt formell rapportering eller
utvardering av projektets utformning eller resultat.

Knowel har i dagslaget ingen modell for att utvardera sina projekt. | flertalet projekt har
projektgrupperna tagit fram ett dokument dar det noterats lardomar fran projektet.
Dokumenten har sedan varit tillgangliga for efterkommande projekt. Styrelsen efterfragade en
modell for att utvardera projekt med avseende pa social prestation. Genom att utvardera
hoppas Knowel underlatta for att soka finansiering, 6ka kontinuiteten inom organisationen
samt underlatta vid urval av projekt. Aven de tidigare projektgrupperna uttryckte vid
intervjuerna ett intresse av en formell utvérdering, men bara om utvarderingen upplevs som
givande for projektmedlemmarna. Det uttrycktes vidare att kunskap gar at tva hall och
utvardering av den egna personliga utvecklingen efterfragades. Det uttalades en 6nskan om att
en utvardering ska vara lattéverskadlig och enkel att anvéanda.



1.5 Metod
For att gora studien hanterbar delades den upp i fyra faser dar varje fas hade ett tydligt syfte.
Se figur 1:1 for schematisk beskrivning av studiens faser och respektive syfte.

Fas 1 Fas 2 Fas 3 Fas 4
Oversikt av Utvidrderings-
" : Generellt 3
Overgripande ramverk och e modell for
T « ¥ ramverk for S
forstaelse matverktyg for N utvéardering av
L utvardering :
utvirdering =2 Knowels projekt

Figur 1:1 Schematisk bild av studiens fyra faser. Bildkalla: Forfattarnas egna bidrag

Studien som genomfordes var en kvalitativ studie. Kvalitativa studier anvander ord eller
visuella bilder som analysenheter och sérskiljs darigenom fran de kvantitativa studierna inom
vilka numeriska uppgifter ar analysenheten (Lewis m.fl., 2009). Kvalitativa studier behévs da
en tolkning behdver goras fran del till helhet och nér det endast finns tillgang till enstaka fynd,
fragment eller ofullstdndig information (Wallén, 1996).

| studien tillampades flera metoder for insamling och analys av data da olika metoder kravdes
i olika syften, men aven for att 6ka mojligheten att besvara studiens fragestéallningar och for
att 6ka tilltron till studiens resultat — sa kallad metodtriangulering (Denscombe, 2010).
Dataanalysen skedde inte vid ett enskilt tillfalle utan fortlopande under studiens gang
jamsides med insamling av data, i en sa kallad iterativ analys (Denscombe, 2010).

1.5.1 Forsta fasen: Overgripande forstaelse
Studiens forsta fas syftade till att skapa en 6vergripande forstaelse for fenomenet socialt

entreprendrskap, relevanta begrepp inom den tredje sektorn, problematiken kring utvardering
av prestation inom sociala organisationer och slutligen hur hallbar utveckling &r relaterat till
omradet. Fasen var av explorativ karaktar. | fasen anvandes tva datainsamlingsmetoder for att
se pa amnet fran bade ett teoretiskt och praktiskt perspektiv.

Litteraturstudie for overgripande forstaelse

Litteratursdkningen var inledningsvis bred for att vidare smalnas av genom en fortlépande
iterativ analys av litteraturen varvid hénsyn togs till huruvida litteraturen var relevant for
studiens syfte och fragestallningar.

Intervju for évergripande forstaelse

Litteraturstudien kompletterades genom en intervju med en social entreprendr, (som dnskar
vara anonym) som varit aktiv i flertalet sociala entreprendrskapsinitiativ. Intervjun som
genomfordes var av semi-strukturerad karaktar. En semi-strukturerad intervju innebar att den
som intervjuar har en tydlig bild av vilka problem som ska behandlas och vilka fragor som
ska besvaras (Denscombe, 2010). Intervjuaren har dock mojligheten att vara flexibel och
tillata den som intervjuas att tala mer fritt, samt stéalla foljdfragor och be om fortydliganden
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(Ibid). Intervjuer av denna karaktar valdes da de majliggjorde skapandet av goda kunskaper,
insikter samt forstaelse for prioriteringar hos den intervjuade.

Innan genomforandet av intervjun utarbetades en intervjumall. Intervjun ljudinspelades och
antecknades for att undvika sakfel och bias i de fakta som samlades in. Intervjuerna
sammanfattades efter genomférandet. Respondentvalidering genomfordes da
sammanfattningen skickades till den intervjuade.

1.5.2 Andra fasen: Overblick av ramverk och matverktyg for utvardering

Den andra fasen var av deskriptiv karaktar och bestod av en omfattande litteraturstudie med
syfte att kartldgga de ramverk och métverktyg som i dagslaget anvéands for att utvéardera
prestation inom organisationer som enbart eller framst har icke-finansiella mal. Da det
inledningsvis var svart att avgora vilken litteratur som var relevant anvandes Snowball
sampling, vilket innebdr att ett fall leder vidare till ett nytt fall, som leder till ett nytt fall och
sa vidare (Lewis m. fl., 2009). Urvalet avslutades da teoretisk mattnad ansags ha uppnatts.
Metoden resulterade i en méngd ramverk och matverktyg inom vilka Purposive sampling
anvandes vid urval, vilket innebar att studieobjekt véljs medvetet utifran mojligheten de har
att besvara studiens fragestéllning (Lewis m.fl., 2009). Efter detta gjordes en sammanstéllning
av ramverken och méatverktygen.

1.5.3 Tredje fasen: Generellt ramverk fér utvardering

Den tredje fasen var av normativ karaktar och bestod av en ingaende analys av insamlad data
fran forsta och andra fasen. | denna fas anvandes en Grounded Theory Analysis (Denscombe,
2010). Utifran sammanstallningen av ramverk och métverktyg fran det andra fasen
identifierades teman och litteraturen kodades och kategoriserades. Vidare reducerades
koderna och kategorierna. Slutligen identifierades nyckelkoncept som stélldes i relation till
den litteratur som undersokts i den forsta fasen. Koncepten motsvarar de slutsatser som gav
till foljd ett generellt ramverk for att utvardera sociala entreprendrskapsinitiativ.

1.5.4 Fjarde fasen: Utvarderingsmodell for utvardering av projekt inom Knowel

Det fjarde fasen i studien var av normativ karaktar och hade som syfte att tillampa det
utformade generella ramverket i en modell for att utvardera Knowels projekt. Steget
innefattade intervjuer med styrelse och projektdeltagare fran Knowel, inlasning av dokument
fran organisationen samt empiriska tester av ramverket med styrelse och projektdeltagare fran
Knowel. Figur 1:2 nedan visar en dverskadlig bild éver hur utvarderingsmodellen
sammanstalldes utifran generella ramverket, intervjuer och dokumentation



Intervjuer med Dokumentation
Generellt ramverk

Knowel fran Knowel
Utvérderingsmodellen

Figur 1:2 Overskadlig bild 6ver hur utvarderingsmodellen sammanstalldes. Bildkélla: Forfattarnas bidrag

Intervjuer med styrelse och projektdeltagare fran Knowel

Intervjuer holls med Knowels styrelse och projektdeltagare fran fyra tidigare genomforda
projekt pa Knowel. Syftet med intervjuerna var att fa en inblick i Knowels organisation och
verksamhet samt i hur de projekt som genomforts i Knowels regi utformats, genomforts och
foljts upp. Intervjuerna var av semi-strukturerad karaktar.

Projektdeltagare fran foljande projekt deltog under intervjuerna:*

= Laos 2011 — Spreading vital knowledge through an illustrative book

= Tanzania 2013 — Sustainable business development for micro-entrepreneurs
= Laos 2014 — Spreading Vital Sustainability Knowledge in Laos

= Tanzania 2014 — Business development in East Africa

Urval av de projekt som granskades skedde naturligt da endast de ovan beskrivna projekten
hade mojlighet att delta pa intervju under den tidsperiod som denna typ av intervjuer
genomfordes.

Dokumentation fran tidigare projekt

Syftet med inlasning av dokumentation fran tidigare projekt var att ta del av specifika
handelser och personliga tolkningar som gjorts i anslutning till projekten. Pa sa vis gavs en
samtidsbild av projektens forfaranden vilket kompletterade den information som gavs vid
intervjuerna. Dokumenten var av tre varianter:

* Information fran Knowels hemsida

= Blogginlagg som skrivits av projektdeltagare i anslutning till projektens genomférande

= Lessons Learned, som ar en typ av dokument som skrivits av projektgrupperna efter
projektens genomférande for intern anvandning inom Knowel

Empiriska tester av utvarderingsmodellen

For att faststalla att den framtagna utvarderingsmodellen fungerade genomférdes empiriska
tester pa en tidig version av utvarderingsmodellen. Huvudsakligen provades om
utvarderingsmodellen var tillampbar pa och anvandbar for Knowels projekt, men dven om den
upplevdes hanterbar. Testerna mojliggjorde for forfattarna att revidera modellen for béattre

! Fér vidare information om projekten se: http://knowel.org/projects
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passform. De empiriska testerna genomfoérdes genom deltagande observation med tva tidigare
projektgrupper och en intervju med Knowels styrelse.

Deltagande Observation

Empiriska tester genomférdes i form av deltagande observation vid workshopar med deltagare
fran tva genomférda Knowel-projekt. Rapportens forfattare var narvarande under
workshoparna men avbrot inte och bistod inte med hjélp, savida det inte kravdes
fortydliganden. Detta for att bevara den naturliga arbetsgangen och darigenom mojliggora
underbyggda valida slutsatser av observationen.

Utvérderingsmodellen &r ett verktyg som ar amnat att tillampas under hela projektet fran start
till slut. D& Knowels projekt inleds pa hostterminen fanns det av naturliga skal inte utrymme
for detta kandidatarbete att testa utvarderingsmallen pa det vis den egentligen avses anvéandas.
Vid testerna instruerades projektdeltagarna att vid de inledande planeringsstegen forestalla sig
att de inte annu genomfort projektet. Pa sa vis efterliknades ett verkligt anvandande av
modellen.

Projektdeltagare fran foljande projekt deltog under workshopparna?:

= Testgrupp 1: Indonesia 2015 — Sustainability Through Entrepreneurship
=  Testgrupp 2: Argentina 2014 — Social Entrepreneurship

Urvalet begrénsades av antalet projekt som genomférts i Knowels regi och av
projektgruppernas begransade mojlighet att delta under den tidsperiod som tester
genomfordes. For att undvika bias valdes projekt som inte intervjuats under den fas da det
generella ramverket anpassats till utvarderingsmodellen.

Intervju med Knowels styrelse

Intervjun med Knowels styrelse var av ostrukturerad karaktér. Syftet med intervjun var att
sakerstalla att utvarderingsmodellen tillgodosag de motiv styrelsen hade for skapandet av en
utvardering (Se avsnitt1.1) genom genomlésning och diskussion om utvéarderingsmodellen.

1.5.5 Kallkritik
Litteraturen tog framst sin utgangspunkt i tidigare forskning och den litteratur som anvandes

var framst vetenskapliga publikationer. Férdelen med denna typ av data &r den méngd
information som finns tillganglig samt att den &r bestdende (Denscombe, 2010). Den teori
som anvandes av rapportens forfattare kan saledes anvandas i andra undersékningar av
liknande art. Den risk som finns vid insamling av sekundardata ar framst att data som erhalls
skapades i ett annat syfte an tesens och darmed inte ar representativ (Denscombe, 2010). Vid
urval av publikationer uppmarksammades tillforlitligheten genom att beakta i vilket syfte
dokumentet skrevs, vem som publicerat dokumentet och nér det publicerats.

1.5.6 Verifiering
Verifiering av kvalitativ data kan vara besvarlig da den delvis ar baserad pa personliga asikter,

uppfattningar och tolkningar (Wallén, 1996). Silverman (2006) menar dock att det, &ven om

2 Fér vidare information om projekten se: http:/knowel.org/projects
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kvalitativ data aldrig kommer vara méjlig att verifiera pa liknande vis som kvantitativ data, ar
viktigt att tillgodose behovet for verifiering. Konventionellt har fyra kriterier definierats for
verifiering av kvalitativa studier: validitet, reliabilitet, generaliserbarhet och objektivitet
(Denscombe, 2010).

Validitet

Validitet syftar till tillforlitligheten av data och innebdr att det som mats verkligen &r det som
avses métas (Wallén, 1996). For att dka studiens validitet anvandes triangulering vid
insamling och analys av data. Triangulering innebar att studien utgar fran flera perspektiv for
att studera en enskild foreteelse (Denscombe, 2010). Triangulering tillampades i studien
genom att anvanda flera kallor och metoder vid insamling och analys av data.

Reliabilitet

Reliabilitet &r huruvida en undersokning vid ett annat tillfélle utfaller i samma resultat
(Wallén,1996). Eriksson och Wiedersheim-Paul (2008) menar att det knappast &r
meningsfullt att tala om reliabilitet i kvalitativa studier da det ofta berér observationer och
uttalanden. Lincoln och Guba (1985) menar dock att reliabilitet aldrig kan sékerstéllas men att
det kan efterstravas. Reliabilitet efterstravades i studien genom att tydligt redovisa metoder
och analysférfaranden.

Generaliserbarhet

Generaliserbarhet syftar till om studiens resultat &r 6verférbara (Lincoln och Guba, 1985). Det
generella ramverket & genom den omfattande granskning som genomférdes i forsta och andra
fasen generaliserbart for SE-organisationer. Utvarderingsmodellen skapades for att vara
overforbar inom Knowels projekt vilket sékerstélldes genom intervjuer med styrelsen och
projektgrupper. Utvarderingsmodellen anses &dven vara anvandbar inom liknande
organisationer.

Objektivitet

Objektivitet innebér att forskaren inte later sig paverkas av utomvetenskapliga varderingar
(Wallén, 1996). Objektivitet gar inte att sakerstalla och kvalitativ data &r alltid ett resultat av
en tolkningsprocess (Denscombe, 2010).



2 Introduktion till socialt entreprendrskap

Kapitlet inleds med ett avsnitt i vilket en introduktion till begreppet SE ges. Darefter foljer ett
avsnitt som behandlar varfor sociala entreprendrskapsinitiativ behéver utvarderas. | kapitlets
sista avsnitt redogors for hur hallbar utveckling relaterar till utvardering av sociala
entreprendrskapsinitiativ.

2.1 Introduktion till begreppet socialt entreprendrskap

Det saknas konsensus kring definitionen av begreppet SE (Mair & Marti, 2006; Martin &
Osberg, 2007; Dees, 1998). | en studie genomford av Light (2008) med 131 foretagsledare
fran organisationer med sociala mal framgick att det bland de deltagande saknades
samforstand gallande definitionen av SE. Austin m. fl. (2006) foresprakar en bred och
inkluderande definition av begreppet for att underlétta for ny forskning att ta vid. I kontrast
till detta menar Martin och Osberg (2007) att en gemensam och rigords definition &r
nddvandig for att fortydliga vad sociala entreprenérer ar och gor.

For att mojliggora ett tydliggérande av begreppet SE kommer féljande diskussion
inledningsvis att redogora for likheter och skiljaktigheter mellan olika definitioner for att
slutligen landa i den definition av SE som vidare kommer att anvéndas i denna rapport.

| korthet kan SE beskrivas vara en integration av ekonomiskt och socialt vardeskapande (Mair
& Marti, 2006). Dees (1998) menar att SE endast ar en art av manga i slaktet entreprendrskap.
Martin och Osbherg (2007) papekar att det som sarskiljer SE fran dvrigt entreprendrskap ar den
sociala nytta som varde-erbjudandet genererar. Peredo och McLean (2006) menar att det finns
en bred enighet om att sociala entreprendrer drivs av en vilja att skapa socialt varde. Viljan att
skapa socialt véarde &r den framsta gemensamma nédmnaren i de definitioner av SE som
aterfinns i litteraturen (se bl. a. Dees, 1998). | Peredos och McLeans (2006) definition
papekas att malet att skapa socialt varde ska vara antingen det enda malet eller ett
framtradande mal. Dees (1998) menar i sin definition av SE att sociala entreprendrer har en
mission som inte bara &mnar skapa, utan aven uppratthalla, socialt varde. Dees utesluter dock
inte att sociala entreprendrer ocksa kan skapa privat varde. Dessa definitioner lamnar
utrymme for fler mal vid sidan av det huvudsakliga malet att skapa socialt vérde.

Innovation &r ytterligare en faktor som aterfinns i flertalet definitioner av SE (se bl. a. Alvord
m. fl., 2004). Austin m. fl. (2006) menar att SE ar en aktivitet som karaktariseras av
innovation eller skapandet av nagonting nytt. Enligt Dees (1998) innefattar SE hangivenhet
till kontinuerlig innovation, anpassning och larande. Social innovation ar en ny lésning till ett
socialt problem som ar mer effektiv, produktiv, hallbar eller réttvis &n existerande I6sningar
(Phills Jr m. fl., 2008). Social innovation kan enligt Phills Jr m. fl. (2008) ut6ver en produkt,
en produktionsprocess eller en teknologi ocksa vara en princip, en idé, en lagstiftning, en
social rorelse, en intervention eller ndgon kombination av dessa.

| flertalet definitioner diskuteras aven SE i relation till férmagan att vara effektiv (se bl.a.
Mair & Marti, 2006). Sociala entreprendrer anvander resurser effektivt och innovativt samt
rads inte av knappa resurser menar Peredo och McLean (2006). Dees (1998) instdmmer i
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resonemanget och anser vidare att sociala entreprendrer inte later begransningen av resurser
paverka den sociala visionen.

Vidare patraffas formagan att identifiera och utnyttja mojligheter i flertalet definitioner av SE
(Dees, 1998; Peredo & McLean, 2006; Martin & Osberg, 2007). Dees (1998) beskriver att d&r
andra ser problem, ser den sociala entreprendren en mojlighet.

Sociala entreprendrer drivs inte endast av ett existerande socialt behov eller av medkansla, de
har en vision om hur en forbattring kan ske och de &r hangivna till den visionen (Dees, 1998).
Alvord m. fl. (2004) diskuterar SE som ett sétt att paskynda hallbara sociala transformationer
som stracker sig langre &n det initiala sociala problemet. Utifran detta perspektiv kan SE
skapa sma forandringar pa kort sikt som paskyndar stora forandringar i det langa loppet (lbid).
Aven Martin och Osberg (2007) diskuterar héllbarhet i sin definition av SE. De menar att SE
mildrar lidande hos malpopulationen samt sakerstaller en ljusare framtid for malpopulationen
och samhéllet i stort (I&s vidare om hallbar utveckling i avsnitt 2.3).

Ytterligare en faktor som diskuteras av Dees (1998) att sociala entreprendrer har en
ansvarskyldighet gentemot malpopulationen och for de utfall som alstras. Dees menar vidare
att det behovs en forstaelse for malpopulationen for att avgéra huruvida en social entreprendr
verkar produktivt och effektivt. Det krévs att sociala entreprendrer forstar behov och
varderingar hos malpopulationen samt att de forstar finansiarernas forvantningar.

Ovanstaende diskussion mynnar ut i féljande definition av SE som kommer att anvandas i
denna rapport:

Socialt entreprendrskap definieras av:

* missionen att framst skapa bestaende socialt varde utan att gora avkall pa hallbar
utveckling

» formagan att identifiera och utnyttja mojligheter genom insikt i malpopulationens
behov

» formagan att skapa social innovation for att 16sa sociala problem

= formagan att anvanda resurser effektivt

Det framgar ur ovan diskussion att SE kan ske bade inom icke vinstdrivande och
vinstdrivande organisationer som verkar i den privata, statliga eller tredje sektorn. Hadanefter
i rapporten kommer begreppet SE-initiativ anvdndas som samlingsbegrepp for att beskriva
projekt, program och annan organiserad verksamhet inom SE. For att beskriva de
organisationer inom vilka SE-initiativen sker anvands begreppet SE-organisationer. For att
sarskilja SE-organisationens dvergripande mission fran den for SE-initiativet specifika
missionen kommer begreppet socialt syfte att anvandas for att beskriva den senare.

Begreppet SE har fatt mycket uppméarksamhet det senaste decenniet (Smith & Nemetz, 2009).
Begreppet myntades dock redan pa 1980-talet utifran arbetet som utférdes av Bill Drayton,
som finansierade innovattrer med sociala visioner, och Ed Skloot som hjélpte icke
vinstdrivande organisationer att finna nya inkomstkéllor (Dees, 2007). SE fick stor
uppméarksamhet da Nobels Fredspris ar 2007 tilldelades Muhammad Yunus som grundat

11



Graamen Bank i Bangladesh med primért syfte att ge mikrolan for att minska fattigdomen i
omradet (Ibid). Benamningen SE ma vara relativt ny, men entreprenérsmassiga initiativ med
syfte att 16sa sociala problem ar inget nytt pafund (Dees, 1998; Alvord m. fl., 2004). SE har
under senare ar kommit att bli mycket véletablerat i naringslivet (Peredo & McLean,

2006). Konceptet omnamns i saval skolbocker som artiklar i framstaende branschtidningar,
det ar ett laroamne pa ledande handelsskolor och det finns en uppsjé av hemsidor med
diskussioner om begreppet samt information och rad om tillampningen av SE (ibid).

2.2 Varfor utvardering av initiativ inom socialt entreprendrskap behdvs
| litteraturen kan identifieras framforallt tva anledningar for att utvardera SE-initiativs
prestation:

= FOr att attrahera extern finansiering
» For att kontrollera och styra organisationens prestation mot att uppna den sociala
missionen

Manga sociala entreprendrer ar beroende av externa finansiarer (Certo & Miller, 2008).
Finansidrerna kan kréava redovisning av initiativens sociala paverkan bade for att kunna
demonstrera sin egen sociala paverkan och for att anvanda som beslutsunderlag vid allokering
av resurser (Arvidson & Lyon, 2013). Leat (2006) menar att det pagar ett skifte i vilket
finansidrerna ror sig fran att ha en “finansiera det och glém sedan bort det”-installning till att
vilja investera sina pengar dar de ger storst social paverkan per krona. Skiftet beskrivs ocksa
av Arvidson och Lyon (2013) som menar att sociala organisationer upplever att de befinner
sig i en ny omgivning karaktariserad av konkurrens varfor bevis pa social paverkan blir en
nodvandighet. Enligt Dees (2007) har finansieringsbeslut hittills baserats mer pa finansiarens
kanslor samt den sdkandes popularitet, karisma och marknadsforingsformaga én pa skapandet
av socialt véarde. Foljden av detta, menar Dees, ar att mindre effektiva organisationer blir
mottagare av finansiering pa grund av att de har en bra historia”, till forlust for
organisationer som hade kunnat uppna storre paverkan for samma finansiering. Bade
organisationerna sjélva och finansidrerna skulle enligt Dees (2007) gynnas av trovérdig och
noggrann utvardering av socialt varde.

Det finns en uppfattning om att det som mats paverkar beteenden inom organisationer (se bl.a.
Kaplan & Norton, 1992; Bagnoli & Megali, 2011). Foljaktligen kan organisationer genom att
maéta sin prestation bade kontrollera organisationens prestation (Pathak & Dattani, 2014) och
styra organisationen mot sin mission (Sawhill & Williamson, 2001a). Kaplan (2001) menar
att medarbetare i sociala initiativ ofta motiveras av personliga varderingar och har
individuella uppfattningar om hur mal ska uppnas. Medarbetarnas uppfattning om hur mal ska
uppnas Gverensstammer inte alltid med organisationens strategi. Kaplan menar vidare att
sadan problematik kan 6verbyggas genom matning. Att det som méts paverkar beteenden
belyser vikten av att mata ratt saker for att undvika vad Seymour och Ormiston (2011) kallar
for missionsmatningsparadoxen. Missionsméatningsparadoxen beskriver gapet mellan vad som
ar SE-organisationens mission och vad organisationen méter. I Seymours och Ormistons
(2011) studie av sociala entreprendrer framkom att de sociala entreprentrerna anvande matt
som relaterade till tillvaxt snarare &n till om den sociala missionen uppnatts. En direkt
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konsekvens av detta var att entreprenorerna fokuserade sina forandringar pa att expandera
organisationerna utan att ta hansyn till social paverkan. Med andra ord svarade
organisationerna pa de tillvaxtbaserade matten och av den anledningen anpassades ej
forandringar till den 6vergripande missionen. Liknande fenomen har bland annat identifierats
av Sawhill och Williamson (2001a).

Extern finansiering och prestationsledning &r tva anledningar till utvardering som far stor
uppmaérksamhet i litteraturen, men utvardering av prestation kan gynna SE-organisationer i
fler avseenden &n sa. Bland annat kan det anvandas i marknadsféringssyfte (Paunescu, 2014),
for urval av initiativ (Todd och Wolpin, 2008), for resursallokering inom organisationen
(Leadbeater, 1997) och for att starka organisationens legitimitet (Eversole m. fl., 2013).

2.3 Hallbar utveckling och utvérdering av initiativ inom socialt
entreprendrskap
| Brundtlandskommissionen (1987) definieras hallbar utveckling som en utveckling som
tillfredsstéller dagens behov utan att dventyra kommande generationers méjligheter att
tillfredsstalla sina behov. Hallbar utveckling ar numera ett utbrett begrepp och anses av
manga vara det 6vergripande malet for samhallsutvecklingen lokalt och globalt (Elvingson,
2015). Hallbar utveckling delas ofta in i tre dimensioner: miljomassig, ekonomisk och social
hallbarhet. Elvingson (2015) beskriver att en avvagning mellan dimensionerna maste goras,
men att det inte ar givet hur den ska goras. Han sammanfattar att hallbar utveckling saledes
inte &r ett svar utan en process dar olika synsétt kan forenas.

Da SE-initiativ syftar till att l6sa sociala problem bidrar deras arbete i forsta hand till den
sociala dimensionen av hallbar utveckling, aven om det ocksa finns SE-initiativ med ett
tydligt miljofokus. Swanson och Zhang (2014) menar att hallbar utveckling &r inkluderat i SE,
vilket gar i linje med den definition av SE som anvénds i denna rapport (se s.11) . Detta
innebér att SE-initiativ, &ven om de mestadels eller endast bidrar till den sociala dimensionen,
ocksa ska ta hansyn till de ekonomiska och miljomassiga dimensionerna. Ett SE-initiativs
prestation bor saledes inte bestammas utan hansyn tagen till samtliga dimensioner av hallbar
utveckling.

En aspekt av hallbar utveckling som behandlas av bland andra Mulder (2006) &r
problematiken kring knappa resurser. Genom att utvardera kan SE-organisationer, som namnt
i avsnitt 2.2, bland annat skapa beslutsunderlag for hur resurser ska allokeras inom
organisationen. Utvardering av SE-initiativ kan visa SE-organisationen vilka initiativ som ger
storst paverkan till 1agst resursanvandning. Organisationen kan da prioritera dessa initiativ
och pa sa vis bli en mer hallbar organisation.

| avsnitt 2.2 konstaterades att utvardering av prestation kan styra en organisation mot den
dvergripande missionen. Eftersom SE-organisationers dvergripande mission &r av social
karaktar innebar detta att utvardering kan bidra till att organisationen uppnar en storre social
paverkan och saledes har en storre positiv inverkan pa den sociala dimensionen av hallbar
utveckling. Da de tre dimensionerna av hallbarhet &r sammanlankade kan positiv inverkan pa
en av dimensionerna vidare leda till en positiv inverkan pa 6vriga dimensioner. Om ett socialt
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initiativ exempelvis ger bonder medlen och kunskapen for att producera eget organiskt godsel
skulle foljande effekter kunna ténkas vara ett resultat:

= Social effekt — Bonderna blir oberoende av externa konstgodselsleverantorer for att
driva sin verksamhet.

» Ekonomisk effekt — Bonderna behdver inte langre lagga pengar pa konstgodsel.
Pengarna kan da tas ut som vinst eller aterinvesteras i verksamheten och skapa tillvaxt.
Om pengarna aterinvesteras i verksamheten kan bénderna anstélla fler arbetare ur
lokalbefolkningen, vilket leder till forbattrad lokal ekonomi.

= Miljomassig effekt — Bonderna slutar anvanda konstgdodsel som har en negativ
inverkan pa miljon.

Att lokalbefolkningen far arbete leder vidare till en social férandring for de manniskor som
fatt arbete, och sa vidare. Beroende pa SE-initiativets karaktar kan utvardering av initiativet
saledes ha positiva foljder for samtliga dimensioner av hallbarhet.
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3 Introduktion till logikmodellen

Kapitlet introducerar logikmodellen som anvands i flera av de utvarderingsramverk som
presenteras i kapitel 4. Logikmodellen anvands for att forklara vad de, for rapporten,
centrala begreppen output, utfall och paverkan innebér. Vidare utgor logikmodellen en del av
bade det generella ramverket (se kapitel 5) och utvarderingsmodellen for Knowel (se kapitel
6).

Logikmodellen introducerades av Joseph Wholey pa 1970-talet (McLoughlin m. fl., 2009)
och har blivit ett populért planerings- och utvarderingsverktyg (United Way of America,
1996). Det finns flera varianter av logikmodellen (se bl.a. Julian, 1997; Chen m. fl., 1999) och
de har gemensamt att de innefattar faktorer i form av input, output och utfall. Input utgors av
resurser och aktiviteter och utfall delas ofta upp i kort-, mellanlang- samt langsiktiga utfall,
alternativt i utfall och paverkan. Gemensamt for definitionerna ar aven att logikmodellen
mojliggor identifiering av, och bor innefatta, de logiska orsak-verkan-sambanden faktorerna
emellan. Figur 3:1 visar en grafisk representation over de faktorer som de flesta definitioner
av logikmodellen har gemensamt.

_____________________________________________________

i 1
11 Medel- )
utfall :: lingsiktiga :: utfall
p1__ utfall 1l

Resurser | ————p | Aktiviteter | == | Output —l Utfall — | Paverkan

——p = Logiskt orsak-verkan-samband

Figur 3:1 Grafisk representation av de faktorer som flera definitioner av logikmodellen har gemensamt

| denna rapport anvands begreppen resurser, aktiviteter, output, utfall och paverkan for att
beskriva logikmodellens ingaende faktorer, och de definitioner som avses nar begreppen
anvands i denna rapport ar foljande:

= Resurser — samtliga resurser som kravs for att genomfora ett initiativ.

= Aktiviteter — samtliga aktiviteter som kravs for att producera output.

= Qutput — produkter, varor och tjanster som tillhandahalls initiativets malpopulation.

= Utfall — forandringar pa malpopulationen som genereras av aktiviteter och output.

= Paverkan — konsekvenser pa det lokala samhéllet eller samhéllet i stort som uppstar
till foljd av utfallen.

Sociala utfall och social paverkan kommer gemensamt bendmnas social férandring.
Logikmodellen ger en forenklad illustration av den verkliga forandringskedjan. I verkligheten
kan flera utfall ske i foljd, i en sa kallad utfallskedja (Nicholls m. fl., 2009), innan paverkan
sker. Kategoriseringen av social forandring i utfall och paverkan &r inte alltid sjalvklar.

Enligt Julian m. fl. (1995) &r de logiska orsak-verkan-sambanden en av de stora styrkorna
logikmodellen har som planerings- och utvarderingsverktyg. Enligt Leek Openshaw m. fl.
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(2011) ar det sarskilt viktigt att styrande ramverk likt logikmodellen antas vid starten av ett
initiativ for att tillhandahalla samordning av de olika deltagarnas anstrangningar. De menar att
bristen pa ett sddant ramverk ofta resulterar i férlorad tid och bortkastade resurser samt att det
kan leda till ett kaos som motverkar initiativets syfte. Logikmodellen kan &ven utgéra en
grund for att identifiera omraden for matning (McLaughlin & Jordan, 1999; McLoughlin m.
fl., 2009)
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4  Oversikt av ramverk och méatverktyg for utvardering av prestation

inom organisationer som enbart eller framst har icke-finansiella mal
Kapitlet inleds med en kategorisering av de ramverk och méatverktyg som behandlas i kapitlet
och foljs av en sammanfattning av respektive ramverk och matverktyg. De nastfoljande
avsnitten ger en mer ingaende beskrivning av respektive ramverk och matverktyg. Efter varje
ramverk och matverktyg fors en kort diskussion som i texten ar kursiverad. Kapitlet avslutas
med en 6vergripande diskussion av det innehall som behandlas.

4.1 Sammanfattande 6verblick 6éver ramverk och méatverktyg

| denna rapport gors en distinktion mellan ramverk och matverktyg. Ramverken beskriver hur
och/eller utifran vilka perspektiv prestation ska utvarderas, men inte hur prestationsmatningen
praktiskt ska ga till. Darfor kompletteras ramverken med métverktyg vilka avser praktiskt
maéta social férandring. Ramverken som presenteras gar att kategorisera utifran hur de
uppkommit:

= Ramverk som tillampar den kommersiella sektorns metoder
= Teoretiskt utvecklade ramverk
= Ramverk utvecklade av och for organisationer i den tredje sektorn

Kategoriseringen av ramverken visas i Tabell 4:1.

Tabell 4:1 Kategorisering av ramverk

Kategori Ramverk

Ramverk som tillampar den | Social Accounting and Audit

kommersiella sektorns Balanserade styrkort for icke vinstdrivande organisationer
metoder Cost-Benefit-analys

Cost-Effectiveness-analys
Social Return on Investment

Teoretiskt utvecklade SIMPLE-modellen

ramverk Survival, Action, Change
Hadads och Gaucas ramverk
Bagnolis och Megalis ramverk

Ramverk utvecklade av och The Family of Measures Model
for organisationer i den GPS for Social Impact
tredje sektorn
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| tabell 4:2 presenteras en kort sammanfattning av samtliga ramverk. Tabellen foljs av tabell
4:3 som innehaller en kort sammanfattning av samtliga méatverktyg.

Tabell 4:2 Sammanstéllining av ramverk

Ramverk som tillampar den kommersiella sektorns metoder

Ramverk

Sammanfattning

Social Accounting and
Audit

| forsta hand ett ramverk for rapportering, men kan innefatta
utvardering av social forandring. Ramverket bestar av tre steg:
planering, redovisning samt rapportering och revision.
Ramverket har ett 3BL-férhallningssétt.

Balanserade styrkort for
icke vinstdrivande
organisationer

Ett prestationsledningssystem som mater en organisations
prestation utifran fyra perspektiv: finansiellt perspektiv,
kundperspektiv, internt perspektiv samt perspektiv for larande
och tillvaxt. Inom varje perspektiv formuleras mal som kopplas
till matt. Malen ska styra organisationen mot den 6vergripande
missionen. Ramverket har ett tydligt intressent- och
strategifokus.

Cost-Benefit-analys

En ekonomisk analysmetod som i monetéra termer
sammanstéller samtliga kostnader och samhéllsnyttor associerade
med ett visst initiativ. Har for avsikt att skapa en uppfattning om
huruvida ett initiativ kommer att skapa nettonytta for samhallet
samt mojliggor for jamforelse av olika initiativ. Resultatet av
analysen uttrycks antingen som nettonuvarde, en kvot eller
internranta.

Cost-Effectiveness-
analys

En variant av Cost-Benefit-analys som inte kréver att nyttor
Oversétts i monetéra termer, utan istéllet uttrycker dem i andra
kvantitativa termer. Anvénds som jamforelseverktyg vid urval av
initiativ med gemensamma initiativmal.

Social Return on
Investment

Ett ledningsverktyg som kan anvandas infor genomférande av
initiativ eller for att utvardera genomférda initiativ. Analysen
sker i sex steg: bestam omfang och identifiera nyckelintressenter,
kartlagg forandringar, pavisa forandring och ge dem ett monetart
vérde, harror forandringar till initiativet, berdkna SROI-kvot
samt rapportera, anvand och inkorporera resultatet. FOr att pavisa
férandring anvénds indikatorer som kan tala om huruvida
forandring har skett och hur stor fordndringen var.

Teoretiskt utvecklade ramverk

Ramverk

Sammanfattning

SIMPLE-modellen

En femstegsmodell for att méata paverkan som delar in paverkan i
fyra kategorier: finansiell, ekonomisk, social och miljomassig
paverkan. Den ekonomiska dimensionen utvecklar 3BL-
forhallningssattet till vad som benamns ett 4BL-forhallningssatt.
Modellen utgar fran logikmodellen och modellens fem steg
behandlar planering, malformulering, mattframtagning,
framtagning av datainsamlingsstrategi, rapportering samt
inkorporering av resultat i beslutsfattanden. Modellen har vidare
ett tydligt intressentfokus.
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Survival, Action, Change

Ett ramverk for matning av prestation pa tre nivaer:
organisationséverlevnad, social handling samt social férandring.
Nivaerna behandlar ekonomisk livskraftighet, output samt utfall
och paverkan. Forfattarna till ramverket menar att méatning av
utfall och/eller paverkan behdvs da outputmatt inte kan visa pa
varaktig social férandring.

Hadads och Gaucas
ramverk

Ett ramverk for utvardering av social férandring som uppstatt till
foljd av initiativ. Ramverket utgar fran logikmodellen och har tre
principer: normativa intressent-utiliarismprincipen,
paretoprincipen och principen for gemensam social férandring.
Paretoprincipen i kombination med principen for gemensam
forandring innebér att organisationen bade bor se till vilka
initiativ inom organisationen som genererar storst férandring,
men dven hur andra organisationer influerar den egna
organisationens prestation. | ramverket utvarderas tre
dimensioner som bendmns organisationsdverlevnad, adderat
vérde samt skalbarhet och bieffekter.

Bagnolis och Megalis
ramverk

Ett ramverk som anvéander logikmodellen och méter prestation
utifran tre dimensioner: ekonomisk och finansiell prestation,
social effektivitet samt institutionell legitimitet. Integrerade matt
mellan dimensionerna inkluderas ocksa i ramverket. Ramverket
behandlar aven hallbar utveckling genom att méata huruvida
resursanvandningen &r ansvarsfull ur ett socialt perspektiv.

Ramverk utvecklade av och for organisationer i den tredje sektorn

Ramverk

Sammanfattning

The Family of Measures
Model

Tillampar en familj av matt som varderar en organisations
prestation inom tre huvudomraden: kapacitet, aktivitet och
paverkan. Da paverkansmatten visat sig vara for svara att
implementera presenteras tre alternativ till paverkansmatt for att
mata framgang avseende initiativets mission: att mata indikatorer
som kan visa pa paverkan, att definiera snavare missioner sa att
framgang kan matas direkt samt att investera i undersokningar
for att avgora huruvida verksamhetens aktiviteter faktiskt bidrar
till att uppna missionen.

GPS for Social Impact

Mater social férandring genom att mata hur manniskors liv
forandrats till foljd av ett initiativ. Forandring méts utifran tre
dimensioner: typ, skala och djup. Den sammanlagda sociala
forandringen erhalls genom att resultatet fran méatningarna av de
tre dimensionerna summeras. Forfattarna till ramverket
foresprakar triangulering som metod for att méata social
forandring oprecist men korrekt, da de menar att problemet med
métning av social forandring inte gar att l6sa precist.
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Tabell 4:3 Sammanstéllning av méatverktyg

Matverktyg

Sammanfattning

The Rickter Scale

Mater en individs utveckling med avseende pa mjuka utfall
utifran tio stycken tiogradiga skalor. Individen far med hjalp av
skalorna gradera hur hen k&nner betraffande respektive kategori.
Finns i manga olika versioner.

The Outcomes Star

Mater mjuka utfall med hjalp av sju stycken tiogradiga skalor.
Var pa respektive skala en anvandare befinner sig bestams med
hjalp av en forandringsmodell. Matning genomfors innan
initiativets start for att vidare upprepas med jamna mellanrum i
syfte att méta utveckling. Finns i flertalet versioner.

Local Muliplier 3

Analytiskt matverktyg som for att mata den paverkan lokalt
spenderande har pa lokala samhallen. Baseras pa
multiplikatoreffekten, det vill séga den inkomst en summa
pengar utifran kan generera i ett samhélle. Multiplikatoreffekten
berdknas genom att folja pengafléden inom ett samhalle och
summera lokalt spenderande.

Most Significant Change
Technique

Ett kvalitativt matverktyg som lyfter fram berattelser om upplevd
paverkan fran malpopulationen, genom att samla in kvalitativa
beréttelser och filtrera fram den som upplevs som mest
signifikant for missionen.
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4.2 Ramverk som tillampar den kommersiella sektorns metoder

| foljande avsnitt presenteras ramverk som har haft kommersiella utvarderingsmetoder som
utgangspunkt vid dess utformning. | ramverken tillampas de kommersiella metoderna for att
aven inkludera, eller tydligare fokusera pa, icke-finansiella aspekter. Ramverken har tagits
fram bade av praktiker och teoretiker.

4.2.1 Social Accounting and Audit

Social Accounting and Audit, hadanefter SAA, dr ett 3BL-baserat ramverk for rapportering
som aven kan inkludera utvardering av social forandring (Gibbon & Dey, 2011). Enligt
Pearce (2001) &r SAA ett ramverk med hjélp av vilket organisationer kan redovisa och
rapportera sin sociala prestation samt skapa en handlingsplan for att forbattra den. Vidare
menar Pearce (2001) att SAA kan hjélpa organisationer att forsta sin paverkan pa samhéllet
och vara ansvarig gentemot sina nyckelintressenter.

Ramverket bestar av ett forberedande steg och tre arbetssteg. Pearce och Kay (2005) beskriver
stegen enligt féljande:

» Forberedande steg — syftar till att skapa forstaelse for social redovisning och revision,
kartlagga vad organisationen redan gor i detta avseende samt allokera resurser.

= Steg 1, Planering — i detta steg sker social, miljomassig och ekonomisk planering
inom vilken foretagets mission, varderingar, mal, aktiviteter, intressenter och
nyckelintressenter beskrivs.

= Steg 2, Redovisning — i detta steg sker social, miljoméassig och ekonomisk redovisning,
vilket innefattar att identifiera indikatorer, datainsamling av kvantitativ och kvalitativ
karaktar, rapportera miljomassig och ekonomisk férandring, gora en plan for social
redovisning och slutligen implementera redovisningen.

= Steg 3, Rapportering och revision — i detta steg sker social, miljomassig och
ekonomisk rapportering och revision med hjalp av en extern panel.

Den externa panelen ska vara en oberoende part men besitta erfarenhet av social redovisning
(Pearce, 2002). Panelen ska verifiera data och metoder som anvénts for att sammanstélla
rapporten och vidare granska tolkningar samt huruvida viss information exkluderats och i sa
fall varfor (ibid). Gibbon och Dey (2011) menar att ramverket erbjuder manga potentiella
nyttor, dar i bland mdojligheten till 6kad transparens och ansvarsskyldighet. Enligt Pearce
(2001) kan SAA forse en social organisation med ett medel att ta reda pa om den nar sina mal,
lever upp till sina véarderingar samt huruvida malen och varderingarna ar relevanta och
lampliga.

SAA betonar vikten av rapportering och dokumentering med ett tydligt intressentperspektiv.
Det presenterar en mall fér hur rapportering kan planeras, genomfdras och anvandas men
beskriver inte problematiken kring hur den sociala prestationen ska utvarderas eller vad
social prestation innebar.

4.2.2 Balanserade styrkort for icke vinstdrivande organisationer
Balanserade styrkort &r ett prestationsledningssystem (Kaplan, 2001) som utvecklades pa
1990-talet av Kaplan och Norton fér organisationer inom den privata sektorn (Kaplan &
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Norton, 1992). Balanserade styrkort behandlar verksamheter utifran fyra perspektiv:
finansiellt perspektiv, kundperspektiv, internt perspektiv samt perspektiv for larande och
tillvaxt (Kaplan, 2001 s. 354). Inom varje perspektiv ska mal formuleras och till respektive
mal ska ett matt kopplas.

= Det finansiella perspektivets matt — mater huruvida organisationens strategi,
implementation och utférande bidrar till foretagets finansiella resultat (Kaplan &
Norton, 1992).

= Kundperspektivets matt — mater organisationens prestation med avseende pa utvalda
kund- och marknadssegment och hur organisationen skapar varde till dessa (Kaplan,
2001).

= Det interna perspektivets matt — mater operativ prestation av de processer som &r
viktiga for att skapa varde for kunden och for att reducera de operativa kostnaderna
(Kaplan, 2001).

= Perspektivet for larande och tillvaxt — innehaller matt relaterade till interna resurser sa
som anstalldas kompetens och motivation (Kaplan, 2001).

Balanserade styrkort har ocksa anpassats till icke vinstdrivande organisationer. Kaplan (2001)
menar att det i icke vinstdrivande organisationer ar missionen, inte finansiella mal eller
aktiedagarnas mal, som ska driva organisationens strategi. Foljaktligen menar Kaplan att mal
inom de fyra perspektiven ska orienteras efter att uppna missionen. Framgang avseende
missionen kan endast pavisas 6ver en langre tid men styrkortets fyra perspektiv kan bidra med
kort- till medelldngsiktiga mal och feedback. Aven kundperspektivet ar annorlunda i
balanserade styrkort for icke vinstdrivande organisationer. Vid en transaktion i den privata
sektorn menar Kaplan att kunden &r bade betalare och mottagare av tjansten. | en icke
vinstdrivande organisation finansierar donatorer tjansten, medan malpopulationen &r
mottagare. Nar styrkortet tillampas i en icke vinstdrivande organisation menar Kaplan att
kundperspektivet darfor bor utvidgas till att innefatta bade finansiar och malpopulation.

Kaplan och Norton (1992, s.71) skriver att “det du méater ar det du far” vilket syftar till att det
som viljs att matas paverkar beteenden inom organisationen. Balanserade styrkort har ett stort
strategi- och intressentfokus och Kaplan (2001) menar att framgang for icke vinstdrivna
organisationer ska matas efter hur produktivt och effektivt de tillgodoser intressenternas
viljor. Méatningarna ska fokusera pa huruvida strategin uppnas istallet for pa lokala
operationella forbattringar. Kaplan (2011, s.358) understryker att initiativ ska vara medel, inte
mal Foljaktligen menar Kaplan att organisationens strategi och prestationsmatning ska
fokusera pa de output och den férandring som avses uppnas, inte pa de initiativ som
implementeras.

Balanserade styrkort betonar vikten av att satta mal och att till varje mal koppla ett matt.
Kaplan och Norton menar sjalva att det som mats ar det som blir gjort. Eftersom det for
manga sociala mal kan vara svart att hitta passande matt ar risken att valda matt inte ar
representativa for malet. Om sa ar fallet riskeras att det som méts uppnas istéallet for malet,
vilket ocksa belysts i missionsmatningsparadoxen (se avsnitt 2.2).
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Kaplan menar att kundperspektivet bor innefatta bade finansiarer och malpopulation. For
SE-initiativ ar dock inte nddvandigtvis finansiar och malpopulation tva olika saker, utan
malpopulationen kan vara bade mottagare och betalare av tjansten. Somers (2005)
poangterar att malpopulationen ocksa kan vara med och skapa tjansten.

Kaplan menar att framgang ska matas efter hur produktivt och effektivt ett initiativ
tillgodoser intressenternas intressen. | forsta hand bor dock social framgang métas efter hur
val initiativet moter malpopulationens behov, om behovet ej Gverensstammer med 6vriga
intressenters uppfattning om behovet.

4.2.3 Cost-Benefit-analys

Cost-Benefit-analys, hadanefter CB-analys, ar en ekonomisk analysmetod som i monetéra
termer sammanstaller samtliga kostnader och nyttor associerade med ett visst initiativ
(Arvidsson m. fl., 2010). Williams (2008) beskriver att avsikten &r att skapa en uppfattning
om huruvida initiativet kommer att ge en nettonytta till samhéllet, samt att mgjliggora for
jamforelse av olika alternativ att allokera begransade resurser till. Arvidson m. fl. (2010)
menar att kostnaderna ofta ar direkta medan nyttorna uppnas éver tid och att det saledes ar
nddvandigt att diskontera kostnader och nyttor for att kunna uttrycka vardet i nutida termer.
Resultatet av analysen kan uttryckas antingen som nettonuvarde, en kvot eller internrénta
(Williams, 2008). Williams (2008) menar att en bra CB-analys dels kraver en
kanslighetsanalys i vilken det undersdks hur robust analysen ar. Vidare krdvs att hansyn tas
till faktorer som inte kunnat matas samt till hur faktorerna hade paverkat analysen.

The Robin Hood Foundation (2015) arbetar for att minska fattigdomen i New York. De ger pa
sin hemsida ett exempel pa en CB-analys for ett hypotetiskt bidrag pa 400 000 USD till 100
stycken femteklasselever. Till foljd av bidraget uppskattas att 25 fler elever kommer ta
examen fran ett gymnasium och att 20 fler elever kommer pabérja en hogskoleutbildning
jamfort med om bidraget inte funnits. Nyttan som foljer 6versétts till monetara termer pa
féljande satt:

* Manniskor med en gymnasieexamen tjanar arligen i snitt 6 500 USD mer an
motsvarande som inte tagit en gymnasieexamen. Den totala inkomstékningen
uppskattas till 120 000 USD per person som avslutat gymnasiet.

* Manniskor med gymnasieexamen lever nastan tva ar langre 4n manniskor utan
gymnasieexamen. Varje levnadsar varderas till 50 000 USD. Den totala
vardeokningen till foljd av nastan tva levnadsar uppskattas till 90 000 USD per person
som avslutat gymnasiet.

= For varje ar pa hogskola okas inkomsten arligen i snitt med 2000 USD. Den totala
inkomstokningen uppskattas till 40 000 USD per person som paborjat
hdgskoleutbildning.

= Den totala nyttan rdknas samman enligt foljande:

25 gymnasieexamen x [120 000 inkomstdkning + 90 000 6kad livslangd]
+ 20 hogskoleutbildade x 40 000 inkomstokning = 6 000 000 USD

= Den totala nyttan stalls darefter mot kostnaden, det vill sdga bidraget, enligt foljande:

6 000 000 / 400 000 = 15
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For varje dollar som The Robin Hood Foundation spenderar 6kar den kollektiva
levnadsstandarden (inkomst och monetart varde av hélsa) med 15 dollar. Detta varde kan
jamforas med andra initiativ for att avgora hur resurser ska fordelas.

CB-analys ger lattkommunicerade matt som ibland kan vara problematiska. For SE-initiativ
som vill pavisa sin sociala forandring kan CB-analys ofta vara olamplig som enda
utvarderingsmetod pa grund av att den kan missa mycket information nar nyttor dversatts i
monetdra termer. Det gdr alltid att “hitta pd” ett monetdrt virde men det kan ifragasdttas
hur val det motsvarar forandringens faktiska varde. Det finns en risk att analysen inte beaktar
faktorer som inte gar att Gversatta i monetara termer och saledes missar faktorer som har
varde for samhallet. En foljd av detta ar att resurser riskerar att allokeras till de initiativ som
generererar storst andel nyttor som enkelt kan monetariseras och inte till de initiativ som
genererar storst faktiskt socialt varde. Analysen innefattar inte heller det sociala varde som
skapas pa individniva. The Robin Hood Foundation tar exempelvis inte upp att kunskap kan
ha ett varde i sig och att kunskapen kan ge andra nyttor an inkomstokning och forlangd
livslangd, bade pa individ- och samhéllsniva.

4.2.4 Cost-Effectiveness-analys

Cost-Effectiveness-analys, hadanefter CE-analys, ar en variant av CB-analys som inte kréver
att nyttor oversétts i monetéra termer (Williams, 2008). Vid en CE-analys uttrycks nyttorna
istallet i andra kvantitativa termer, exempelvis “Antal liv ridddade ’(Donaldson, 1998, 5.392).
CE-analys anvands som jamforelseverktyg vid urval av initiativ med gemensamma
initiativmal. Enligt Donaldson (1998) besvarar CE-analys frigan “Givet ett sarskilt mal, vilket
ar det billigaste alternativet for att uppna det?”. Han menar att CE-analys i huvudsak sker i
tva former. Om alternativens nyttor ar lika behdver analysen endast behandla skillnader i
kostnader. I annat fall behandlas bade nyttor och kostnader, vilka sedan stélls i relation till
varandra.

CE-analysens matt, i motsats till CB-analysens, beskriver den férandring som mats. Eftersom
SE-initiativ verkar for att l6sa sociala problem kan det vara svart att uttrycka samtliga nyttor
i kvantitativa termer, vilket kan leda till att alla nyttor inte tas hansyn till. Vidare utgors den
totala genererade sociala forandringen ofta av flera forandringar. Da det kan vara svart att
avgora vilka kostnader som genererat vilka forandringar kan det vara problematiskt att
avgora vilken del av kostnaden respektive forandring ska stallas i relation till.

4.2.5 Social Return on Investment

Social Return on Investment, hadanefter SROI, kan syfta till bade analysmetoden SROI och
mattet SROI. Analysmetoden utvecklades av organisationen REDF (Gibbon & Dey, 2011)
men sedan dess har modellen utvecklats och det finns en mangd tillgangliga tillvagagangssatt
(Arvidsson m. fl., 2010). | det avsnitt som foljer beskrivs SROI-analys utifran The Guide to
Social Return On Investment som skrivits av Nicholls m. fl. (2012), vilket ar en reviderad
version av den guide, skriven av samma forfattare, som publicerades 2009 av The Cabinett
Office for the Third Sector i Storbritannien.
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Nicholls m. fl. (2012) beskriver att SROI-analys kan anvéndas som ledningsverktyg inom
sociala organisationer i syfte att forbattra prestation, redovisa utgifter och belysa adderat
varde. SROI-analys kan genomféras infor implementering av initiativ eller for att utvardera
genomforda initiativ. SROI-analys sker i sex steg (Nicholls m. fl., 2012):

1. Bestam SROI-analysens omfang och identifiera nyckelintressenter

2. Kartlagg med hjélp av intressenter paverkan och visa relationen mellan input, output
och férandringar.

3. Pavisa forandringar och ge dem ett monetart varde

4. Harror forandringar till utforda aktiviteter genom att rékna bort vad som skulle ha hant
aven om initiativet inte genomforts

5. Berakna SROI-mattet genom att summera alla nyttor, subtrahera negativ férandring
och sedan jamfora resultatet med kostnaderna. Kanslighetsanalys av resultatet kan
genomforas.

6. Rapportera, anvand och inkorporera resultatet

Nicholls m. fl. (2012) belyser vikten av att vara transparent och att dokumentera varfor viss
information inkluderats eller exkluderats, for att inte analysens resultat ska bli missvisande
eller ge en inkorrekt bild av verkligheten.

For att pavisa forandring anvands indikatorer. Nicholls m. fl. menar att det kan vara bra att

komplettera subjektiva indikatorer med objektiva indikatorer for att styrka resultatet. SROI-
analys kréaver att bade input och forandringar uttrycks i monetara termer varfor det ocksa ar
nodvandigt att uppskatta hur lange forandringar kommer att besta.

Det finns en stor bredd av utfall och paverkan, varav manga inte pa ett meningsfullt satt kan
kvantifieras eller 6versattas i monetéra termer (Eversole m. fl., 2013) och SROI-analys har
kritiserats for att ndgonting alltid forsvinner i analysen (Pathak & Dattani, 2014). Aven om
SROIl-analysen innehaller saval kvantitativ som kvalitativ information (Eversole m.fl., 2013)
tenderar berakningar vara den karaktéristiska och dominerande aspekten av analysen, till
nackdel for annan relevant information (Arvidson m. fl., 2010). Eversole m. fl. (2013)
ifrdgasatter SROI och liknande matt i termer av legitimitet och beskriver paradoxen kring att
anvandandet av sddana matt kan oka perceptionen av organisationens legitimitet, &ven om
matten inte i sig ar legitima. Eversole m. fl. (2013) menar att uppfattningen av foretagets
legitimitet da kan dverskugga legitimiteten av sjalva matningarna.

Liksom CB-kvot &r SROI-kvot ett satt att uttrycka social effektivitet, eftersom mattet i
monetara termer jamfor social nytta med input. SROI-analysen har aven samma problematik
som CB-analysen nar det kommer till monetérisering av nyttor. SROI-analysen innefattar
daremot ocksa forandring for individer och inkluderar darmed fler nyttor &n CB-kvoten
varfor CB-kvot och SROI-kvot ofta inte ar jamforbara. Nar nytta-kostnadskvoter anvands
behover darfor beskrivas tydligt vad nytta innebar och fér vem. Jamfért med ramverk som
inte Oversatter social forandring i monetara termer kraver SROI, utdver att forandring mats,
aven metoder for att vardera forandringen i monetara termer. Jamfort med andra ramverk
kan SROI darfor inte enkelt ta hansyn till lika manga aspekter av forandringen for samma
tillgangliga resurser.
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SROI-matt och andra monetara matt ar uppskattade av finansiarer (se bl. a. Gibbon & Dey,
2011). Om syftet med att utvardera &r att attrahera finansiarer, eller att tillgodose
existerande finansiarers krav, kan SROI vara lampligt av den anledningen.

4.3 Teoretiskt utvecklade ramverk
| avsnittet presenteras ramverk som har tagits fram pa teoretisk vag. Ramverken har i vissa
fall testats pa sadana organisationer som avses anvanda dem.

4.3.1 SIMPLE-modellen
McLoughlin m. fl. (2009) har utvecklat SIMPLE-modellen och beskrivningen som foljer

utgar fran skaparnas artikel A Strategic Approach to Social Impact Measurement of Social
Enterprises.

SIMPLE ér kort for Social Impact on Local Economies och modellen beskrivs vara en
holistisk modell for att mata paverkan inom sociala organisationer. SIMPLE-modellen delar
in paverkan i fyra kategorier: finansiell, ekonomisk, social och miljomassig paverkan. Den
ekonomiska dimensionen utvecklar 3BL-forhallningssattet till vad McLoughlin m. fl. kallar
ett 4BL-forhallningssatt. Den finansiella dimensionen kan inte fanga in paverkan pa
exempelvis lokal BNP eller sysselsattningsgrad och kompletteras darfér med det ekonomiska
perspektivet som enligt McLoughlin m. fl. tacker in sddan paverkan.

Modellen bestar av fem steg. Det forsta steget syftar till att skapa forstaelse for vad paverkan
ar, vilka krafter som driver paverkan samt varfor paverkan ska matas, for att rattfardiga den
tid och de resurser som matningsprocessen kraver. De krafter som driver paverkan influerar
vilken paverkan organisationen valjer att mata. Drivkrafterna delas enligt McLoughlin m. fl.
in i foljande fyra kategorier:

» Mission och varderingar — Néar olika malséttningar ar motstridiga &r det den
overgripande missionen som ska avgora malens prioritet. Organisationens explicita
mission och mal ar den centrala drivkraften vid urval av vilken paverkan som ska
maétas, med stark influens av intressentanalys.

= Externa drivkrafter — Externa faktorer, exempelvis finansiarer och forandrade
regleringar eller lagar, kan bade influera paverkan och ha inflytande dver
paverkansmatt. Kontexten i vilken sociala organisationer verkar skapar bade
majligheter och hinder samt kan begransa beslutsfattanden.

= |nterna drivkrafter — Faktorer att beakta &r organisationens storlek, styrning och
produktens eller tjanstens natur samt tillgangliga resurser.

= Intressentdrivkrafter — Intressenter ar viktiga att beakta vid utvéardering av paverkan
eftersom de bland annat har en nyckelroll vid utformning av mission och mal samt
influerar beslut gallande strategi och styrning.

SIMPLE-modellens andra steg syftar till att, med utgangspunkt i en logikmodell, pa ett precist
och systematiskt sétt identifiera lanken mellan aktiviteter, output, utfall och paverkan. Vilka
utfall och paverkan som ska matas bestams i SIMPLE-modellens tredje steg. Utifran de valda
utfallen och paverkan identifieras indikatorer som pa ett lampligt satt kan representera utfallen
och paverkan. McLoughlin m. fl. menar att det ar 6nskvart att implementera fore- och
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eftermétningar, eller atminstone faststélla en valdigt tydlig utgangspunkt, for att kunna pavisa
forandring. Né&r det har avgjorts vilka faktorer som ska matas ska organisationen utveckla en
datainsamlingsstrategi som sedan ska implementeras. Steg fyra behandlar rapportering av
resultaten och i steg fem inkorporeras resultaten i verksamheten.

| huvudsak ar ramverket en tillampning av logikmodellen och det ger en guide till hur
paverkan kan matas. Ramverket belyser att forarbete underlattar for utvardering att ske. Det
har logikmodellens styrkor, alltsa konceptualisering och kartlaggning av vad ett initiativ
avser uppna och hur framgang ska matas. Det forsta steget syftar bland annat till att skapa
forstaelse for vad paverkan &r och vilka krafter som driver den. Genom att beskriva vad
social paverkan &r kan organisationen styra initiativets medarbetare i samma riktning. Att
definiera drivkrafter skapar forstaelse for hur olika drivkrafter inverkar pa paverkan och
underlattar planering av aktiviteter som uppnar hog social paverkan.

Nar logikmodellen introduceras i ramverket belyses inte att &ven negativa output, utfall och
paverkan kan behova tas hansyn till vid kartlaggning. Det kan ge en missvisande bild av
resultaten om inte eventuella negativa effekter beskrivs.

4.3.2 Survival, Action and Change

Lane och Casile (2011) har utvecklat ett ramverk fér matning av prestation inom SE-
organisationer som de kallar for SAC. SAC star for Survival, Action och Change dversatt till
svenskans 6verlevnad, handling och férandring. Lane och Casile menar att prestation inom SE
ar matbart pa tre olika nivaer: organisationsoverlevnad, social handling och sociall
forandring.

Organisationsoverlevnad beskriver Lane och Casile (2011) relaterar till ekonomisk
livskraftighet och ménskliga resurser. Ekonomisk livskraftighet menar de &r en bred term som
kan innefatta Ionsamhetsmatt. Nivan ska minst behandla huruvida balansen mellan
finansiering och utgifter &r tillracklig for att uppratthalla verksamheten. Lane och Casile
(2011) menar att produktivitet mojliggor for organisationer att géra mer arbete med samma
resurser och att det darfor kan vara ett mal. For manga SE-organisationer ar produktivitet en
fraga om organisationsoverlevnad.

Pa den andra nivan, social handling, méats output. Matten &r direkta och behandlar den dagliga
verksamheten, exempelvis ~antal hemldsa som blivit serverade ett mal mat” (Lane & Casile,
2011, s. 251). Matten &r relativt enkla att mata och indikerar direkt forandring pa
omgivningen, men &r ofta missledande i termer av huruvida det finns ndgon varaktighet social
forandring. Lane och Casile (2011) exemplifierar pa foljande sétt:

En SE- organisation har utvecklat ett satt att sakerstélla bostader med lag hyra
for hemldsa. Den lokala befolkningen gynnas av detta. Ryktet om att det finns
tillgangliga bostader for heml6sa i omradet attraherar nya hemlosa till omradet.
Om organisationen da méter antalet bostader som delats ut kommer tillvaxt att
pavisas. Om organisationen istallet mater procenten av hur manga hemlésa i
omradet som far hjalp kommer matningen att visa pa en minskning (Lane och
Casile, 2011 s.251)
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Eftersom matt pa social handling inte visar huruvida det finns nagon varaktig social
forandring behdvs den tredje nivan: social forandring. Lane och Casile (2011) anvander social
forandring som uppmitt forandring pa malgruppen, omradet eller samhallet i stort, jamfort
med hur det skulle ha sett ut om ingenting gjorts.

Som pastatts av Lane och Casile kan produktivitet vara ett mal for att det mojliggér mer
arbete for samma resurser. Att mer arbete utfors sakerstaller dock inte i sig att storre social
forandring uppnas. Produktivitet kan darfor inte vara det enda malet, utan det maste ocksa
ses till social forandring i forhallande till resurser. Som Lane och Casile sager kan
produktivitet vara en fraga om organisationsdverlevnad, men social effektivitet &r en fraga
om social forandring.

Lane och Casile belyser risken med att lagga for stor vikt vid outputmatt eftersom de kan vara
missvisande. Ett satt att motverka att matt blir missledande &r att komplettera dem med annan
typ av information, exempelvis hade mattet pa procenten av de hemlgsa som fatt hjalp kunnat
kompletteras med informationen om att fler hemldsa nu befinner sig i omradet. Pa s vis
skulle en mer korrekt bild av verkligheten ges.

Ytterligare en aspekt som foljer av att matt kan vara missvisande ar att organisationer
medvetet kan véalja de matt som, eventuellt felaktigt, visar pa storst social forandring. |
marknadsforingssyfte kan detta gynna organisationen i fraga, men med
missionsmatningsparadoxen i atanke riskeras att organisationen styrs i riktning mot vad de
vill kommunicera snarare an vad de vill uppna.

4.3.3 Hadads och Gaucas ramverk

Hadad och Gauca (2014) har utvecklat ett ramverk som SE-organisationer kan anvanda for att
utvérdera social forandring till foljd av initiativ och beskrivningen som féljer utgar fran
skaparnas artikel Social Impact Measurement in Social Entrepreneurial Organizations.
Ramverket utgar fran logikmodellen och har tre principer:

= Normativa intressent-utiliarismprincipen — sager att social férandring ska matas
utifrdn malpopulationens perspektiv, eftersom malpopulationens perspektiv har ett
varde i sig. Vidare &r de initiativ som anses framgangsrika med avseende pa social
forandring de initiativ som genererar sa stor nytta som maéjligt for s& manga manniskor
som mojligt.

= Paretoprincipen — kan anvéndas for att mata organisationens produktivitet samt som
medel for att identifiera vilka 20 procent av initiativen som genererar 80 procent av
den sociala forandringen.

= Principen for gemensam social férandring — syftar till att social forandring ar
proportionell mot antalet kéllor som agerar i dess syfte och att sociala entreprendrer
inte ar isolerade utan &r en del av ett komplext system.

Hadad och Gauca (2014) menar att bade harda och mjuka metoder ska anvindas vid
utvardering av social forandring. Vidare menar de att det ar vasentligt att malen ar tydligt
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uttalade och att aktiviteterna som genomfars kan relateras till social paverkan. Utvarderingen
sker utifran tre dimensioner: organisationséverlevnad, adderat varde samt skalbarhet och
bieffekter (Hadad & Gauca, 2014, s. 130).

= Organisationsoverlevnad relaterar till att SE-organisationen ska ha tillrackligt med
manskliga och finansiella resurser. Pa medellang till lang sikt, cirka fem till sju ar, ska
organisationen identifiera alla kallor som finansierar SE-organisationen och dess
initiativ.

= Adderat vérde relaterar till psykologiska, sociala och ekonomiska effekter.
Dimensionen kan &ven innefatta miljomassiga faktorer och i de fall verksamhetens
huvudaktivitet relaterar till politiska problem ska dven politiska faktorer beaktas.

= Skalbarhet och bieffekter méter potentialen att expandera verksamheten, indirekta
effekter, &ndrade regleringar och social medvetenhet.

Applicering av paretoprincipen kan underl&tta allokering av resurser till de aktiviteter som
bidrar mest till ett initiativs uppnadda forandring. Det kan vara problematiskt att avgora
respektive aktivitets bidrag till den totala forandringen. Processen kraver forstaelse for
orsak-verkan-sambanden mellan respektive aktivitet och typ av forandring och forsvaras av
att flera aktiviteter kan leda till samma typ av forandring. Aktiviteterna kan ocksa vara
beroende av varandra for att kunna generera forandring, exempelvis kan en aktivitet
majliggora en annan aktivitet, och det blir da svart att avgdra hur bidraget till forandringen
ska fordelas. Processen forsvaras ytterligare av att aven externa faktorer kan inverka pa
aktiviteternas bidrag. Trots svarigheter ar paretoprincipen viktig att ta hansyn till eftersom
den underlattar for SE-initiativ att fordela resurser till de aktiviteter som ger storst bidrag till
social forandring.

Principen for gemensam social forandring belyser att SE-initiativ befinner sig i en bredare
kontext i vilken &ven andra aktdrer verkar. Oberoende av om de andra aktdrerna verkar i
samma syfte kan deras handlingar ha inverkan pa den totala sociala forandring som
genereras i det aktuella omradet. Denna aspekt ar viktig att ta hansyn till bade i termer av att
gora ansprak pa den sociala forandring som genererats och att SE-organisationer behéver
vara medvetna om sin kontext och hur initiativet paverkas av den. Pastdendet om att den
sociala forandringen ar proportionell mot antalet kallor som agerar i dess syfte kan ge en
forenklad bild av verkligheten. Den sociala forandringen beror inte av hur manga kallor som
agerar i dess syfte, utan av hur effektivt dessa kallor uppnar syftet.

4.3.4 Bagnolis och Megalis ramverk

Bagnoli och Megali (2011) har utvecklat ett ramverk for matning av prestation inom sociala
foretag och beskrivningen som foljer utgar fran skaparnas artikel Measuring Performance in
social Enterprises.

Prestation méts utifran tre dimensioner: ekonomisk och finansiell prestation, social effektivitet
och institutionell legitimitet. Utdver matt inom respektive dimension menar Bagnoli och
Megali (2011) att integrerade matt emellan dimensionerna kan anvandas, exempelvis
produktivitet.
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Dimensionen for ekonomisk och finansiell prestation syftar till att kontrollera ekonomiska och
finansiella varden. Bagnoli och Megali argumenterar for att sociala foretag i forsta hand &r
just foretag och foljaktligen ska deras sociala mal endast uppnas med hansyn till ekonomisk
och finansiell effektivitet.

Dimensionen for social effektivitet mater input, output, utfall och paverkan med utgangspunkt
i logikmodellen. Bagnoli och Megali (2011) beskriver social effektivitet som férmagan att
uppna mal och implementera strategier samtidigt som resurser anvands pa ett socialt
ansvarsfullt vis. De menar att social effektivitet ar viktig for att bedéma ett socialt foretags
framgang. Bagnoli och Megali menar vidare att utfallen, inte mangden output, avgor
framgangen mot den sociala missionen. I relation till matning av input beskriver Bagnoli och
Megali att hansyn ska tas till huruvida resursanvandningen ar ansvarsfull ur ett socialt
perspektiv. De menar att ett hallbart socialt foretag bor:

» Vilja lokala leverantorer till forman for korta forsorjningskedjor

= Valja social- eller miljocertifierade leveranttrer

= Ha goda arbetsvillkor

=  Ge sysselsattning till manniskor fran utsatta sociala grupper
(Bagnoli & Megali, 2011, s.15)

Dimensionen for institutionell legitimitet innefattar verifiering av att det sociala foretaget
foljer de egna stadgarna samt lagar och normer dar foretaget verkar. Dimensionen innefattar
aven att foretagets aktiviteter ska verensstimma med dess mission och handlingsplan.

Bagnoli och Megali (2011) menar att prestationsmaétning styr beteenden inom organisationer,
pa bade individuell och institutionell niva, mot att uppfylla organisationens mal. Dimensionen
social effektivitet behandlar liksom namnt maluppfyllelse, men Bagnoli och Megali (2011)
belyser ocksa att uppfattningen om vad effektivitet ar varierar intressenter emellan. De menar
att sociala foretag och icke vinstdrivande organisationer generellt har manga olika intressenter
som utvarderar effektivitet pa olika satt.

Resursanvandning talas i 6vriga ramverk endast om i termer av effektivitet eller produktivitet,
vilka ar viktiga prestationsmatt i sig. Bagnoli och Megali introducerar socialt ansvar i
forhallande till resursanvandningen. Genom att beakta det sociala ansvaret gallande val av
resurser kan ett SE-initiativ tinkas 6ka sin totala sociala férandring, samtidigt som det
reducerar resursanvandningens eventuellt negativa inverkan pa miljon. Om SE-initiativ
exempelvis valjer att anvanda sig av lokala leverantorer s kan de gynna den lokala
ekonomin, 6ka den lokala sysselsattningsgraden och samtidigt eventuellt reducera negativ
miljopaverkan genom kortare transporter.

Att folja lagar ar en forutsattning for att SE-initiativ ska kunna genomféras, men Bagnoli och
Megali belyser att aven normer ska féljas. For SE-initiativ kan malpopulationens normer
vara hinder eller mojliggdrare for social forandring varfér det ar viktigt att vara medveten
om normer. | fall dar normer ar hinder for positiv social forandring kan de behdva arbetas
runt istallet for att foljas.
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4.4 Ramverk utvecklade av och for organisationer i den tredje sektorn
| foljande avsnitt presenteras ramverk som har utvecklats av specifika organisationer for
anvandning inom den egna organisationen.

4.4.1 The Family of Measures Model

The Family of Measures Model, hddanefter FMM, &r utvecklad av och for den icke
vinstdrivande organisationen The Nature Conservancy (Sawhill & Williamson, 2001a). FMM
tillampar en familj av matt som vérderar organisationell prestation inom tre huvudomraden:
kapacitet, aktivitet och paverkan (Sawhill & Williamson, 2001a, s.375).

= Kapacitetsmatt — Ska uppskatta till vilken grad organisationen mobiliserat nodvandiga
resurser for att uppfylla missionen (Sawhill & Williamson, 2001a). Matten mater
framsteg pa samtliga nivaer inom organisationen och mojliggor pa sa vis for
organisationen att fa saker gjorda (Sawhill & Williamson, 2001b).

= Aktivitetsmatt — Ska fokusera pa att uppfylla mal och implementera strategier (Sawhill
& Williamson, 2001a). Matten mater framsteg mot de mal och implementeringar som
driver beteenden inom organisationen (Sawhill & Williamson, 2001b).

= Paverkansmatt — Ska faststalla framgang med avseende pa missionen (Sawhill &
Williamson, 2001a). Matten mater framsteg mot missionen och de langsiktiga malen
som driver organisationens fokus (Sawhill & Williamson, 2001b s.102).

Sawhill och Williamson (2001a) beskriver att paverkansmatten ar svara att implementera och
att det for de flesta icke vinstdrivande organisationer ar det bade for svart och for kostsamt att
etablera en direkt lank mellan ett initiativ och dess bidrag till organisationens mission. Istallet
for att direkt mata framgang avseende missionen menar Sawhill och Williamson (2001a) att
indikatorer kan anvandas for att pavisa framsteg i riktning mot den 6vergripande missionen.
Indikatorerna kan vara missionsorienterade méatbara mal.

Forutom att anvanda sig av indikatorer beskriver Sawhill och Williamson (2001b) ytterligare
tva alternativ for hur framgang avseende missionen kan métas. Det forsta alternativet ar att
definiera snavare missioner sa att framgang kan matas direkt. Om detta alternativ tillimpas
menar Sawhill och Williamson (2001b) att 6verférenkling maste undvikas sa att inte
symptomen istallet for orsakerna till ett socialt problem behandlas. Det andra alternativet ér
att investera i studier for att avgora huruvida verksamhetens aktiviteter faktiskt bidrar till att
uppna missionen. Detta tillvagaganssatt menar de &r svarare att tillimpa i verksamheter med
mindre kvantifierbara mal. Sawhill och Williamson (2001b) drar slutsatsen att dessa tva
alternativ ej ar tillampbara for de flesta icke vinstdrivande organisationer.

Sawhill och Williamson (2001a) utférde en intervjustudie dar 30 stycken icke vinstdrivande
organisationer deltog. Intervjustudien belyste betydelsen av prestationsmatt som ett satt att
sammanlénka och stirka organisationers mission, mal, strategier och matt. Vidare menar
Sawhill och Williamson att studien visade att ett matsystems framgang var direkt
proportionellt mot dess enkelhet. De menar att det ar viktigt att matt ar okomplicerade,
lattforstadda och lattkommunicerade.
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Den metod som foresprakas for att mata missionsuppfyllelse ar matning av indikatorer istéllet
for méatning av faktisk missionsuppfyllelse. Det kan vara problematiskt att sakerstalla att
indikatorn som mats avspeglar missionsuppfyllelse. En av de andra metoder som presenteras
innebar att organisationen definierar snavare missioner som kan matas direkt. Risken som tas
upp med denna metod &ar 6verférenkling, men det kan ocksa kritiseras att en mission
definieras snavt i syfte att underlatta for matning. Méatning ar dels ett medel for att pavisa
framgang och dels ett medel for att styra organisationen mot framgang. Darfor ska missionen
inte anpassas efter vad som ar méatbart, utan matten ska anpassas efter missionen.

Sawhill och Williamson pastar att ett méatsystems framgang ar direkt proportionellt mot dess
enkelhet. Dock gar det att argumentera for att matsystems framgang, oavsett hur enkla de ar
att anvanda, bor beddmas efter hur val de visar det de avser att visa. Utvarderingen ar
enklare att genomfora om matten ar okomplicerade och att kommunicera resultat underlattas
av lattkommunicerde matt, men i forsta hand ska matten méata vad de avser att mata.

4.4.2 GPS for Social Impact

GPS for Social Impact, hddanefter GPS, ar ett ramverk for métning av social forandring som
utformades av Michael McCreless och Brian Trelstad i syfte att anvandas vid utvardering av
sociala initiativ som finansierades av de respektive sociala investeringsfonder McCreless och
Trelstad arbetade for (McCreless & Trelstad, 2012). Beskrivningen som féljer utgar fran
skaparnas artikel A GPS for Social Impact.

En SE-organisation eller finansiar som vill veta den riktiga sociala forandringen som foljer av
ett initiativ behdver enligt McCreless och Trelstad (2012) information om hur férandringen
paverkade manniskors liv. De menar att forandringarna séllan ar observerbara och att de dven
om de ar observerbara kanske inte ar kvantifierbara. Vidare menar de att forandringarna, aven
om de ar kvantifierbara, har olika kulturella och ekonomiska *valutor’. De exemplifierar med
foljande fragestallning:

Hur kan ett langlivat séngnat som skyddar ett kenyanskt barn fran malaria
jamfaras med ett Ian till en smaskalig bonde som mojliggér for bonden att kdpa
godsel som forbéttrar skdrden och ékar inkomsten? (McCreless & Trelstad,
2012, s.21)

Trots detta menar McCreless och Trelstad att ménniskor kanner igen social forandring nar de
ser den eller upplever den, men att de inte nddvandigtvis behdver veta precis hur stor den &r.
Enligt McCreless och Trelstad ska korrekthet, inte precision, efterstravas vid métning av
social forandring. Med korrekthet avses sanningen’ och med precision avses berédkning med
ett visst antal decimalers noggrannhet. De menar att 6nskan om precision distraherar fran
uppnaeliga och korrekta uppskattningar av social forandring. Problemet med méatning av
social forandring gar enligt McCreless och Trelstad inte att I6sa precist. Daremot &r det
mojligt att I6sa det oprecist och korrekt. Genom att kombinera information fran flera
estimatorer kan en mer korrekt uppskattning trianguleras.
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GPS miter social forandring utifran tre dimensioner:

= Forandringens typ — beskriver férandringens natur

» Forandringens skala — beskriver antal individer eller organisationer som paverkats

= Forandringens djup — beskriver skillnaden i subjektivt upplevt vélbefinnande hos
respektive individ och organisation

| teorin motsvarar den sociala forandringen av ett initiativ saledes summan av skillnaderna i
vélbefinnande for alla typer av féréandringar och alla individer eller organisationer som
berorts.

Utover outputmatt anvander sig McCreless och Trelstad bland annat av initiativrapporterad
information, besok pa plats, fallstudier och andra tredjepartsrapporter samt kvalitativa och
kvantitativa enkéter vid sin insamling av data. Kostnadsdata inkluderas aven for att
effektiviteten ska kunna utvarderas. FOr att faststalla orsak-verkan-samband och harréring
samlas, nér det & mojligt, data in for att faststalla vad som hade hant om initiativet inte
genomforts. Datan kombineras sedan for att skapa en fullstandig och korrekt bild av den
sociala forandringen. | detta steg fokuseras pa korrekthet, inte precision. Forst nar tillracklig
korrekthet uppnatts kan fokus flyttas till att 6ka precisionen.

Enligt McCreless och Trelstad (2012) &r det centralt att vid implementering av GPS ha
organisationens dvergripande mission och strategi i atanke dven da detaljerna behandlas. De
uttrycker att en risk annars &r att datainsamlingen sker enbart for mattets egen skull, istallet
for i syfte att stddja missionen och strategin.

McCreless och Trelstad menar att social forandring inte kan matas bade precist och korrekt
och som lésning pa problemet foresprakar de triangulering. Ju fler matt som pavisar samma
resultat desto troligare ar det mycket riktigt att resultatet ar korrekt. Det I6ser dock inte
svarigheten med att harrora resultatet till de utforda aktiviteterna. McCreless och Trelstad
skriver att det, nar det finns mojlighet, ska samlas in data for att kunna harréra férandringen
till initiativet.

McCreless och Trelstad belyser med sitt exempel problematiken med att jamfora olika sorters
social forandring och att olika slags social forandring véarderas olika beroende pa exempelvis
kultur. Genom att mata forandring i subjektivt valbefinnande fangas delvis in vad den sociala
forandringen betyder for malpopulationen. Subjektivt valbefinnande infangar dock inte
forandringens betydelse for samhallet. Det kan ofta vara en begransning i fall dar initiativ
syftar till att skapa forandring for samhallet, &ven om subjektivt valbefinnande har ett varde i
sig och ibland kan ses som en indikator pa samhéallsférandring.
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4.5 Matverktyg

| foljande avsnitt presenteras olika verktyg som kan anvandas for att kvantitativt eller
kvalitativt méata social férandring. Genomgaende ar att verktygen ar resurskravande och att de
ofta inte &r tillrackliga pa egen hand, utan behdver kompletteras med andra verktyg.

4.5.1 The Rickter Scale

The Rickter Scale, hadanefter Rickterskalan, skapades av Keith Stead och Rick Hutchinson da
de hade identifierat en brist pa effektiva satt att mata individer ur malpopulationens utveckling
relaterad till mjuka utfall (The Rickter Company, 2015). Rickterskalan utgors av en
handhallen brada med tio kategorier som speglar en individs problem (Ibid). Varje kategori
har en tiogradig skala som mojliggor for individen att sjalv gradera respektive kategori.

Rickterskalan har anpassats for att kunna anvandas inom flertalet omraden. Nagra av
verktygets starka sidor ar enligt det egna foretaget att det engagerar och motiverar individen,
overvinner kommunikationsbarriarer mellan individ och organisationsarbetare samt att det ar
icke-hotande och icke-ddmande (The Rickter Company, 2015).

Ett SE-initiativ skulle kunna anvanda ett verktyg likt Rickterskalan for att kvantifiera
subjektiva varden hos malpopulationen vilka kan visa pa social forandring. Verktyget behover
dock kompletteras med annan typ av datainsamling pa grund av dess begransningar. Dels
betyder inte kategorierna, exempelvis sjalvkansla, nédvandigtvis samma sak for alla
individer. Vidare kompliceras undersokningen av skalan eftersom det ar svart att avgora vad
det hogsta respektive lagsta vardet innebar, samt att aven denna innebérd ar individuell.
Andra faktorer som kan paverka bedémningen &r exempelvis anvandarens sjalvinsikt, arlighet
och dagsform.

4.5.2 The Outcomes Star

The Outcomes Star, hadanefter Utfallsstjarnan, beskrivs som ett verktyg som bade méter och
stodjer individer ur malpopulationens utveckling mot sjélvtillit och andra mal (The Outcomes
Star, 2015c). Verktyget utvecklades ar 2003 av Triangle Consulting for St Mungo’s som &r en
organisation som arbetar for att reducera hemldshet (The Outcomes Star, 2015a). Verktyget
har vidareutvecklats och anpassats for flertalet sektorer.

En Utfallsstjarna bestar av ett antal tiogradiga skalor som motsvaras av lika manga
utfallsomraden (The Outcomes Star, 2015c), se figur 4:1. Utfallsomraden &r omraden som
initiativen vill férandra for individen, exempelvis missbruksbeteende eller bristande
sjalvkansla. Utfallsstjarnans skalor fylls i med hjélp av en férandringsmodell.
Forandringsmodellen visar de steg en individ tar pa sin resa mot att vara oberoende av
utomstaende for att forandra sin situation (The Outcomes Star, 2015b). | férandringsmodellen
har varje steg en tydlig beskrivning och motsvaras av en siffra mellan ett och tio. Siffran fors
sedan 6ver till Utfallsstjarnan (The Outcomes Star, 2015b).
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Figur 4:1 The Outcomes Star: Bildkélla: (The Outcomes Star, 2015d)

Den forsta métningen gors innan initiativets borjan for att sedan upprepas med jamna
mellanrum i syfte att méta utveckling (The Outcomes Star, 2015c). Den orangea linjen i figur
4:1 motsvarar anvandarens utgangslage och den grona linjen resultatet fran den senaste
maétningen. Resultatet kan anvéandas for att folja utvecklingen for en enskild individ, for att
mata utfallen som uppnatts av ett initiativ samt for att gora jamforelser med nationella
genomsnitt for liknande initiativ och klientgrupper (The Outcomes Star, 2015c).

Likt Rickterskalan ar Utfallsstjarnan ett verktyg som SE-initiativ kan anvanda sig av for att
kvantifiera subjektiva varden hos en malpopulation och likval kvarstar den problematik som
diskuterats i samband med Rickterskalan aven for Utfallsstjarnan. Dock kan det ténkas att
problemen gallande sjalva kvantifieringen pa skalan ar nagot mindre for Utfallsstjarnan
genom appliceringen av forandringsmodellen som ger en bestamd beskrivning av varje siffra.

4.5.3 Local Multiplier 3

Local Multplier 3, hadanefter LM3, ar ett analytiskt verktyg utvecklat av The New Economics
Foundation (Sacks, 2002). Enligt Sacks ar LM3 ett analytiskt verktyg for att méta den
paverkan aspekter av lokalt spenderande har pa lokala samhallen.

LLM3 baseras pa multiplikatoreffekten (Sacks, 2002). Multiplikatoreffekten beskrivs som den
inkomst en summa pengar utifran kan generera i ett samhélle. Sacks (2002) forklarar att
multiplikatoreffekten beréknas genom att folja pengafléden inom ett samhélle och summera
det lokala spenderandet. Den summa som kommer utifran in i samhallet kan komma att delvis
spenderas pa lokala organisationer eller invanare. De lokala organisationerna och invanarna
kan sedan komma att i nasta steg spendera delar av de pengar de erhallit lokalt, och sa vidare.
De delar av originalsumman som spenderas lokalt i varje steg summeras och ger
multiplikatoreffekten.
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Enligt Sacks (2002) utfors framtagningen av den sa kallade multiplikatorpoangen genom att
multiplikatoreffekten divideras med den initiala summan pengar som kom in i samhallet i
fraga. Han beskriver att LM3 har fatt sitt namn for att metoden endast tar hansyn till de tre
forsta stegen i spenderingskedjan. Anledningen till det uppges vara att en grans maste dras
nagonstans for anvandarvanlighetens skull och att de flesta spenderingarna sker i de tre forsta
stegen.

Sacks (2002) betonar att LM3 &r en indikator, inte ett exakt matt. Han menar att LM3 ger en
generell insikt i hur en aspekt av den lokala ekonomin fungerar och att resultaten &r 6ppna for
tolkning.

LM3 kan tankas vara ett anvandbart verktyg for SE-organisationer som énskar méta vilken
inverkan deras initiativ har pa ekonomin for det omrade initiativet genomfors i. DA ett
samhélles ekonomi aven influerar dess invanare kan resultatet av en LM3-matning dock
tankas ligga till grund for en utvardering aven av sociala aspekter, exempelvis hur det
genererade kassaflodet paverkar malpopulationen och dess samhalle.

Anvandningen kan forsvaras av att verktyget kraver samverkan fran invanarnas sida for att
kunna samla in data om deras utgiftsvanor. Det kan tdnkas vara mer eller mindre
problematiskt att fa invanarna att uppge den informationen beroende pa samhallet och dess
kultur.

4.5.4 Most Significant Change Technique

Dart och Davies (2004) beskriver Most Significant Change Technique, hadanefter MSC, som
en dialogbaserad och deltagandeorienterad utvarderingsteknik. Utvardering sker genom att
samla in berattelser om social forandring fran malpopulationen utan att pa forhand bestimma
vad som ska utvarderas (Dart & Davies, 2003). Darefter lyfts de berattelser som anses mest
betydelsefulla fram. Med “berittelse” avses en redogorelse for forandring som besvarat en
specifik friga, exempelvis “Om du ser tillbaka 6ver den senaste manaden, vad tycker du har
varit den mest signifikanta forandringen?” (Dart & Davies, 2003, s140). Vid insamling av
berattelser dokumenteras tre typer av information for att komplettera beréattelserna (Dart &
Davies, 2004 ss. 25-26):

= Information om vem som samlade in berattelsen, nér och var det hande och under
vilka omstandigheter. Detta hjalper lasaren att satta berattelsen i sin kontext och
maojliggor for granskning av berattelsen i efterhand.

= En beskrivning av berattelsen som ska belysa vem som var inblandad, vad som hande
och hur det upplevdes.

= Den signifikans beréttaren upplever att beréattelsen har.

En bra berattelse innehaller enligt Dart och Davies (2004) tydliga férhallanden, en sekvens av
handelser samt samband mellan orsak och verkan. Urvalet av den mest signifikanta
berattelsen sker i flera steg inom vilka olika interna eller externa grupper inbdrdes valjer ut en
beréttelse och de utvalda berattelserna vidare behandlas av andra grupper tills endast en
berattelse kvarstar. Anledningar till alla val dokumenteras och de beréttelser som inte véljs ut
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arkiveras. Dart och Davies (2004) menar att MSC dr ett bra verktyg for att identifiera
ovantade forandringar, men poéngterar att det ska kompletteras med andra matverktyg.

En fordel med MSC, som Dart och Davies ocksa belyser, ar att verktyget mojliggor for
identifikation av aspekter som inte kunnat forutses. Att i forvag planera utvardering kan
forenkla utvarderingsprocessen, men da inte alltid alla forandringar pa forhand kan forutses
riskerar oforutsagbara férandringar att forbises om hansyn endast tas till pa forhand
bestamda aspekter vid utvardering. Beréttelserna ger ocksa malpopulationens perspektiv,
vilket &r viktigt for SE-initiativ att beakta. | de fall organisationen véljer ut den mest
signifikanta beréattelsen sker dock véarderingen av berattelserna utifran organisationens
perspektiv.
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4.6 Overgripande diskussion av ramverk och matverktyg

Oversikten av ramverk och matverktyg visar att det inte finns ndgon samstammighet om hur
utvarderingar ska genomforas eller vilka aspekter som ska beaktas. Oversikten visar dock att
det ocksa finns flera likheter. Utav de presenterade ramverken ar det endast Hadads och
Gaucas ramverk och SAC som uttryckligen utvirderar SE-organisationer. | foljande avsnitt
diskuteras utifran de presenterade ramverken vilka aspekter som utvarderas, hur méatning gar
till och vidare hur utvérdering relaterar till hallbar utveckling. I diskussionen aterkopplas till
definitionen av SE som presenterades i avsnitt 2.1 for att sammankoppla 6verblickens resultat
med utvérdering av SE.

4.6.1 Vilka aspekter utvarderas?

| flera av de presenterade ramverken belyses att direkta resultat av utférda aktiviteter ska
utvarderas. | Balanserade styrkort innefattas operativa matt. | Bagnolis och Megalis ramverk,
SIMPLE, GPS och SROI kallas direkta resultat for output. SROI-analys mater output i
analysen, men output varderas inte i monetéra termer. | SAC inkluderas de direkta resultaten i
perspektivet social handling och i FMM kallas matt pa direkta resultat for aktivitetsmatt.
Liksom belysts i bland annat SAC samt Bagnolis och Megalis ramverk ger inte matt pa
direkta resultat ndgon information om huruvida social forandring skett. | Balanserade styrkort
och i FMM belyses dock att mal géllande direkta resultat ska vara orienterade mot den
overgripande missionen och att organisationer genom att mata sadan maluppfyllelse styr
organisationen mot att uppna missionen. Genom att mata direkta resultat kan SE-initiativ
redovisa vad resurser anvants till och nar direkta resultat stélls i relation till
resursanvandningen ges ett matt pa produktivitet. Produktivitetsmatt innefattas i flertalet
ramverk och i SAC understryks att produktivitet kan mojliggora fér sociala organisationer att
utféra mer arbete for givna resurser.

Som Kaplan sager ska aktiviteter vara medel, inte mal. Darfor &r det inte tillrackligt for SE-
initiativ att endast utvéardera direkta resultat av aktiviteter. | majoriteten av ramverken
behandlas matt pa social forandring. Ett SE-initiativs genererade sociala forandring ar endast
den sociala forandring som féljer av utforda aktiviteter varfor nagon form av harréring maste
ske. I Hadads och Gaucas ramverk beskrivs detta 1 principen for gemensam social fordandring.
| SAC, SIMPLE, GPS och SROI framkommer att harréring kréaver en uppfattning om hur
situationen skulle ha sett ut om initiativet inte hade genomforts.

| bland annat GPS och Bagnolis och Megalis ramverk uttrycks att det &r social forandring som
avgor social framgang. Hur den sociala forandringen ska varderas forsvaras av att olika
intressenter har olika uppfattning om vad framgang &r (se avsnitt 2.2). Eftersom SE-initiativ
verkar for att 16sa sociala problem for en malpopulation bor framférallt malpopulationen, som
intressent, beaktas vid vérdering av den sociala fordndringen. Detta understryks av Dees
(s.11) samt Hadad och Gauca. Nar den sociala fordndringen varderas maste hinsyn tas till
resursanvandningen. Detta belyses bland annat i CB-, CE- och SROI-analys. Tva olika SE-
initativ kan ha genererat lika stor forandring men med olika mangd resurser. Prestationen for
det SE-initiativ med l&gst resursanvandning bor i detta avseende varderas hogre an det andra.
Social forandring i forhallande till resurser ger ett matt pa effektivitet. Formaga att vara
effektiv ar en del av definitionen av SE-initiativ (se s.11).
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Ytterligare en dimension av utvardering som belyses i ramverken ar organsationers formaga
att 6verleva langsiktigt. | SAC och Hadads och Gaucas ramverk benamns dimensionen
organisationséverlevnad, och beskrivs som livskraftighet avseende ekonomiska och
manskliga resurser. | Bagnolis och Megalis ramverk behandlas inte aspekten enskilt, men det
beskrivs att sociala mal endast ska uppnas med héansyn tagen till ekonomiska och finansiella
aspekter. Vidare beskrivs att 6verensstammelse med lagar och normer ska métas, vilket ar en
forutsattning for att fa existera som verksamhet. Liksom for organisationer i allmanhet maste
aven SE-initiativ ha tillrackliga resurser och folja lagar och ta hansyn till normer déar
initiativet verkar for att kunna utfora sina aktiviteter.

Utifran ovan diskussion kan det sammanfattas att foljande aspekter bor utvarderas:

= Direkta resultat
= Social fordndring
= SE-initiativets 6verlevnad

4.6.2 Hur gar matning till?

| samtliga ramverk innefattas matning av social forandring och i flertalet ramverk belyses
ocksa svarigheter kring matningen. Huvudsakligen gar tva forhallningssatt att urskilja:
antingen behandlas inte hur méatning ska ske eller sa sker matning med hjalp av indikatorer.
De ramverk som beskriver att indikatorer ska anvandas & SROI, SIMPLE och FMM. Manga
sociala forandringar ar inte direkt méatbara, och i sa fall gar det att anvanda indikatorer for att
pavisa social forandring. Det som Gnskas pavisas mats alltsa inte direkt, utan indikatorerna
kan ge en antydan till huruvida ndgonting har skett eller haller pa att ske.
Missionsmétningsparadoxen (se s.12) belyser att strategi och forandringar kan komma att
anpassas efter det som mats. Val av indikator inverkar saledes bade pa hur bra indikatorn
avspeglar den avsedda forandringen och pa huruvida strategin samt forandringar av SE-
initiativ sker i linje med missionen.

Det framgar i FMM att matning &r en resursintensiv process och det gar darmed inte att méata
alla aspekter av ett SE-initiativ. Det maste ske ett urval av vad som ska matas. | ramverken
finns samstdmmighet om att vad som ska métas ska bestdammas utefter den évergripande
strategin och missionen. Da det som mats paverkar vad som blir gjort bor matt viljas efter vad
som anses bast avspegla initiativets mission. For SE-initiativ ar detta komplext da SE-
organisationer, liksom tidigare namnts (se avsnitt 2.2), kan ha flera, eventuellt konkurrerande,
missioner. | flera ramverk, daribland SROI och SIMPLE, laggs stor vikt vid intressenter vid
val av vilka férandringar som ska métas. For att undvika missionsmatningsparadoxen bor vad
SE-organisationen anser vara viktigt i sa hog grad som majligt prioriteras aven om detta ej
overensstammer med samtliga intressenters intressen.

Liksom belyses i exemplet i SAC (s.27) innehaller matt inte alltid tillracklig information i sig
utan behéver kompletteras med ytterligare information for att ge en mer korrekt bild av
resultatet. Den kompletterande informationen kan antingen utgdras av ytterligare matt eller
annan typ av information. | SROI foreslas exempelvis att subjektiva matt kan kompletteras
med objektiva matt for att styrka resultatet. Genom att angripa en aspekt utifran olika
infallsvinklar kan, liksom beskrivs i GPS, storre noggrannhet uppnas. Att komplettera matt
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med information kan ocksa hjélpa i avseendet att harréra den sociala forandringen till utford
aktivitet. Aven om det inte gar att harréra den sociala forandringen pa ett exakt vis kan SE-
initiativ genom att beskriva kontexten i vilken det genomfors mojliggora for den som tar del
av utvarderingens resultat att skapa sig en uppfattning om vilken férandring SE-initiativet
genererat.

Utifran ovan diskussion kan féljande sammanfattas gallande métning:

= Om social forandring inte kan matas direkt kan indikatorer anvéndas.

= Vad som véljer att métas ska avspegla SE-organisationens strategi och mission for att
leda SE-initiativen i rétt riktning och vidare undvika forandringsbeslut som inte ligger
i linje med strategi och mission.

= Matt maste kompletteras med ytterligare information och en beskrivning av kontexten.

4.6.3 Hur behandlas hallbar utveckling vid utvardering?
| SAA och SIMPLE ska prestation métas utifran hallbarhetsdimensionerna, men inga ramverk

varderar prestation utifran ett hallbarhetsperspektiv. Bagnolis och Megalis ramverk sérskiljer
sig fran 6vriga ramverk genom att beakta socialt ansvar vid val av resurser, vilket ar en
hallbarhetsaspekt. Eftersom SE-initiativ per definition verkar for att 16sa sociala problem utan
att gora avkall pa hallbar utveckling kan det tyckas vasentligt att vid utvardering av prestation
ta hansyn till huruvida SE-initiativ paverkar samtliga dimensioner av hallbar utveckling.
Atminstone bor beaktas huruvida SE-initiativ gér avkall p& hallbar utveckling.

En annan aspekt av hallbar utveckling i relation till SE-initiativ ar huruvida det genererade
sociala vérdet ar bestaende och/ eller kan fortsatta skapas (se s.11) dven efter initiativet
avslutats. | SROI-analys uppskattas hur lange social fordndring varar for att kunna ge
forandringen ett monetart varde, men i 6vrigt behandlas inte huruvida det sociala vérdet ar
bestaende eller kan fortsétta skapas i nagot av ramverken. Aspekten ar viktig eftersom det
kan argumenteras att en l6sning endast lindrar ett problem utan att I6sa det om det sociala
vardet inte ar bestaende eller kan fortsétta skapas efter att ett initiativ avslutas.
Argumentationen kan exemplifieras enligt foljande:

Ett SE-initiativ utvecklar en produkt som léser ett socialt problem, men lar inte
ut underhall och dylikt till lokalbefolkningen. Nér produkten s& smaningom gar
sonder kan inget mer varde skapas utan hjalp fran SE-organisationen.

Utifran ovan diskussion kan féljande sammanfattas:

= SE-initiativs prestation ska utvdrderas med hansyn till hallbar utveckling. Atminstone
bor beaktas huruvida SE-initiativ gor avkall pa hallbar utveckling.

= SE-initiativs prestation ska utvarderas i termer av huruvida det sociala vérdet ar
bestdende och/ eller kan fortsatta skapas dven efter att ett SE-initiativ ar avslutat.
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5 Generellt ramverk for utvardering av social prestation for SE-initiativ

| detta kapitel presenteras ett generellt ramverk som togs fram utifran tidigare presenterad
litteratur och diskussion. Ramverket avses anvandas av SE-organisationer for utvardering av
initiativ. Inledningsvis presenteras ramverkets tre utvarderingsprinciper vilka foljs av en
redogdrelse for ramverkets logikmodell. Slutligen beskrivs ramverkets tre
utvarderingsperspektiv.

Det finns inte ett korrekt satt att utvardera social prestation. Utvardering maste anpassas till
enskilda SE-initiativ eftersom varje SE-initiativ har olika mal och olika férutsattningar. Det
finns emellertid centrala aspekter att ta hénsyn till, vilka tillsammans med logikmodellen
utgor ett ramverk for utvardering av social prestation. De centrala aspekterna i detta ramverk
utgors av tre principer och tre perspektiv som illusterars i figur 5:1.
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Figur 5:1 Illustration av de centrala aspekterna i det generella ramverket. Bildkalla: Férfattarnas bidrag

5.1 Ramverkets tre principer

Vid utvardering av SE-initiativs sociala prestation ska tre principer beaktas:
missionsmatningsprincipen, intressentprincipen och kontextprincipen. Principerna ar
kompletterande och samtliga ska genomsyra hela utvarderingsprocessen.

Missionsmatningsprincipen — avser att det som mats ska avspegla SE-initiativets strategi och
sociala syfte. Om denna princip negligeras riskeras att SE-initiativets aktiviteter och
forandringsbeslut inte ligger i linje med det som avses uppnas, eftersom det som mats kan
paverka beteenden bade pa initiativ- och individniva.
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Intressentprincipen — avser att SE-initiativ ska ta hansyn till initiativets intressenter vid val av
vilka resultat som ska métas och hur vardering av resultaten ska ske. Intressenterna kan ha
olika forvantningar pa initiativet och vidare skilda uppfattningar om vad framgang &r. Saledes
behdver olika intressenters perspektiv beaktas for att vardera den sociala prestationen.
Eftersom SE-initiativ verkar for att [6sa sociala problem for en malpopulation bor framforallt
malpopulationen, som intressent, beaktas vid bedémning av den sociala prestationen. SE-
initiativ maste dven anpassa sig till intressenternas eventuella krav och ta hansyn till vad som
onskas kommuniceras till intressenter vid val av vad som ska métas.

Kontextprincipen — avser att SE-initiativ inte existerar i ett vakuum, utan paverkas av sin
omgivning. Foljaktligen maste kontexten beaktas och beskrivas for att kunna harréra social
forandring till utforda aktiviteter. For att utvarderingen inte ska bli missvisande behdver aven
beskrivas vad som inkluderats och inte inkluderats i utvarderingen och varfér. Matt innehaller
viss information, men behdver ofta kompletteras med ytterligare information for att ge en
fullstandig bild av resultatet.

Det kan i manga fall behdva goras en avvagning mellan missionsmétningsprincipen och
intressentprincipen. | de fall intressenterna kraver matt som inte ligger i linje med initiativets
strategi och sociala syfte behover det sakerstallas att beslut anda fattas i linje med det som
avses uppnas. Resonemanget ger en forenklad bild av verkligheten eftersom initiativet, liksom
kontextprincipen belyser, existerar i ett stdrre sammanhang och ar beroende av sin omgivning.
Det finns inte ett ratt satt att hantera avvagningen, men SE-organisationen behdver vara
medveten om den.

5.2 Ramverkets logikmodell

Logikmodellen (se kapitel 3) &r ett konceptuellt verktyg dér forandring kartlaggs genom
logiska orsak-verkan-samband. Féljaktligen mojliggor logikmodellen konkretisering av
innebdrden av social fordndring i specifika SE-initiativ, vilket delvis 6verbygger
svarigheterna med att social paverkan ar ett diffust och svardefinierat begrepp (se avsnitt 2.2).
Figur 5:2 visar detta ramverks variant av logikmodellen. Figuren foljs av en kort beskrivning
av modellens ingdende komponenter.

Resurser

Aktiviteter

1

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
] 1
1 1
! |

Socialt Syfte | = : ] l : — Output — Ttfall — Paverkan

]

1 1
1 1
1 )
] 1
1 1
1 )
1 1
1 1
] 1
] 1
L 1

= =Logiskt orsak-verkan-samband

Figur 5:2 Ramverkets variant av logikmodellen. Bildkélla: Férfattarnas bidrag
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= Socialt syfte — SE-initiativets Overgripande sociala syfte vilket avspeglar SE-
organisationens mission.

= Resurser — inkluderar samtliga resurser som kravs for att genomfora initiativet.

= Aktiviteter — inkluderar samtliga aktiviteter som krévs for att producera output.

= Output — de produkter, varor och tjanster som tillhandahalls initiativets malpopulation.

= Utfall — sociala forandringar pa malpopulationen som genereras av aktiviteter och
output. I verkligheten kan flera utfall ske i foljd i en sa kallad utfallskedja.

= Paverkan — utgors av de sociala konsekvenser pa det lokala samhéllet eller samhéllet i
stort som uppstar till foljd av utfallen.

I modellen har det sociala syftet placerats forst for att understryka att aktiviteter ska utformas
efter syftet. Resurser och aktiviteter har placerats parallellt pa grund av att resurser inte kan
allokeras utan bestdmda aktiviteter och aktiviteter inte kan bestdmmas utan hénsyn till
resurser.

5.3 Ramverkets tre perspektiv

SE-initiativ ska utvardera sin sociala prestation utifran tre perspektiv: direkta resultat, social
forandring och hallbarhet. Perspektiven &r interrelaterade och utover matt inom respektive
perspektiv kan det ocksa behdvas integrerade matt perspektiven emellan. Den sociala
prestationen kan inte varderas utifran endast ett perspektiv, utan samtliga perspektiv maste
beaktas for att ge en uppfattning om initiativets prestation.

Direkta resultat — | detta perspektiv ska output matas och varderas. Output utvarderas for att
visa huruvida aktiviteterna gav de direkta resultat som planerats for. Output kan vérderas i
relation till anvénda resurser for att ge en uppfattning om produktiviteten. Att vara produktiv
m0ojliggor for SE-initiativet att producera mer output med givna resurser, eller samma output
med mindre resurser. Genom att mata outputmal styrs initiativet mot att det sociala syftet
uppnas, forutsatt att de logiska orsak-verkan-sambanden mellan output, utfall och paverkan &r
korrekta. Outputmatt sager dock ingenting i sig om uppnadd forandring eller framgang mot
det sociala syftet, varfor aven social férandring ska matas.

Social forandring — | detta perspektiv ska utfall och paverkan matas och vérderas. Utfall och
paverkan utvarderas for att visa framgang mot initiativets sociala syfte och vidare mot
organisationens mission. For att utvardera den sociala férandringen maste utfallens och
paverkans karaktar varderas. Den uppmatta forandringen kan ocksa stallas i relation till
initiativets utfalls- och paverkansmal for att mata social maluppfyllelse. Vidare kan den
sociala forandringen stéllas i relation till resurserna for att mata den sociala effektiviteten.
Social effektivitet ar ett satt att vardera den sociala prestationen, eftersom det visar pa hur stor
social forandring aktiviteterna gav for de resurser som anvandes. Social effektivitet bor
efterstravas for att kunna uppna sa stor social férandring som majligt genom tillgangliga
resurser.

Om utfall eller paverkan inte kan matas direkt kan de uppskattas med hjalp av indikatorer.
Indikatorer ar faktorer som kan visa pa att ett utfall eller paverkan har skett. Nar méatning sker
ska korrekthet, inte precision, efterstravas. Detta kan uppnas med hjélp av triangulering,
exempelvis genom att kombinera subjektiva och objektiva samt kvantitativa och kvalitativa
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matt. Nar utfall och paverkan mats maste uppskattas vad som hade hant om initiativet inte
hade utforts.

Hallbarhet — I detta perspektiv beaktas huruvida SE-initiativet ar hallbart utifran tre aspekter:

= Hallbar utveckling utifran social, ekonomisk och miljomassig dimension
= Losningens hallbarhet i ett tidsperspektiv
» Initiativets hallbarhet med avseende pa dverlevnad

Den forsta aspekten avser att utvardera Isningens paverkan pa samtliga dimensioner av
hallbar utveckling. Det sker ofta en avvagning mellan de tre dimensionerna varfor positiv
forandring och negativa bieffekter bor stéllas i relation till varandra vid vardering av
initiativets hallbarhet. Atminstone ska det beaktas vilka eventuella negativa bieffekter
initiativet kan ha.

Den andra aspekten avser utvardera om I6sningen &r hallbar i ett tidsperspektiv. En hallbar
I6sning i ett tidsperspektiv ger positiva sociala effekter som ar bestaende, eller tilltagande,
oberoende av fortsatt stod fran SE-organisationen.

Den tredje aspekten behandlar SE-initiativets formaga att 6verleva. Aspekten innefattar
huruvida initiativet har tillrdckliga resurser for att genomfdras. Resurser innefattar &ven
malpopulationens resurser, eftersom malpopulationen kan bidra till vardeskapandet bade
genom att skapa och betala for tjanster och produkter. Aspekten innefattar vidare huruvida
lagar foljs och hur initiativet forhaller sig till lokala normer. Normer kan utgéra hinder eller
mojliggorare for social forandring och paverkar darfor prestationen. | fall dar normer ar
hinder for social forandring kan de behéva arbetas runt istéllet for att foljas.
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6 Utvarderingsmodell for Knowel

| detta kapitel presenteras den utvarderingsmodell som skapades for Knowel. | kapitlets
forsta avsnitt redogors for den kravspecifikation som utgicks fran vid tillampningen av det
generella ramverket (se kapitel 5) till utvarderingsmodellen fér Knowel. | kapitlets andra
avsnitt presenteras ett projektexempel ABC som anvéands genomgaende i beskrivningen av
utvarderingsmodellen i syfte att fortydliga modellens olika faser.

6.1 Kravspecifikation for utvarderingsmodellen

Genom intervjuer med Knowels styrelse och tidigare projektdeltagare, samt inl&sning av
verksamhetens dokumentation, identifierades ett antal faktorer som togs hansyn till vid
utformningen av utvarderingmodellen fér Knowel. Kravspecifikationen sag ut enligt foljande:

Utvarderingsmodellen bor:

= |nte vara for omfattande och resurskravande — Knowel &r en liten organisation med
sma projektgrupper och begransade resurser vad galler finansiella medel och tid.

» Kunna anpassas till manga olika typer av projekt — De projekt som tidigare
genomforts av Knowel har varit av varierande karaktar. Da det for varje projekt ar nya
projektdeltagare och Knowels vision &r bred kan det vantas att dven framtida projekt
kommer att variera i syfte och omfang.

* Inkludera tidig utvardering av projektidéer — Knowels styrelse efterfragar en
utvarderingsmodell som underlattar for urval av projekt.

= Satta ramarna for utformning av projekt — Knowels styrelse efterfragar en
utvarderingsmodell som bidrar till 6kad kontinuitet genom att satta ramarna for
utformningen av projekt, men som samtidigt later projektgrupper sjalva valja
projektidéer.

* Inkludera dokumentering och rapportering — Knowels styrelse efterfragar en
utvarderingsmodell som bidrar till 6kad kontinuitet genom att 6ka larande och intern
kommunikation.

= Bista projektgrupper med verktyg for att formulera mal och underlatta planering av
projekt — Tidigare projektgrupper har haft problem med saval malformulering som
planering av projekt.

6.2 Projektexempel: ABC

ABC &r en SE-organisation vars mission ar att skapa hallbara losningar for 6kad halsa. ABC
utforde under 2012 ett projekt i Nigeria dar de i samrad med lokalbefolkningen hade
identifierat ett socialt problem. Det fanns inget utvecklat vatten- och avloppssystem, utan
befolkningen utrattade sina toalettbehov i latringropar. Latingroparna férorenade grundvattnet
med férorenat dricksvatten som foljd. Det fororenade dricksvattnet ledde till sjukdomar och
diarréer, vilka ar dodliga for sma barn.

ABC har utvecklat ett alternativt latrinsystem bestaende av en vattensnal toalett som separerar
urin och avforing. Varje familj far sitt eget latrinsystem, varfor ingen rening kravs. Urinen och
avforingen kan sedan anvéndas till godsel eller biogasproduktion.
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| projektet, finansierat av en privat finansiar, forsags malpopulationen med utbildning och
verktyg for att kunna bygga latrinsystemen. Inforandet av latrinsystemen i samhallet var tankt
att minska diarréer och sjukdomar samt att gora bonder i hdgre grad sjalvforsorjande avseende
g6dsel for att minska beroendet av externa leverantorer. | forlangningen skulle det kunna
forbéattra den lokala ekonomin. Den producerade biogasen kan anvandas som brénsle i spisar
vid matlagning. Tidigare eldades istéllet med ved, med stor rokutveckling som f6ljd. Den
minskade rokutvecklingen skulle kunna forbattra halsan bland framst kvinnor och sma barn,
eftersom det i huvudsak dr de som vistas vid spisarna. Nagra manader efter projektet
uppmarksammades dock att latrinsystemen som hade byggts hade rostat och blivit
oanvéandbara.

6.3 Schematisk bild och 6versikt éver utvarderingsmodellen
Utvérderingsmodellen &r uppbyggd av fem faser: Vad vill vi?, Bor vi?, Hur ska vi?, Har vi
lyckats? och Nu vet vi!. Figur 6:1 ger en schematisk bild av modellen och f6ljs av en kort
beskrivning av de fem olika faserna. I avsnitten som féljer ges en ingaende beskrivning av
respektive fas inom vilka projektexemplet ABC (se avsnitt 6.2) anvands i fortydligande syfte.

1. Vad vill vi? _l
1

4. Har vi lyckats? _l

5. Nu vet vi!

Figur 6:1 Oversiktsbild av utvarderingsmodellens faser. Bildkélla: Foérfattarnas bidrag
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6.3.1

Vad vill vi?
Syftar till att utifran ett socialt syfte utforma en projektidé som adresserar ett socialt
problem.

BOr vi?

Denna fas utgdr en tidig beddmning av projektidéer som syftar till att avgéra huruvida
en projektidé ska arbetas vidare med eller inte. Fasens bedémning kan ocksa anvandas
for urval av projektideer.

Hur ska vi?
Syftar till att kartlagga aktiviteter som leder till att det sociala syftet uppnas, formulera
projektmal och planera for hur utvardering ska genomforas.

Har vi lyckats?
| denna del sker datainsamling, métning och utvardering i syfte att underséka om och
hur val projektet uppnadde sina mal.

Nu vet vi!

Slutligen sker i detta steg dokumentering och rapportering av projektets sociala
prestation i syfte att kommunicera resultaten internt och eventuellt externt.

Vad vill vi?

“Vad vill vi?” ér en inledande fas i vilken en projektidé ska ta form. Projektidén ska ha
utgangspunkt i ett socialt syfte som ska utforma for att adressera ett socialt problem. Det
sociala syftet ska 6verensstdmma med Knowels évergripande mission och strategi.
Projektidén ska utformas for att uppna det sociala syftet, det ar inte det sociala syftet som ska
utformas efter projektidén. Denna fas ska mynna ut i en tydlig formulering av det sociala
syftet och projektidén.

EXEMPEL - ABC
Overgripande mission — Att skapa hallbara losningar for ékad halsa

Socialt problem — Anvandandet av latringropar leder till forgiftat dricksvatten
med sjukdomar och diarréer som féljd.

Socialt syfte — Forbattrad hélsa och 6kad livskvalitet genom att minska diarréer
och sjukdomar till foljd av fororenat grundvatten.

Projektidé — Forse malpopulationen med utbildning och verktyg for att kunna
bygga ett hallbart latrinsystem
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6.3.2 BOrvi?

| denna fas ska en forsta bedémning av projektidén utforas i syfte att avgora om idén &r rimlig
och huruvida den ska arbetas vidare med. Resultatet av bedémningen kan ocksa anvéandas for
att vélja mellan olika projektidéer. Beddmningen ska utformas som en checklista dér
projektgruppen jamfor projektidén med pa forhand uppsatta kriterier. Bedomningskriterierna
ska vara forutbestamda krav fran Knowels styrelse. Aspekter som ska tas hansyn till vid
utformning av bedémningskriterier redogors for i foljande lista:

= Identifierat behov — avser huruvida det finns ett identifierat behov och om det
identifierade behovet &r prioriterat av malpopulationen.

= Strategi och mission — avser huruvida projektiden ligger i linje med Knowels
Overgripande strategi och mission.

= Hallbarhet — avser dels huruvida det sociala syftet och projektidén &r hallbara ur ett
socialt, ekonomiskt och ekologiskt perspektiv. Nar denna aspekt behandlas ska det
resoneras kring vilka eventuella negativa externaliteter som kan uppsta. Hallbarhet
avser aven huruvida losningen ar hallbar i ett tidsperspektiv, det vill saga huruvida
den ger sociala effekter som ar bestaende, eller tilltagande, oberoende av fortsatt stod
fran projektgruppen.

= Tillgang till resurser i termer av tid samt intern och extern kompetens — avser
huruvida projektgruppen &r rétt personer for att adressera det sociala problemet.
Projektgruppen ska resonera kring vilken kompetens som ar nédvandig for att utfora
projektet och utifran dessa kriterier utvardera sig sjalva. Kompetens avser bland annat
kunskap kring projektledning, omradet inom vilket projektidén innefattas,
malpopulationen och omgivningen i vilken malpopulationen befinner sig. All
kompetens behover inte finnas internt utan kan ocksa finnas externt, exempelvis hos
samarbetspartners eller deltagare ur malpopulationen.

= Tillgang till finansiering — avser huruvida det finns majlighet att erhalla tillracklig
finansiering av projektet.

”Bor vi”-fasen ska mynna ut i ett beslut kring huruvida projektidén ska arbetas vidare med,
eller om projektgruppen ska g tillbaka till ”Vad vill vi?”’-fasen. Ett godkédnnande av
projektidén i detta steg innebér inte alltid att projektet ska, eller kommer att, genomféras. Det
innebar snarare att projektidén ar tillrackligt bra for att arbetas vidare med.

| foljande exempel utformas checklistan som en lista med fragor som besvaras med ja eller
nej, men det gar ocksa att géra beddmningen med hjélp exempelvis skalor.
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EXEMPEL - ABC

Finns det ett identifierat behov?
Ja, fororening av grundvatten ar ett stort problem med diarréer och sjukdomar
till foljd. Behovet identifierades i samrad med lokalbefolkningen.

Overensstammer projektidén med organisationens 6vergripande strategi och
mission?

Ja. ABC verkar for att utveckla hallbara losningar for 6kad halsa och
latrinsystemet ar en sadan.

Ar projektidén hallbar?

Ja, bade ur ett socialt, ekonomiskt och ekologiskt perspektiv. Latrinsystemen
minskar fororeningen av grundvattnet vilket direkt gynnar malpopulationen.
Genom att kunna producera eget godsel minskar beroendet av externa
leverantOrer och vidare kan det forbattra den lokala ekonomin. Om naturligt
godsel ersatter konstgodsel ar dven effekten pa miljon positiv. Eftersom
malpopulationen &r delaktig i projektet, och efter projektet far 6verta verktyg
och material, blir inte malpopulationen beroende av oss. Lésningen &r saledes
hallbar i ett tidsperspektiv. Inga negativa externaliteter har identifierats.

Har vi ratt resurser i termer av tid samt intern och extern kompetens?
Projektets langd ar inte kand i detta stadie, utan beror av tillgangen till
finansiering. ABC har réatt kompetens — latrinsystemet har redan utvecklats och
det finns en etablerad kontakt med lokalbefolkningen som bistar med nodvandig
kunskap om bland annat malpopulation och dess omgivning. Tillsammans med
lokalbefolkningen och malpopulationen ar ABC rétt personer att utfora
projektet. Eftersom ABC har utvecklat latrinsystemet har ABC kompetens att
bygga det. ABC talar malpopulationens sprak och kan saledes med mindre
svarigheter lara malpopulationen hur latrinsystemet ska byggas.

Finns det mojlighet att erhalla tillracklig finansiering?

Ja. ABC har sokt finansiella medel fran en privat finansiar och ar medvetna om
kraven som finansidren stéller pa projektet. Mangden finansiering kommer
avgora projektets omfattning.
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6.3.3 Hur ska vi?
| denna fas ska tre saker goras:

1. Kartlaggning av aktiviteter som leder till att det sociala syftet uppnas
2. Formulering av projektmal
3. Planering for hur utvéardering ska genomforas

Kartlaggning av aktiviteter som leder till att det sociala syftet uppnas

I denna del av "Hur ska vi?”-fasen ska en logikmodell anvindas som konceptuellt verktyg for
kartlaggning av projektet. Figur 6:2 illustrerar logikmodellen och f6ljs av en beskrivning av
de ingaende komponenterna. Figur 6:3 pa sida 52 visar hur en kartlaggning kan se ut.

Resurser

Aktiviteter

1

1 1
1 1
1 1
1 1
] 1
1 1
] ]
] 1
1 1
! :

Socialt Syfte : ] l : — Output — Ttfall — Paverkan

]

1 1
1 ]
1 1
1 1
1 1
1 1
] 1
1 ]
] 1
1 1
L 1

=P =Logiskt orsak-verkan-samband

Figur 6:2 Illustration av logikmodellen. Bildkalla: Forfattarnas bidrag

= Socialt syfte — det sociala syfte som togs fram i ”Vad vill vi?”’-fasen

= Aktiviteter — alla aktiviteter som direkt bidrar till att det sociala syftet uppnas.
Aktiviteter relaterade till exempelvis planering, administration och finansiering
mojliggor projektet, men bidrar inte direkt till att det sociala syftet uppnas och
inkluderas saledes inte i logikmodellen.

= Resurser — de resurser som kravs for projektets kartlagda aktiviteter. Resurser som
kravs for aktiviteter sisom planering, administration och sokning av finansiering
inkluderas saledes inte i logikmodellen.

= Qutput — de direkta resultat aktiviteterna producerar, det vill sdga de produkter,
tjanster och varor som tillhandahalls malpopulationen.

= Utfall — de positiva och negativa effekter som output logiskt kan leda till. Flera utfall
kan ske i foljd i en sa kallad utfallskedja.

= Paverkan — de positiva och negativa effekter som utfallen logiskt kan leda till
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EXEMPEL - ABC

Socialt Syfte — Forbéattrad héalsa och 6kad livskvalitet genom ett minskat antal
diarréer och sjukdomar till foljd av fororenat grundvatten.

Aktivitet — Distribution av latrinsystem

Resurser — Projektmedarbetare, deltagare ur malpopulationen, fordon
Output — Malpopulationen far tillgang till latrinsystem

Utfall — Ett minskat antal diarréer och sjukdomar

Paverkan — Forbattrad halsa och 6kad livskvalitet

Med hjélp av logikmodellen ska projektgruppen kartlagga de logiska orsak-verkan-
sambanden mellan aktiviteter, output, utfall och paverkan. Aktiviteter ska planeras for att
uppna det sociala syftet. Aktiviteter och resurser beror av varandra och ska planeras sa att de
overensstammer. Vilken output ett projekt kommer att ha ar direkt beroende av de aktiviteter
som genomfors. Utifran output ska projektgruppen genom logiska orsak-verkan-samband
kartlagga de utfall som kan komma att folja av respektive output. P4 samma sétt ska gruppen
utifran utfall avgora vilken paverkan projektet kan komma att ha.

Vid kartlaggningen ska hansyn tas till hallbarhet. | varje steg av logikmodellen ska gruppen
fraga sig sjalva “Ar det hdllbart? . For att bedoma hallbarheten ska hansyn tas till effekter,
bade positiva och negativa, utifran samtliga dimensioner av hallbar utveckling. Hallbarhet
avser aven huruvida lésningen ar hallbar i ett tidsperspektiv. En hallbar I6sning i ett
tidsperspektiv ger positiva sociala effekter som ar bestaende, eller tilltagande, oberoende av
fortsatt stod fran projektgruppen.

De kartlagda utfallen och paverkan ska ticka in det sociala syftet. Om det sociala syftet inte
innefattas av utfall och paverkan &r aktiviteterna inte lampade for att uppna syftet. | sa fall ska
projektgruppen revidera aktiviteterna. Om det inte gar att identifiera aktiviteter som uppnar
det sociala syftet ska projektgruppen ga tillbaka till ’Vad vill vi?”’-fasen och revidera
projektidén. Aven i de fall da projektet anses for ineffektivt ska projektgruppen ga tillbaka till
“Vad vill vi?”-fasen. Om projektidén andras innan eller under utférandet av
projektaktiviteterna ska kartlaggningen revideras.
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En forutsattning for att kartlagda aktiviteter ska leda till kartlagda utfall och paverkan &r att
projektgruppen ar kritisk och realistisk i sin framtagning av orsak-verkan-sambanden mellan
varje steg. Hansyn ska aven tas till de externa faktorer som kan komma att paverka resultatet,
sasom politiska forandringar eller externa intressenter. Det ar ocksa viktigt att all output, utfall
och paverkan tas med i kartlaggningen, dven de som &r negativa eller inte direkt verkar for

syftet.

Akdvitet: At uthilda mat Kunskap hos Milpopulationen blir
ktiviter: Attut mal- < : 5

i S onstruliti malpopulationen om oberoende av
g:p]:?;:gf?e:nkommkuon latrinsystemets utomstdende hyilp att
Resurser. Mélpopulationen har fatt / konstruktion forbattra sitt samhalle

- ABC-medarbetare — > utbildning 1 konstruktion
- Deltagareur av latrinsystem
milpopulation

Aktivitet: Byggnation av Organckl goasdl e
lam'nsysterﬂ 2 :
e st 1, Resurser: 5 :
Forbatu;iafl Ei’; och 5kad =—— ~ ABC-medarbetare =~ ——» Latrinsystem har byggts Malpopulationens
vskvalitet B e bonder blir mindre ———» Forbattrad lokal ekonomi
milpgp slation beroende av leverantorer

- Material och verktyg

v

Tillgng till biogas
v H
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- Deltagareur tillgdng till latrinsystem T Renare grundvatten
milpopulation :
- Material och verktyg v
- Fordon Minskat antal diarréer och Minskad dadlighet
sjukdomar bland barn

E_igur 6:3 Exemplifiering av kartlaggning av projektexemplet med hjalp av logikmodellen. Bildkalla: Férfattarnas
idrag

Formulering av projektmal

Projektgruppen ska formulera mal som avspeglar det sociala syftet utifran kartlagda output,
utfall och paverkan. Malen érver da de logiska orsak-verkan-sambanden. Foljaktligen kan
uppnadda outputmal indikera rorelse mot utfallsmal och uppnadda utfallsmal kan indikera
rorelse mot paverkansmal. | kartlaggningen ska alla effekter tas hansyn till, men alla effekter
behdver inte vara mal. Mal kan vara av bade kvantitativ och kvalitativ karaktar.

EXEMPEL - ABC
Outputmal — x antal manniskor far tillgang till latrinsystem
Utfallsmal — att minska antalet diarréer och sjukdomar

P&verkansmal — att forbattra halsa och 6kad livskvalitet
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Planering av genomforande av projektets utvardering
| detta steg ska planeras for hur utvardering konkret ska ga till. Steget utgors av tre
delmoment:

I.  Val av vad som ska utvarderas
[I.  Framtagning av matt for output, utfall och paverkan
[1l.  Planering av datainsamling

Nedan redogors for de tre delmomenten for planering och genomftrande.

I.  Val avvad som ska utvarderas
Utvarderingen ska ske utifran tre perspektiv:

= Direkta resultat — ska utvérderas for att visa huruvida aktiviteterna gav de output som
planerats for. Output ska matas och stallas i relation till outputmal respektive
resursanvandning for att utvardera maluppfyllelse respektive produktivitet. Direkta
resultat ger en uppfattning om hur val aktiviteterna utforts i forhallande till vad som
planerats, men de ger ingen information i sig om huruvida det sociala syftet uppnatts.

» Social forandring — ska utvarderas for att visa huruvida det sociala syftet uppnatts
genom att mata utfall och paverkan. Den uppmatta forandringen ska stallas i relation
till de uppsatta utfalls- och paverkansmalen och till resursanvandningen for att
utvérdera den sociala effektiviteten.

» Hallbarhet — ska utvérderas for att visa huruvida lésningen var hallbar utifran de tre
hallbarhetsdimensionerna och i ett tidsperspektiv

Det &r inte alltid mojligt att utvardera alla de formulerade malen och i sa fall ska de mal som
anses vara viktigast for att uppfylla det sociala syftet utvarderas. Om utvardering sker for
intressenters skull ska hansyn ocksa tas till vad intressenterna anser vara viktigt. Vad som ar
viktigt for det sociala syftet ska dock i sa hog grad som majligt prioriteras aven om det gj
Overensstdmmer med alla intressenters intressen.

Il.  Framtagning av matt for output, utfall och paverkan
Nar det beslutats vilka mal som ska utvarderas ska lampliga matt for output, utfall och
paverkan tas fram. Outputmatten ar direkta och i manga fall enkla att ta fram. Utfall och
paverkan kan om mojligt matas direkt och annars med hjalp av indikatorer. Indikatorer méater
inte faktiska utfall eller paverkan, men kan ge en indikation pa att det faktiska utfallet eller
den faktiska paverkan har skett. Matt kan vara av bade kvalitativ och kvantitativ karaktar.
Matt innehaller inte alltid all nddvéandig information utan ska kompletteras med information
som dels beskriver matten men ocksa kontexten.

[1l.  Planering av datainsamling

Utifran valda matt ska datainsamling planeras. Datainsamling kan ske kvalitativt och/ eller
kvantitativt beroende pa vad som ska matas. Outputdata ska samlas in i direkt anslutning till
aktiviteternas genomforande. Utfall och paverkan sker ofta dver tid och darmed ska det
planeras for hur data ska kunna samlas in nar projektgruppen inte langre finns pa plats,
exempelvis med hjalp av samarbetspartners eller deltagare ur malpopulationen.
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Data gallande resursanvandning ska samlas in for att kunna utvérdera produktivitet och social
effektivitet. | resursanvéndningen ska samtliga projektets resurser, som anvénts i projektets
samtliga faser, inkluderas. Aven samarbetspartners och malpopulationens resurser ska
inkluderas i resursanvandningen.

Det ska aven planeras for hur social utfall och paverkan ska kunna harroras till utférda
aktiviteter. Om mojligt ska ndgon typ av fore och efter-méatning anvandas. Om en métning
inte kan goras ska projektgruppen fore och efter genomférda aktiviteter atminstone beskriva
malpopulationen och dess omgivning. Datainsamling ska saledes ske dven innan aktiviteterna
genomfors.

EXEMPEL - ABC

Outputmal x antal manniskor ska fa tillgang till latrinsystem
Outputmatt antal manniskor som fatt tillgang till latrinsystem
Datainsamling sker i samband med distributionen

Utfallsmal att minska antal diarréer och sjukdomar

Utfallsmatt antal fall av diarréer

Datainsamling  de som fatt tillgang till latrinsystem for dagbok en period
innan projektets start, och efter att de erhallit
latrinsystemen

Paverkansmal att (1) oka livskvalitet och (2) forbattra halsa
Paverkansmatt 1  subjektivt véalbefinnande (indikator pa 6kad livskvalitet)
Datainsamling kvalitativa enkater

Paverkansmatt 2  forlangd livslangd (indikator pa forbattrad halsa)
Datainsamling offentliga register

6.3.4 Har vi lyckats?

| denna fas ska datainsamling och utvardering genomféras. Output och aktiviteternas
utforande ska utvarderas i direkt anslutning till projektets avslut. | manga fall sker utfall och
paverkan forst efter en tid och ska darmed utvérderas forst da de uppstar. Utifran
datainsamlingen ska de pa forhand bestamda matten sammanstallas och kompletteras med
ytterligare information inklusive en beskrivning av projektets kontext.
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EXEMPEL - ABC

En forsta utvardering av projektets resultat genomfordes pa projektets sista dag
i Nigeria. Malpopulationens storlek uppskattas till m individer. Innan
latrinsystemen distribuerades anvandes latringropar av samtliga individer i
malpopulationen. Efter distributionen har fortfarande en stor del av
malpopulationen inte tillgang till latrinsystem. Aven de som har tillgang till
latrinsystem kommer att anvanda sig av latringropar nar de inte befinner sig
hemma.

Direkta resultat

Antal manniskor som fatt tillgang till latrinsystem: y st.
Med tillgdng menas att ett latrinsystem finns i hushallet.

Maluppfyllelse: y manniskor fick tillgang till latrinsystem jamfort med x som
var malet.

Produktivitet, distribution: y/z manniskor fick tillgang till latrinsystem per
krona, dér z SEK motsvarar kostnaden for resurserna som anvéandes for att
distribuera latrinsystemen.

En andra utvardering av projektets resultat genomfordes genom kontakt med
byradet nagra manader efter det att ABC lamnat platsen. Vid denna utvardering
framgick att latrinsystemen hade rostat sénder och slutat anvéndas flera
manader innan utvarderingen utfordes. Foljaktligen valdes att inte méata utfall
och paverkan. Den sociala forandringen utvéarderades darmed inte. Avseende
hallbarhetsperspektivet kunde konstateras att vardet inte var bestaende i ett
tidsperspektiv.
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6.3.5 Nu vet vi!

I denna fas ska resultatet av “Har vi lyckats?”-fasen dokumenteras och kommuniceras.
Projektgruppen ska rapportera sin utvardering till Knowels styrelse och eventuellt till
projektets intressenter. Knowels styrelse ska dela informationen inom organisationen.

EXEMPEL - ABC

ABC dokumenterade utvarderingens resultat pa sitt intranat och skickade en
rapport till organisationens samtliga medlemmar. ABC formulerade ocksa en
rapport till den privata finansiaren. Nar ABC soker finansiering infor nésta
projekt kan de visa hur manga manniskor de kan ge tillgang till latrinsystem for
en Vviss summa pengar.
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6.4 Resultat avempiriska tester: Utvarderingsmodellen testas pa Knowels
projekt

En tidig version av utvarderingsmodellen testades med tva olika testgrupper. En interviju

genomfordes ocksa med Knowels styrelse. Syftet med testerna och intervjun var att bedéma

utvarderingsmodellens tillampbarhet, anvandbarhet och hanterbarhet. Testgrupperna bestod

av representanter fran tva olika projekt och kommer i detta avsnitt hanvisas till som testgrupp

1 och testgrupp 2. Knowels styrelse kommer i detta avsnitt hénvisas till som styrelsen.

“Vad vill vi?”-fasen upplevdes enkel att genomfora. Det framgick att bada testgrupperna tankt
i banor av vad som ville uppnas och hur det skulle kunna uppnas nar deras projekt
utformades, men att syfte och idéer inte formellt skrivits ned. Testtgrupp 1 kunde tydligt
formulera dvergripande mission, socialt syfte och projektidé, men hade svart att avgora vad
som var vad. Att formulera socialt syfte och projektidéer uppfattades som ett bra internt
kommunikationsverktyg. Bland annat uttrycktes att en formell formulering kan éverbygga
meningsskiljaktigheter inom projektgrupper avseende vad gruppen vill och ska gora, vilket
vidare skulle minska tidskravande diskussioner.

“Bor vi?’-fasen upplevdes ocksa enkel att genomfora. Bada testgrupperna papekade att det
inte alltid gar att svara ja eller nej pa ett bedomningskriterium. De var positiva till idén att
istallet bedoma vissa bedémningskriterier med en skala. Testgrupp 1 menade att de inte sjalva
stillt sig “Bor vi?”-fasens fragor nar de planerade sitt projekt och tyckte att
bedémningskriterier &r ett bra satt att markera viktiga aspekter pa. Testgrupp 2 menade att
aven denna fas dr bra som kommunikationsmedel inom gruppen och ett bra satt att fa alla att
strava at samma hall. Testgrupp 2 hade haft manga projektidéer och de trodde att en
bedémningsmall skulle kunna hjalpa till vid urval av idéer. Bada testgrupperna uttryckte att
kunskap om kultur- och sprakbarriarer ar en viktig aspekt att behandla i samband med
resursbedémningen, eftersom denna aspekt var ett stort hinder vid projektens genomférande.
Slutligen understroks av bada testgrupper att det trots bedomningskriterier alltid gar att
argumentera for att ett projekt bér genomféras eftersom det inom grupperna finns en stor vilja
att genomfdra sina projektidéer.

I “Hur ska vi?”-fasens kartlaggning gjordes framforallt tva noteringar. Den forsta var att bada
testgrupperna samt styrelsen hade svart att sarskilja output, utfall och paverkan. Den andra var
att kartlaggningen skulle kunna utgora ett viktigt kommunikationsmedel inom projektgrupper.
Styrelsen uttryckte att kartlaggningen kan vara ett bra hjalpmedel for att ge en dversikt dver
projekt. Testgrupp 1 menade att kartlaggning kan hjélpa till att konkretisera idéer vid
brainstorming och forkorta processen nar aktiviteter ska planeras. Testgrupp 2 var forst
kritiskt instéallda till kartlaggningen och menade pa att aktiviteter som planeras utefter syftet
automatiskt leder till syftet varfor kartlaggning inte ar nodvéandigt. Det belystes dock att
kartlaggning skulle kunna vara anvandbart for att lista de resurser som skulle kravas for att na
onskad output. Planeringen av resurser menade testgrupp 2 hade varit ett problem nér de
sjalva planerade sitt projekt. Béade testgrupp 1 och 2 menade att det aven i detta steg finns en
stor risk for bias och for att projektgrupper formar kartlaggningen sa att de kan rattfardiga sina
projektidéer.
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Steget i vilket projektmal skulle formuleras upplevdes svart. Indelningen output-, utfall- och
paverkansmal upplevdes svar att applicera pa testgrupp 1:s egna projektmal. De uttryckte att
indelningen skulle kunna bringa klarhet och struktur vid malformulering, men att de inte
trodde att indelningen i sig skulle paverka beteenden inom projektgruppen. Testgrupp 2
menade att deras mal redan var kartlagda i kartlaggningssteget och ifragasatte
malformuleringssteget. Det diskuterades da att kartlaggningssteget ska innefatta inte bara
sadant som 6nskas uppnas, utan ocksa eventuella bieffekter, varfor kartlaggningen i sig inte
tydliggor vad som ska vara projektmal.

Vid “Hur ska vi?”-fasens planering av utvardering menade styrelsen och de bada
testgrupperna att utvardering ar mycket resurskravande och svart. Diskussionerna var
fokuserade kring svarigheter snarare an mojligheter och avslutades med slutsatsen att det inte
gar eller ar for svart att utvardera. En styrelsemedlem foreslog dock att feedback och
information skulle kunna anvéndas for att pavisa forandring. Samma styrelsemedlem
diskuterade ocksa tanken kring att de skulle kunna fraga sina samarbetspartners om de skulle
vilja genomftéra samma projekt igen, vilket skulle kunna vara en indikator for att projektet i
viss man varit lyckat. Testgrupp 2 trodde att planering av utvérdering skulle 6ka
sannolikheten for att utvardering skulle genomforas.

En annan diskussion som lyftes av testgrupp 2 var att de i utvarderingsmodellen saknade
utvardering av projektgruppens personliga utveckling. De menade att den personliga
utvecklingen och att fa nagonting tillbaka &ar den enskilt stérsta motiverande faktorn for
deltagande i projekt. Detta ligger i linje med vad som framkommit i intervjuer med tidigare
projektgrupper (se avsnitt 1.4). Testgrupp 2 papekade att kunskap gar at tva hall och nar
utvardering av den egna mottagna kunskapen diskuterades talades mindre i termer av
svarigheter och mer i termer av mojligheter.

Kring “Har vi lyckats?”’-fasen och “Nu vet vi”?-fasen fordes ingen storre diskussion eftersom
ingen av testgrupperna hade gjort nagon datainsamling eller genomfort nagon utvardering av
sina projekt. Det uttrycktes av bada testgrupperna samt av styrelsen att utvardering skulle vara
ett bra satt att kommunicera pa inom organisationen for att skapa kontinuitet och vidare att det
skulle vara bra att kunna skapa underlag for att soka finansiering.

Utifran testerna och intervjun valdes att gora vissa fortydliganden i utvarderingsmodellen,
men inga storre forandringar gjordes.
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7 Slutdiskussion

Denna rapport presenterar tre olika resultat vilka uppfyller rapportens tre syften. Det forsta
resultatet &r en 6versikt over ett urval av tillgdngliga ramverk och verktyg for utvardering
inom organisationer med enbart eller framst icke-finansiella mal. Ramverken och verktygen
kommer fran vetenskapliga kallor eller &r specifikt utvecklade metoder for specifika
organisationer eller syften. Oversikten visar att det inte finns ndgon samstammighet om hur
utvarderingar ska genomfdras, men att det anda finns flera likheter. Logikmodellen &r en
central modell som inkluderas direkt eller indirekt i flertalet ramverk. Slutsatser utifran
ramverken &r att SE-initiativs sociala prestation ska utvarderas med avseende pa direkta
resultat, social forandring och hallbarhet, dar social férandring ar den aspekt som visar pa
framgang mot det sociala syftet.

Rapportens andra resultat presenteras som ett generellt ramverk for utvardering av SE-
initiativs sociala prestation. Ramverket tar utgangspunkt i logikmodellen och utgors av tre
principer och tre perspektiv. Principerna ar missionsmatningsprincipen, intressentprincipen
och kontextprincipen, vilka betonar vikten av att méta det som dr viktigt, med hansyn tagen
till sina intressenters viljor och initiativets kontext. Perspektiven dr direkta resultat, social
forandring och hallbarhet som tillsammans med de tre principerna avser ge en holistisk bild
av ett SE-initiativs sociala prestation. Det betonas att utvardering maste anpassas till enskilda
SE-initiativs mal och forutsattningar.

Det generella ramverket tillampas i en utvarderingsmodell for Knowel, vilken utgér denna
rapports tredje resultat. Utvarderingsmodellen exemplifieras med hjéalp av en beskrivning av
ett genomfort SE-initiativ inom organisationen ABC. Utvérderingsmodellen har fem faser och
tacker hela projekts utférande, fran idéstadie till rapportering av resultat. Modellen har testats
empiriskt pa avslutade projekt inom Knowel. Slutsatser fran testerna var att modellen framst
underlattar tidig utvérdering av projektidéer och planering av projekt. Vidare underlattar
modellen intern och extern kommunikation vilket bidrar till kontinuitet inom organisationen.
Ytterligare tester med nya projektgrupper vore énskvérda for att kunna bedéma
utvarderingsmodellen i sin helhet och i sitt sammanhang
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Bilaga 1: Intervjumall for intervju med social entreprenor

Beskriv kortfattat projektet/verksamheten

Vad gjorde ni?
Syfte och mal (ekonomiska/sociala/ekologiska)?
Resultat?

Arbetade ni med utvardering infor, under eller efter projektet?
Hur gick utvérderingen till?

Vad syftade utvarderingen till?

Vad utvérderades och varfor?

Varfor utvarderade ni pa detta satt?

Beskriv fordelar och nackdelar med utvérderingen

Vad ar latt och vad ar svart?
Vad finns det for hinder?
Uppstod problem?

Hur skulle ni kunna utvéardera om ni gjorde pa ett annat satt?

Fordelar och nackdelar?
Varfor anvands inte detta satt?
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Bilaga 2: Generell intervjumall for intervjuer med Knowels projektgrupper

Bakgrund

Varfor valdes det projektet som genomfordes?
Vad var tanken/ syftet med projektet?
Skedde ett urval mellan flera projektidéer?

Vad var projektet tankt att leda till?
Output
Utfall
Paverkan
Varfor definierades just dessa mal?
Andrades malen under tiden? Varfor?

Kontakter

Hade ni kontakter pa plats? Innan/ Under/ Efter projektet?
Om inte: hade det kunnat finnas en kontakt? Innan/ Under/ Efter projektet?
Om efter: hur lange hade ni kvar den kontakten?

Resurser

Hur manga personer var kopplade till projektet? Innan/ Under/ Efter projektet?
Anvande er av nagra externa resurser?

Om ja: var det volontérarbete eller betalt arbete?
Hur lang tid hade ni att lagga pa projektet? Innan/ Under/ Efter projektet?

Hinder/ Problem
Stotte ni pa nagra hinder/problem, vilka var dessa?
Finansiering

Hur stor budget hade ni? Innan/ Under/ Efter projektet?
Var kom finansieringen fran?

Paverkades projektets mal av finansiarerna?

Stallde finansiarerna nagra krav pa projektet?

Utvardering

Genomfordes nagon utvardering?
Om ja: Hur gick den till?
Fanns det nagra problem/ hinder med utvardering
Om nej: varfor inte? Hade det varit dnskvéart?
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