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Abstract
The integration of Large Language Models (LLMs) into professional workflows has
created new opportunities for supporting information-intensive tasks such as Re-
quirements Engineering (RE). However, despite the growing interest in AI-assisted
writing tools, limited research has explored how such tools should be designed to
support usability in industrial RE contexts. This thesis investigates how interaction
design can support the integration of AI-assisted writing tools into requirements
management systems to assist engineers in formulating clear and consistent require-
ments.

The study was conducted in collaboration with Geely Technology Europe and fo-
cused on a custom-built extension for the requirements management platform Sys-
temWeaver. Using a Research through Design approach combined with the Double
Diamond framework, the project included a literature review, semi-structured inter-
views, thematic analysis, ideation, prototyping, and usability testing.

The results identified four key factors important for usability when integrating AI-
assisted writing tools in requirement management systems: control, trust, flexibility,
and efficiency. Based on these findings, fourteen design guidelines across interaction,
functionality, and design were developed

The study highlights the importance of balancing trust and over-reliance, efficiency
and control, as well as flexibility and consistency when integrating AI into profes-
sional requirements engineering environments. The findings contribute to the fields
of Human-Computer Interaction, Human-AI Interaction, and Requirements Engi-
neering by providing practical design guidance for future AI-assisted writing tools
in industrial contexts.

Keywords: Requirements Engineering, Large Language Models, AI-assisted writing,
Human-AI Interaction, Interaction Design, User Experience, Requirements manage-
ment Systems, Human-Centered AI.
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1
Introduction

The integration of artificial intelligence (AI) and large language Models (LLMs)
has undergone remarkable development over the past decade, rapidly transforming
work practices in both academia and industry through the automation of complex
workflows [1]. By processing large amounts of textual data and identifying complex
language patterns, LLMs are ideal for a wide range of Natural Language Process-
ing (NLP) tasks, including text analysis, machine translation, and summarization.
This technological development opens up new possibilities for managing information-
intensive processes.

Requirements Engineering (RE) is a domain where information management is par-
ticularly critical. RE is a central activity within complex software and product de-
velopment processes that aims to document, analyze, trace, prioritize, and control
changes in requirements throughout the product life cycle, ensuring that stakeholder
needs and organizational and technical goals are clearly understood and met [2], [3].
However, RE processes often face challenges such as fragmented information and in-
terpretation variations between different actors [4]. Research shows that the quality
of requirements is directly linked to project outcomes, as ambiguous or inconsistent
requirements are a major cause of errors, delays, and cost overruns in system devel-
opment [5]. When requirements lack clarity or consistency, engineers must invest
additional effort to interpret, reconcile, and reason about large volumes of inter-
connected requirements. This increased cognitive demand raises the likelihood of
misinterpretations and human error [6].

Here, LLMs emerge as a valuable tool to support the user and improve the writing
quality of requirements. By leveraging their ability to analyze complex linguistic
patterns, these models can help identify ambiguous or inconsistent requirement for-
mulations and provide actionable feedback [7]. Integrating such AI support into
existing workflows has the potential to minimize the risk of costly and time consum-
ing errors caused by misunderstandings.

However, for LLMs to be truly effective as collaborative tools, the focus should ex-
tend beyond purely technical capabilities to include a user-centric perspective. Un-
derstanding user intent, along with prioritizing satisfaction, reliability, and cognitive
ease, is essential for effective and successful human-AI collaboration in professional
settings [8]. Therefore, exploring how interaction design can support the integration
of AI-assisted writing tools into requirements engineering is of interest.

1



1. Introduction

1.1 Aim and Goal
This study explores the intersection of AI-assisted writing and usability in the con-
text of requirements engineering. The aim is to identify the practical needs, chal-
lenges, and conditions that are important to achieve strong usability when integrat-
ing AI-assisted writing tools in requirements management systems. Based on these
insights, the goal is to propose a set of guidelines for designing AI-assisted writing
interfaces within such systems.

1.2 Research Questions
The study is guided by the following research questions:

RQ1: What factors are important to achieve strong usability when integrating AI-
assisted writing tools into requirements management systems?

RQ2: What guidelines should be followed when designing interfaces for AI-assisted
writing tools to support the creation of well-formed requirements?

1.3 Deliverables
The expected outcomes are as follows:

• Design Guidelines: A set of guidelines derived from identified factors on
how AI-assisted writing tools should be designed to support the creation of
clear and consistent requirements.

• Design Proposal: A high-fidelity prototype demonstrating the application
of these guidelines in an interface for AI-assisted requirements writing.

1.4 Stakeholders
The following section presents the key stakeholders of the thesis and their interests
in the project.

1.4.1 Chalmers University of Technology
Chalmers University of Technology is the academic institution where this master’s
thesis is conducted and published. As a key stakeholder, the university has an
interest in the project as it contributes to the academic fields of Human-Computer
Interaction (HCI) and Human-AI Interaction. The study is particularly central to
the Department of Computer Science and Engineering (CSE), where Interaction
Design and Software Engineering are core research areas.

Chalmers benefits from studies that deepen the understanding of User Experience
(UX) and usability, specifically within the context of complex digital environments
and industrial workflows. By exploring how AI-assisted writing can be integrated

2



1. Introduction

into professional settings, this research provides a foundation for future academic
work. Furthermore, this thesis supports Chalmers’ ambition to bridge research and
real-world challenges, making the outcomes useful for both academic and industrial
contexts.

1.4.2 Geely Technology Europe
Geely Technology Europe (GTEU) is a unified research and development (R&D) or-
ganization within the Geely Auto Group, formally established in March 2026 by in-
tegrating premier engineering centers in Sweden and Germany [9]. The organization
is dedicated to advancing next-generation vehicle development for global markets,
building on more than a decade of European expertise. This foundation includes
the development of industry-leading vehicle platforms that currently support over
four million vehicles of different brands worldwide. The organization has evolved
from the 2013 establishment of China Euro Vehicle Technology (CEVT) and, more
recently, Zeekr Technology Europe. This study was conducted in collaboration with
the IT Services and Governance department and focuses on a Geely-specific, custom-
built extension of the external requirements management platform SystemWeaver.
The study is aimed at engineers managing complex industrial requirements within
the automotive development process.

As the organization expands its mandate to serve multiple brands, consistent and
efficient requirement formulation is critical. Therefore, this study is of interest to
GTEU to gain an understanding of how AI-assisted writing interfaces can enhance
user experience and streamline the creation of high-quality requirements in a large-
scale industrial setting.

1.4.3 SystemWeaver AB
SystemWeaver AB is the Swedish company behind the SystemWeaver software, a col-
laborative product information management platform extensively used within the
automotive industry for systems engineering and requirements management [10]. In
the context of this project, SystemWeaver AB acts as the technical implementer re-
sponsible for the development and delivery of the custom-built extension for GTEU.
As the provider of the infrastructure, SystemWeaver AB is a key stakeholder with a
strong interest in how new features and interfaces are integrated into their environ-
ment.

While GTEU provides the functional requirements and business needs, this thesis
contributes by identifying user needs and designing the interface for the AI-assisted
extension. Consequently, this study is of high value to SystemWeaver AB, as it
provides a researched and user-tested design foundation that informs the actual im-
plementation of the tool. The findings help SystemWeaver AB understand the prac-
tical requirements for incorporating an LLM model into the SystemWeaver ecosys-
tem, ensuring that the final product is both technically robust and optimized for
the end-users.

3



1. Introduction

1.5 Scope and Limitations
This thesis does not aim to develop or implement any Large Language Model (LLM)
architectures or training algorithms. The focus is on the application and presenta-
tion of existing LLM capabilities. Furthermore, the scope of this thesis is limited to
the requirements writing activity within Requirements Engineering, i.e., the docu-
mentation and specification, as well as the maintenance of requirements. Activities
such as requirement validation and verification, as well as requirements traceability
and change management across the development life cycle, are outside the scope of
this study.

4



2
Background

This chapter presents the theoretical and technical background of the study. It
begins by introducing the broader project context in which the thesis is situated
and outlines the AI-supported requirements engineering initiative that motivates
the work. The chapter then presents core concepts within Artificial Intelligence
and Requirements Engineering. Furthermore, it examines interaction patterns and
interface design in generative AI systems, as well as characteristics of well-formed
requirements. The chapter concludes with related work on human-AI collaboration
and AI-assisted writing interfaces.

2.1 Project Context: An LLM-Framework Archi-
tecture for a SystemWeaver Integrated GUI

This thesis is part of a larger ongoing internal project at GTEU to develop an LLM-
framework architecture for a SystemWeaver-integrated graphical user interface. The
project aims to bridge the gap between structured requirements engineering in the
database environment of SystemWeaver and the cognitive capabilities of LLMs.

The core objective of this larger initiative is to establish a seamless AI-driven vali-
dation ecosystem that allows users to verify requirements against a controlled set of
document standards, corporate benchmarks, or global industry trends. A primary
focus is on maintaining data integrity while providing high-quality, context-aware
feedback.

To achieve this objective, while accounting for the specific limitations of an on-
premises AI-stack, the project is built upon several critical technical pillars. Among
these, the most relevant and applicable pillars within the context of interaction and
interface design, which constitutes the primary focus of this thesis, is presented
below:

• Integrated Feedback Pane: The framework should introduce a dedicated, non-
intrusive side-pane within the SystemWeaver GUI.

• Direct Workflow Integration: The user should be able to edit, copy, or insert
LLM-generated suggestions directly into the database.

• Multi-Tiered Knowledge Scoping: The framework should offer granular control
over the "Source of Truth", allowing users to toggle between corporate verified
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repositories, targeted project subsets, and global web intelligence, while also
supporting temporary file uploads for session-specific tasks.

• Contextual History: The framework should maintain a persistent session mem-
ory, enabling iterative refinements through continuous dialogue with the AI,
allowing users to progressively refine their requirements toward an optimal
state.

While the broader project encompasses a larger AI-supported ecosystem for require-
ments engineering, this thesis focuses specifically on the user-facing dimension of
that initiative. More specifically, as mentioned in section 1.5, the study is limited to
the interaction design and evaluation of an system-integrated interface intended to
support requirements writing activities. Technical aspects of the underlying AI ar-
chitecture, as well as other requirements engineering activities beyond requirements
writing, are outside the scope of this thesis.

2.2 Artificial Intelligence
Artificial Intelligence (AI) refers to computer systems capable of performing tasks
that typically require human intelligence, such as reasoning, learning, perception,
and decision-making. Early AI systems were based on symbolic approaches and
were able to perform tasks such as theorem proving and game playing. However,
progress was limited by computational power and data availability. Since the 2010s,
advances in deep learning, combined with large datasets and increased computa-
tional resources, have led to significant breakthroughs in AI capabilities, leading to
the intelligent systems we see today [11].

2.2.1 Natural Language Processing
Natural Language Processing (NLP) is a field of AI that enables computers to under-
stand and generate human language. It comprises two main components: Natural
Language Understanding (NLU), which focuses on extracting meaning from text,
and Natural Language Generation (NLG), which focuses on producing text. NLP
is applied in a wide range of tasks, including machine translation, information ex-
traction, and summarization [12].

2.2.2 Large Language Models
Large Language Models (LLMs) are a class of NLP models trained on large-scale
text datasets to perform a wide range of language-related tasks. Compared to earlier
NLP systems, LLMs are capable of generating more coherent and context-aware
outputs. They are widely used in applications such as chatbots, virtual assistants,
and content generation tools [13].

6



2. Background

2.2.3 Generative AI and co-creative systems
Generative AI refers to computational techniques capable of producing new and
meaningful content, such as text, images, or audio, based on patterns learned from
training data [14]. These contents are increasingly difficult to distinguish from
human-made work. Beyond generating content autonomously, generative AI can
also function as a creative collaborator, working alongside human in a shared cre-
ative process [15]. Such human-AI co-creative systems raise important questions
about interaction design, as the quality of collaboration depends not only on the
AI’s capabilities but also on how effectively humans and AI can communicate with
each other.

2.3 AI Interactions and Interfaces
Generative AI systems are shifting interaction design from command-based inter-
faces toward more collaborative and conversational forms of engagement. In these
systems, the interface supports an ongoing dialogue where input and output contin-
uously shape each other. This chapter describes how these interaction patterns are
reflected in modern AI interfaces.

2.3.1 Co-creative interaction in generative AI systems
Generative AI systems have shifted interaction design from traditional command-
based interfaces toward more collaborative and conversational forms of interaction
[15]. Unlike conventional software, where users typically execute predefined actions
through menus and buttons, co-creative AI systems rely on continuous communica-
tion and iterative exchange between the user and the AI system. In these systems,
creativity emerges through the interaction itself rather than solely from either the
human or the AI independently [15].

Within co-creative systems, the user interface functions as the communication layer
between the human and the AI collaborator. Modern AI interfaces increasingly sup-
port multi-modal forms of communication such as text prompts, sketches, gestures,
voice interaction, and embodied interaction. This supports interaction patterns
where users can iteratively guide and negotiate with the AI through continuous
input, rather than issuing isolated commands [15].

2.3.2 Common GUI patterns in generative AI systems
As generative AI systems have become increasingly integrated into creative work-
flows, recurring GUI patterns have emerged across modern AI platforms. Systems
such as ChatGPT, Claude, and Gemini build on conversational interaction, multi-
modal communication, and iterative refinement, where users continuously shape out-
puts through ongoing dialog. This interaction is typically structured around prompt-
based input, editable outputs, and regeneration functions that support exploration
and revision. These tools share recurring GUI patterns that can be structured in
three interrelated layers: input controls, output controls, and feedback loops. The
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following analysis of GUI patterns is based on official product documentation and
observed interface behavior of ChatGPT, Claude, and Gemini [16], [17], [18], [19],
[20].

The primary interaction pattern in all three above mentioned systems is the chat-
based prompt interface. This input field acts as a flexible entry point for natural
language instructions, allowing users to shift between conversational questions, task-
oriented commands, and creative exploration. Beyond basic chat input, several
additional input components are commonly used:

• File upload interfaces: Users can upload documents, images, or databases
to provide contextual grounding for the AIs responses.

• Multi-modal input options: Gemini and ChatGPT support multi-modal
input, enabling users to provide image-based prompts or combine images with
textual instructions within the same prompt.

• Prompt suggestions/starter prompts: All three systems offer quick-start
suggestions to help users initiate conversations.

• Context injection mechanisms: Some tools allow users to set system-level
instructions, e.g., "custom instructions" in ChatGPT, shaping tone, output
format, or behavior across interactions.

The output layer in generative AI interfaces is no longer static. Instead, responses are
treated as editable and negotiable artifacts. Common output components include:

• Regenerate/retry functions: Allowing users to request alternative versions
of the same input.

• Editable responses: ChatGPT and Gemini present canvas-like features or
document modes, allowing users to directly modify generated content.

• Structured output formats: AI responses often include headlines, bullet
points, or code blocks to improve readability and usability.

• Follow-up suggestion chips: After an answer, the system may propose
related questions or actions, encouraging continued interaction.

Furthermore, a defining feature of these systems is the continuous feedback loop be-
tween input and output. Rather than producing a single final result, the interaction
evolves through refinement cycles. Key mechanisms enabling this include:

• Conversational memory within sessions: The AI maintains context across
turns, enabling progressive refinement of ideas.

• Inline editing and revision cycles: Users can ask for targeted improve-
ments, e.g. "make this more formal", "shorten this section", or "change tone").

• Version generation and comparison: Some system allow multiple variants
of an output to be generated and compared.

Together, these three layers illustrate how generative AI interfaces move beyond
traditional input-output models towards an iterative co-creative workflow. This
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structure positions the user not only as an operator of the system, but as an active
participant in shaping and iterating the generated content.

2.4 Requirements Engineering
Requirements are defined as the essential attributes, conditions, or capabilities that
a system or product must meet or possess to satisfy, e.g., a contract, a standard, or a
specific customer need. Within the development of complex systems, Requirements
Engineering (RE) is recognized as the most critical process because it has a dominant
impact on the final product’s capabilities [21]. It serves as a systematic approach
to collecting demands from a diverse set of stakeholders and implementing them
throughout the entire system life cycle. In the context of large-scale and complex
system development, such as in the automotive industry, it is practically impossible
for requirements to remain stable over years of development. Consequently, RE is,
in these contexts, an iterative process that must be performed in parallel with other
development activities.

The RE process is broadly divided into two main groups of activities: Requirements
Development and Requirements Management. Development focuses on the discov-
ery and definition of the system, while management ensures the integrity of these
requirements as the project evolves. These two groups consist of several phases that
move the project from initial concept to a valid system.

Requirements development includes the following three phases: (1) Elicitation, which
focuses on identifying system stakeholders to gather their diverse objectives and
viewpoints, such as those of customers, users, and regulatory standards. The goal
of elicitation is to capture a wide range of perspectives, including business, security,
and information requirements, as well as operational constraints; (2) Documentation,
in which a formal specification document is produced of the system’s external behav-
ior, intended purpose, and environmental constraints. Each requirement is assigned
a unique identifier to ensure precise tracking and management across various sub-
systems. The purpose of the specification is to serve as a comprehensive blueprint
that minimizes development effort and costs; (3) Validation and verification, which
includes performing reviews and prototyping to confirm that the documented re-
quirements meet both actual user needs (validation) and technical specifications
(verification) [21].

While the requirements development activities define the system, requirements man-
agement acts as the continuous control mechanism that tracks changes and depen-
dencies. A core component is traceability, which allows engineers to follow a require-
ment’s life in both forward and backward directions across all development artifacts.
The management phase is often seen as the most complex part of the engineer-
ing process, since it relies on a rigorous change management process to assess the
broader costs and impacts of modifications before they are reintroduced into the
development cycle. Since even a single change can be difficult to estimate and can
have a large impact on the developing system, a structured process is essential to
maintain stability and ensure product quality. [21]
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2.4.1 Challenges in Requirements Engineering
As previously mentioned, requirements engineering is often described as one of the
most critical phases in software and product development processes, but also one
of the most difficult to master and one of the most problematic. According to
the comprehensive global study Naming the Pain in Requirements Engineering by
Fernández et al. [22], the discipline is affected by a range or recurring challenges
that have a direct negative impact on project success.

The single most common issue in practice is the presence of incomplete or hidden
requirements, which often results in critical functionality being discovered late in
the development process [22]. This lack of completeness is frequently linked to
requirements being underspecified or too abstract, creating room for subjective in-
terpretations and misunderstandings. In addition to these content-related issues,
communication flow represents a central barrier. Breakdowns in communication
between the project team and the client are identified as the challenge most often
leading to complete project failure, even though it is not always the most frequently
occurring issue. Beyond the precision of requirements, organizations also commonly
struggle with so-called "moving targets", where both specific requirements and over-
arching business goals change throughout the project life cycle. This places high
demands on flexibility and change management. [22]

These challenges can rarely be traced to isolated mistakes. Rather, they emerge
from a complex interplay of human and organizational factors. The study shows that
the primary root causes are often a lack of experience or insufficient qualifications
within the RE team, combined with stakeholders who lack a clear business vision
or struggle to articulate their actual needs. The situation is further exacerbated
by general time constraints, where the RE process is often forced into overly tight
schedules, reducing the opportunity for thorough analysis. [22]

How these challenges manifest also depends on the development methodology. Agile
projects tend to struggle more with customer availability and time constraints, while
plan-driven projects experience greater difficulties with "moving targets". If these
challenges are left unmanaged, they trigger a chain reaction of negative consequences,
ranging from time and budget overruns due to extensive rework, to a lower-quality
final product that fails to meet standards of usability and user acceptance. [22]

2.4.2 Requirements Management Tools
To facilitate the critical maintenance and navigate the large amount of data in the re-
quirements management process, specialized Requirements Management (RM) tools
are used. These tools are designed to handle the entire life cycle and serve as a digital
archive or database for end-to-end management and administration of requirements,
including their creation, modification, and associated relationships [23]. In addi-
tion, these tools provide the necessary infrastructure for multidisciplinary teams to
collaborate securely while managing the complexities of a system’s life cycle [21].

Beyond simple storage, RM tools automate traceability by enabling engineers to
follow a requirement’s evolution from its origin to its final deployment through a
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comprehensive audit trail [21]. The tools further support the change management
process by providing formal mechanisms to authenticate and approve change re-
quests, ensuring that only validated modifications are implemented into the system.

2.4.3 SystemWeaver
SystemWeaver is the specific life cycle management platform utilized by GTEU to
manage their requirements processes. SystemWeaver is a collaborative platform
for Model-Based Systems Engineering (MBSE) that provides a unified environment
for product overviews, end-to-end traceability, and the administration of system
functionality throughout the development process [24]. The SystemWeaver plat-
form supports company-specific extensions, which allow its core functionality to be
adapted to organizational needs. This flexibility makes it possible to integrate ad-
ditional features directly into the requirements workflow. Within this environment,
AI-based tools have been introduced to support tasks such as translation and in-
teraction with individual requirements through a chat-based interface. These tools
generate responses based on selected requirements and related data stored within
the company’s SystemWeaver database.

2.5 AI in Requirements Engineering
Large language models (LLMs) have shown potential to support and automate labor-
intensive requirements engineering tasks, for example, by generating, analyzing, and
validating requirements in a more efficient and accurate manner. However, the use
of AI in requirements management also introduces several risks, including limited
explainability and lack of transparency in AI-generated outputs. Many AI mod-
els, particularly those based on deep learning, operate with limited transparency,
which makes it difficult for users to understand why requirements are proposed or
formulated in a certain way. [25]

Another critical challenge is bias in AI models. If training data contains biases,
this can result in certain requirements being prioritized incorrectly or in the re-
inforcement of existing inequalities. This, in turn, can negatively affect fairness,
sustainability, and the extent to which requirements reflect the needs of different
stakeholders. In addition, there are ethical concerns regarding liability, transparency,
and oversight, particularly in terms of responsibility for incorrect or problematic AI-
generated requirements and ensuring compliance with regulations such as GDPR.
Therefore, well-defined guidelines and accountability mechanisms are required to
establish and maintain trust. [25]

Abbasi et al. [25] developed a framework to promote responsible and effective col-
laboration between humans and AI in the requirements engineering process. The
framework is based on four principles: (1) human-in-loop validation, where final
decisions are made by experts to avoid automation bias; (2) explainability and
transparency, so that AI-generated requirements can be understood and reviewed
by users; (3) bias reduction strategies, which continuously monitor and address bias
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in AI output; and (4) trust calibration, which involves adapting models to the needs
and priorities of different stakeholders to ensure trust.

2.6 Characteristics of Well-Formed Requirements
In this study, as well as in the larger project this thesis is part of, the guidelines
developed by the International Council on Systems Engineering (INCOSE) serve
as a primary reference for how requirements should be formulated. INCOSE is a
global professional organization dedicated to advancing systems engineering best
practices and has developed the Guide to Writing Requirements (GtWR) [26]. The
fundamental purpose of the INCOSE GtWR is to provide a structured framework
for ensuring that requirements are clear, testable, and fit for purpose throughout
the entire system life cycle. Rather than relying on subjective notions of quality, the
guide outlines specific characteristics and rules that needs and requirements must
satisfy to be considered well-formed.

The guide defines a set of 15 quality characteristics that must be satisfied. An
individual requirement statement must be necessary (C1), meaning it defines a ca-
pability or constraint required to satisfy a higher-level source, as well as appropriate
(C2) to its architectural level. It must also be unambiguous (C3), ensuring its intent
can be interpreted in only one way by all audiences, and complete (C4), sufficiently
describing the necessary conditions or quality factors. Furthermore, individual re-
quirements must be singular (C5), focusing strictly on a single capability, feasible
(C6) within project constraints, and verifiable (C7). Lastly, they must be correct
(C8), accurately representing the need, source, or higher-level requirement, and they
must be confirming (C9) to approved patterns and style standards [26].

At a collective level, a set of requirements must stand alone as complete (C1) by suffi-
ciently describing all functionalities and constraints without requiring other external
sets. The set must also be consistent (C11), meaning its individual components are
unique, do not conflict or overlap, and utilize homogeneous units of measurement.
Finally, a requirements set must be feasible (C12) as a whole, comprehensible (C13)
in its macro-system relation, able to be validated (C14) against overarching product
goals, and correct (C15) in its representation of higher-level needs.

To support the practical application of these abstract quality characteristics, the
INCOSE GtWR provides 42 concrete rules that promote grammatical and structural
consistency during the drafting process [26]. To ensure that requirements are clearly
formulated, each requirement must follow an agreed structure (R1), use active voice
with a clearly identified responsible entity as the subject (R2), and express quantities
using common units of measurement (R6). Requirements must also avoid ambiguity
by eliminating unnecessary phrases such as "to be able to" (R10), vague terms like
"some" or "many" (R7), and expressions that weaken or leave requirements open-
ended, such as "where possible" (R8) or "etc." (R9). To maintain conciseness and
focus, each requirement should express a single idea in one sentence (R18) and avoid
using words such as "and", "or", or "as well as" to combine multiple clauses (R19).
Finally, the rules require specific and measurable performance targets (R34) and
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prohibit vague time-related terms such as "eventually" or "before", requiring explicit
and measurable timeframes instead (R35).

2.7 Related Work
Previous research on generative AI has emphasized the role of interface design
in shaping how users interact with and make sense of AI-supported writing tools.
Rather than focusing solely on model capabilities, these studies examine how differ-
ent interface structures influence user control, revision practices, and perceptions of
agency in human-AI collaboration.

Lou et al. [27] developed AnchoredAI, a system that anchors AI-generated comments
directly to specific text segments. In a comparison between AnchoredAI and a
chat-based LLM interface, they found that AnchoredAI led to a stronger sense of
ownership among writers. The authors highlight how interface design shapes AI-
assisted writing and argue that anchoring can reduce overreliance and enable more
precise, user-driven revision methods.

In another study, Reza et al. [28] presents ABScribe, an interface that enables the
organization and comparison of multiple alternative text variations in human-AI
co-writing tasks. A user study with 12 writers indicates that ABScribe reduced per-
ceived task workload and improved users experience of the revision process compared
to a standard writing workflow.

Another study by Lehmann and Buschek [29] explored how users envision delegat-
ing writing tasks to AI and developed an interface grounded in these insights. An
initial user study revealed that participants tended to revert to short, command-like
prompts when interacting with the system. In a subsequent iteration, these com-
mands were offered as explicit toolbar shortcuts alongside open-ended prompting,
which led users to fluidly switch between specific and more flexible AI functions.
The authors emphasize the importance of moving beyond purely conversational in-
terfaces, arguing that interface design plays a critical role in shaping users access to
and understanding of the functional space of generative AI models.

While prior work has explored AI-assisted writing interfaces in general contexts,
less attention has been given to industrial settings requiring high precision and
consistency. This study addresses this gap by focusing on AI support for requirement
writing in a professional Requirements Engineering environment.
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Theory

This chapter provides the theoretical foundation for the research, grounded in in-
teraction design and theories of human-computer interaction, human-AI interaction,
and design theory. It also presents the concept of design guidelines and ethical
frameworks related to the study.

3.1 Interaction Design
To academically ground the development and evaluation of AI-assisted writing inter-
face, this project is situated within the field of Interaction Design (IxD). According
to Sharp et al. [30], interaction design is defined as: "designing interactive products
to support the way people communicate and interact in their everyday and working
lives". Interaction design prioritizes the human experience, usability, and how users
perceive and operate the system image, rather than the internal structure of realizing
a technical system, as in software engineering. In demanding professional environ-
ments, such as requirements engineering (RE), an advanced tool may be effective
from a technical perspective, but its usability is limited by how well the interface is
designed with the users’ needs, abilities, and cognitive limitations in mind.

A fundamental principle within interaction design is the user-centered approach,
where the needs, goals, and capabilities of users guide the development process
rather than technological possibilities alone. Originally established by Gould and
Lewis in 1985, a user-centered design process is based on three fundamental princi-
ples: an early focus on users and their tasks, empirical measurement, and iterative
design [30]. An early focus on users involves understanding their characteristics,
work practices, and needs through direct observation and participation in the de-
sign process. Empirical measurement refers to continuously evaluating designs with
intended users through scenarios, prototypes, and usability testing to collect data
on user performance and experiences. Iterative design emphasizes that identified
usability problems should be addressed through repeated cycles of design, testing,
evaluation, and redesign. Together, these principles ensure that interactive systems
are developed in close alignment with users real-world activities and support the
creation of solutions that are both useful and easy to use.

To apply these principles within a structured development lifecycle, Sharp et al. [30]
describe interaction design as a process consisting of four interconnected activities:
(1) identifying needs and establishing requirements for the user experience; (2) de-
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veloping alternative designs that meet those requirements; (3) building interactive
versions of those designs; and (4) evaluating what is being built throughout the
process and the user experience it offers. These activities are intended to continu-
ously inform one another and are repeated throughout development, enabling the
refinement of a product based on direct user feedback.

3.2 Human-Computer Interaction
Human-Computer Interaction (HCI) is an interdisciplinary field that studies the in-
teraction between humans and computer systems [31]. The purpose is to understand
how interactive technologies can be best designed and implemented to be both effec-
tive and user-friendly. According to Sinha et al. [31], HCI acts as a bridge between
computer science, cognitive psychology, and design.

HCI is defined by the relationship between three central elements: the human, the
computer, and the process through which they communicate - the interaction. The
focus is on understanding the user’s abilities and limitations in order to create
systems that minimize cognitive load and maximize productivity. [31]

3.2.1 Human-AI Interaction
The interaction between humans and artificial intelligence differs from traditional
human-computer interaction primarily due to the probabilistic nature of AI systems
[32]. Unlike conventional software, which exhibits predictable and linear behavior,
AI systems can act inconsistently and produce unexpected results or errors. This
creates uncertainty among users, as they often have difficulty understanding why
an AI system acts as it does, which can lead to either overtrust (blindly trusting
incorrect suggestions) or undertrust (dismissing a functioning system).

This uncertainty places higher demands on interface design, as designers must help
users interpret and appropriately rely on AI systems. To support designers in meet-
ing these demands, specific guidelines have been developed. Amershi et al. [32] have
established one such set, consisting of 18 guidelines aiming to bridge the technical
capacity of the AI and the user’s expectations. These guidelines treat the interaction
as a cycle of four phases: (1) the initial setting of expectations, (2) how the system
acts during use, (3) how it handles misjudges, and (4) how it learns over time. The
main goal is to make the system transparent and predictable despite its complexity.
This means that the interface must actively communicate system uncertainty and
offer contextual explanations, so that the user can make informed decisions based
on the AI’s output.

3.2.2 Human-Centered AI
Within the research field of Human-centered Artificial Intelligence (HCAI), the fo-
cus is on designing systems that augment human abilities rather than replacing
them through complete autonomy. According to Shneiderman [33], the aim of AI
development should be to create systems that are reliable, secure, and trustworthy,
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which is achieved by placing the human user at the center of the design process.
The HCAI framework advocates a combination of human control and machine au-
tomation, meaning that the system should be able to perform advance operations
while the user maintains a high degree of overview and control over the process.
Striking this balance requires interfaces that counteract the perception of AI as a
non-transparent "black box" [33]. Central to such a design are transparency and
explainability, which means that the system can explain in a comprehensible way
the factors that underlie its results. By using visualizations and clear explanatory
models, complex information can be made manageable, which strengthens the user’s
trust in the system’s suggestions.

Furthermore, HCAI emphasizes the importance of user agency, where the design
actively supports human decision-making by offering opportunities for review and
correction, creating a human-centered system that functions as a powerful instru-
ment rather than an independent actor [33]. By combining high automation with
intuitive control mechanisms, interfaces can be created that streamline complex
tasks without the user losing ultimate responsibility or critical perspective.

3.3 Design Theory
This section outlines the design theories and principles used to bridge the gap be-
tween technical functionality and human interaction. It establishes a framework
for creating intuitive systems by focusing on usability, user experience, and human-
centered methodologies.

3.3.1 Human-Centered Design
Human-Centered Design (HCD) is a design framework that prioritizes human ex-
perience over technical capability [34]. Rather than letting technology dictate the
solution, HCD begins with a deep understanding of human needs, values, and con-
straints to ensure that every system we build serves a real purpose. According to
Auernhammer [34], HCD is about seeing design as a social process where the goal
is to improve human well-being and create meaningful interactions between humans
and technology.

3.3.2 User Experience
A central concept within Interaction Design is user experience (UX), which refers to
how interactive products are perceived, experienced, and emotionally evaluated by
users in real-world contexts [30]. Rather than focusing solely on functional perfor-
mance, user experience encompasses the overall quality of the interaction, including
how satisfying, engaging, and meaningful a product feels to use. A user experience
cannot be explicitly designed; rather, designers can only design for a user experience
by creating specific interface features that can evoke intended emotional responses.

User experience is not a static state but a process that changes over time. Hassen-
zahl [35] emphasizes the importance of understanding interaction in three stages:
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anticipation before use, real-time interaction, and post-interaction reflection. It is
often the memory of the interaction rather than the interaction itself that defines
the user’s attitude towards the product in the long term.

3.3.3 Usability
Usability and user experience are closely related concepts. While user experience
addresses the subjective and emotional qualities of an interaction, usability focuses
on optimizing human-computer interaction to ensure that products are easy to learn,
effective to use, and support productivity [30]. Usability contributes to the quality
of the user experience, while experiential qualities can influence how usable a system
is perceived to be. In interaction design, both perspectives are considered during
the design process in order to support the development of interactive systems that
are functional and experience-oriented.

Usability is defined by the ISO-standard as:

The extent to which a product can be used by specified users to achieve specified goals
with effectiveness, efficiency and satisfaction in a specified context of use. [36]

According to this definition, usability is not an isolated characteristic of a product,
but rather a result of the interaction between the product, the user, the specific
task, and the environment where the interaction occurs [37]. To quantify and mea-
sure usability, the concept is divided into three measurable factors: effectiveness,
efficiency, and satisfaction. Effectiveness measures to which the user actually suc-
ceeds in achieving their goal. Efficiency refers to the amount of effort or resources
required to achieve the goal. And satisfaction is a subjective measurement of how
comfortable and acceptable the product is perceived by the user.

When designing for usability, Jordan [37] advocates ten design principles. These
serve as guidelines to ensure that the product is consistent with the user’s cognitive
and physical capabilities. The most central and relevant principles for this study
include:

• Consistency: Similar tasks should be performed in similar ways. Through
consistent design, the user can generalize their knowledge from one part to
another, reducing the risk of errors and confusion.

• Compatibility: The design should be consistent with the user’s reality, lan-
guage, and expectations. To create an easily understandable system, the inter-
face should use terms, symbols, and workflows that feel natural and familiar
to the user.

• Feedback: The product should provide clear confirmation that an action has
been performed and inform about the result of the action. Lack of feedback
often results in uncertainty and duplication of work.

• Visual Clarity: Information must be presented in a way that can be read
quickly and easily without confusion. This includes everything from text size
to visual noise or cluttered interfaces.
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• Error Prevention and Recovery: The design should minimize the risk of
user errors and offer easy ways to recover the system if errors do occur.

• User Control: The user should be in control of the pace and sequence of the
interaction. The system should avoid forcing actions that take control away
from the user.

In this study, the term strong usability is utilized within the first research question
to emphasize a holistic and context-driven approach to evaluation. Rather than
viewing usability as a superficial quality focused on interface aesthetics or isolated
task execution speeds, this thesis uses the term to describe a state where the system
integrates naturally into the users’ actual workflows, practices, and environment. In
this sense, achieving strong usability means that the developed interface acts as a
tool that addresses the real-world operational challenges and supports the user needs
identified in the fieldwork, without introducing an additional layer of complexity or
disruption to established professional practices.

3.3.4 Accessibility
Accessibility is closely related to usability and can be approached through estab-
lished usability principles. Moreno et al. [38] demonstrate how traditional usability
heuristics can serve as a bridge to web accessibility, as several principles, such as
consistency, feedback, and error prevention, also address accessibility concerns when
applied to diverse user needs. This highlights how improving general usability can
contribute to making systems more inclusive.

3.4 Design Guidelines
Design guidelines are used to structure and communicate design knowledge in the
form of recommendations that guide design decisions in specific contexts. Unlike
more general design principles, guidelines are often context-dependent and more
practically oriented. They are typically based on prior experience, empirical studies,
or expert knowledge, and aim to increase the likelihood of a successful design solution.
According to Fu et al. [39], guidelines are defined as "a context-dependent directive,
based on extensive experience and/or empirical evidence, which provides design
process direction to increase the chance of reaching a successful solution".

Design guidelines also serve as a way to store and reuse design knowledge, espe-
cially in early design phases where broad guidance is valuable. They may include
recommendations for how to address design problems, as well as rationales and ex-
amples that help designers make informed decisions. At the same time, guidelines
are flexible and evolving, meaning they can be revised over time as technology, user
behavior, and design practices change [39].
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3.5 Ethical and Social Considerations
When developing systems that involve Artificial Intelligence (AI), it is important to
consider and analyze ethical implications and potential societal impacts to be aware
of risks and consequences.

3.5.1 Framework for Responsible AI
To ensure that AI-systems are developed responsibly, Leslie [40] presents a frame-
work called FAST. These principles act as an ethical compass throughout the design
and implementation process.

• Fairness: Fairness in AI is about preventing the system from producing re-
sults that are biased or discriminatory, a phenomenon often referred to as
algorithmic bias [40]. AI systems, therefore, need to be designed in a way that
does not reproduce or reinforce existing prejudices in society. This includes
both distributional justice, that is, how resources, opportunities, and conse-
quences are distributed between different groups, and actively identifying and
preventing bias in the data used to train the algorithms.

• Accountability: There must be clear accountability structures for the AI-
system’s decisions and actions throughout the whole life cycle [40]. This means
that it must be possible to answer who is legally and morally responsible if
the systems causes harm or makes incorrect decisions.

• Sustainability: Sustainability in this context refers to the technical robust-
ness of the system combined with its long-term social impact [40]. The system
needs to be designed to function reliably under pressure and be secure against
manipulation, while evaluating its impact on human well-being. The goal is
a sustainable implementation that promotes social cohesion and ensures that
technology supports rather than undermines human agency over time.

• Transparency: Transparency is a prerequisite for an AI to be auditable and
trusted, which means that it must be possible to understand how the system
achieves its results [40]. This includes requirements for explainability, where
the technical logic behind a specific decision is made understandable to people
affected by it.

Taken together, responsible AI is about transforming ethical principles into concrete
design choices throughout the entire life cycle, from the initial data collection to the
final deployment. By combining technical robustness with understanding for the
social contexts in which the system will operate, technology can act as a supporting
tool that enhances rather than replaces human judgment. A key aspect of this
is the integration of a "Human-in-the-loop" approach to ensure continuous human
oversight, so that people can stay involved and step in when key decisions are made.
This holistic approach ensures that ethical considerations do not become a separate
checklist, but an integral part of the system’s actual utility and social acceptance.
[40]
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3.5.2 Climate Concerns
As artificial intelligence has grown more advanced, the environmental impact of
developing these systems has increased. Training large language models requires
extensive computing resources, resulting in high energy use, carbon emissions, and
water consumption across power plants, data centers, and hardware production [41].
In addition, inference, the process of generating outputs whenever a user interacts
with the model, has become a major environmental factor due to its continuous and
large scale nature [42].

3.5.3 Job Displacement
A central ethical debate in the implementation of AI concerns the tension between
supporting human and replacing them [43]. As AI develops abilities resembling hu-
man intelligence, concerns about job loss and reduced human dignity are increasing.
Researchers indicate that a significant portion of today’s jobs are at risk of being
automated, which highlights a social challenge, as work is often closely linked to a
sense of meaning in life.

To address these concerns, a Human-Centered AI (HCAI) approach is required,
which redefines AI not as an autonomous agent but as a tool designed to enhance
human control and mastery [33]. Following this idea, the goal of AI should not
be to remove humans from the process, but to combine high levels of automation
with human control. Therefore, designers should prioritize human judgment and
responsibility, which require ongoing human oversight to ensure that the systems
actions remain ethical and reliable.
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4
Methodology

This chapter describes the research perspective and the specific methods used to
execute the project. The study is grounded in a Research through Design (RtD)
approach, where knowledge is primarily generated through the design process itself.
This approach is implemented through the Double Diamond framework, which offers
a systematic way to navigate both the problem space and the development of the final
solution. To put this into practice, the study combines qualitative methods, such as
interviews and thematic analysis, with creative design practices like wireframing and
prototyping, ensuring a rigorous transition from initial user insights to an evaluated
design artifact.

4.1 Research Through Design
Design, as an academic field, is based on the idea that design practice itself is a
method for generating new knowledge. Traditionally, research has been associated
with a strict "critical-rational" model where the researcher observes an object from
the outside, like a scientist in a laboratory. Christopher Frayling [44] believes, how-
ever, that this perspective is limited and that design, through its focus on making
and creating, offers unique ways of understanding the world. To define how knowl-
edge is generated within the design field, Frayling introduced three categorizations
that distinguish different research approaches: research into art and design, research
for art and design, and research through art and design. Research into art and design
is the most established form of design research, where design is studied as a phe-
nomenon from a historical, social, or economic point of view. Research for art and
design often describes the collecting of reference materials and preparatory studies
before the creation of a work. And in research through art and design, knowledge
occurs through the act of doing.

The most central approach for projects that involve prototyping is Research through
Design (RtD). In this perspective, the design process, in terms of sketching, build-
ing prototypes, and iterating, acts as the engine of the research. Instead of just
studying existing phenomena, the researcher is creating artifacts to investigate how
they affect a situation or a user. RtD assumes that knowledge not only consists of
text and numbers (propositional knowledge) but also of tacit knowledge. This is
the kind of knowledge that is embedded in the craft and in the decisions made dur-
ing a design process. By systematically documenting these decisions, for instance,
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through research diaries or reports, this tacit knowledge can be made explicit and
communicated to others [44].

4.2 The Double Diamond Design Framework
To practically execute the four core activities of the interaction design process out-
lined in the theoretical framework - namely identifying needs, developing design
alternatives, prototyping, and evaluating in iterative cycles - this project utilizes
the Double Diamond design framework. Developed by the Design Council [45], the
Double Diamond provides a structured lifecycle model that translates the iterative
and user-centered philosophy of interaction design into practice. While the universal
activities of interaction design define what actions must be taken to support the user
experience, the Double Diamond framework guides how the team navigates these
actions. It achieves this by structuring the workflow into two distinct diamonds rep-
resenting alternating periods of divergent thinking, where the problem and solution
spaces are explored broadly, and convergent thinking, where the focus is narrowed
and decisions are made, as illustrated in Figure 4.1. Consequently, this model helps
to ensure a rigorous transition from the initial qualitative fieldwork to the final eval-
uated high-fidelity prototype, thereby ensuring that the project addresses both the
right problem and develops the right solution.

Sinaler r 

informationmeelanen 

om ia mellan 

muaruomonenter

an rier ra fr 

inaler inaler ar unia 

namn

are inal ar mint t 

ra anare o 

mottaare an ara fler 

mottaare 

ilmaolemar

Data etrat  interetin

Det frelat ut  maa omonenter   r et ra om 

a ria o inaler om a aa o  et a maa 

emellan mellan e o tta omonenter 

ntreant att olia elar i temet r  ammanolae o 

att et finn neml om att ra fr ea a ara 

omoena

oe

Sammannane ra br formulera  linane tt

S att nr man aar inalen att man liom fr a men et 

r r en inal om r a t eterir belnin o  r en 

ane inte eller en ane r  o  a et 

automatit la en atiet eller en freen om en r 

inalen a  ut  

ntreant att berna frtele o fr met friet nr 

man aar inaler an ara en eretri

oe

lla ar inte en frtele om r nr man formulerar 

ra an lea till eretrier

 

 

  

att 

i ar not om eter onfi Det r u liom  en bil ar fra 

ten eller om man ar e ten om et r en elbil eller luin 

bri om en r er eller ntertr o  r brar 

allti me em o  en lite lartet o

 Den r inalen tar a 

emot Den ommer ifrn en r loia omonenten o  

fr alla em 

anu illar att 

 

ntreant att lna ra ule om tuna att la o r et 

rt att urila a raet innebr

oe

Stter i in i mottaarn ereti 

na ra r ltuna o ra att tol

Srier ra om et ore rorammerin

rer fla een aa mall i rarinin inluie 

intro o tabell

Det enare me tabellerna o et ar a rt uta en ollea 

om a nr a brae r om an ore  et ttet

ntreant att trateier fr raformulerin r i ar

oe

Strateier fr raformulerin fr iare frn ollea till 

ollea

ntreant att et finn en oro er att mia aer i 

raformulerin trot inut frn funtionare

oe

ro er att mia not nr man rier ra

rata me en eronen om ar raet oanfr i roeen 

eller aft et tiiare

o en   r et l fr alla 

ane bara  

ntreant att et berna information r et rt att ria 

ra

oe

erna information r et rt att ria ra

ormulerar ra fr att enare  tillbaa o nra

alla rier olia ntreant att alla rier oli

oe

lla rier olia

 Det an a 

ta bore liom e bara   D a u mitt maa mot 

an  not tt fr att a an a att a r et Det r en 

olin mellan e t et ae man u 

ntreant att ra r ammanolae o att manin inte 

er automatit nr man aar ett ntt ra

oe

anin er inte automatit nr man aar ett ntt ra

 a et inte a et finn lnre men  nr a r 

nontin nu 

ntreant att et inte finn en intern  tn

oe

inn inen intern  tn

 r man obbar lattform  ill 

man u liom att et a unna  till flera roet o  r et 

inte  ul om en inal eter Poletar  liom om ann i 

olo men en i en eer

ntreant att namninin a ra o inaler an ara 

roblemati

oe

nar  t fr namninin a ra o inaler

  et fr u ntan om 

man r  temni  fr u et ntan ara a 

funtionaren ar riit   r et l en n fr ut 

ifrn nr en a aa temraen

ntreant att et finn unerla om ra a baera 

oe

ra a baera  unerla

Det r ert bra men a tror att fr et mrer man l eller 

et an a mra i en rollen om a ar nu r a obbar mot 

ttemna olia mnnior att om a ommer me fr met 

inut  fatnar e i et ret o et tror a an ara et 

finn ert bra reer me et o att et finn ia 

mnnior om ane inte ommer  allt 

a ulle a omn ornin att en frta litar a rtt 

met  r et bara r liom att  a u ane bore a 

en unt r o  liom o nna aer r elt fine P 

not tt ar man l n uttit r l o ort nontin 

o  fr man bara lite ana reon  et en ea  et 

 ettan P tan  ar et att en er frla i tet o o 

men et an l f en ea et me o  ane en fra  

tree nin

ntreant att ria ina ena ra o innebr bttre 

frtele m man lter  ra et rierar man att inte 

omma i

oe

tt ria ena ra innebr bttre frtele

an ar u not t a unerliane frtn fr ur aer 

o tin br formulera o et r inte allti man r erfet me 

et S r et u bara  om et  r non en om et r 

ar eller om et r en  om er att u bore no ta me 

etta eller  Det r inen illna a ulle inte iret 

rila  et

ntreant att man inte iler  frla frn  eller ollea nte 

 ontit om et bara r formulerin men om et ller 

innell bore ollea troliti eta mer

oe

nen illna  frla frn  eller ollea

man ber et fr frtroene liom riat att man anner 

et riat o   me tien  tror a et man et ommer 

ara elt normalierat ara att man litar  et om tr r 

Det r l bra o lit

ntreant att urea annnin leer till trre tilli

oe

rea annnin a  ar tillit

a fr om man mfr t ra t reiioner  fr u ul o 

rrmarerat beroene  liom a om r nrat o  et 

ae u arit t om man om man  ulle  temni 

eller einra om et eter om man r an mot 

funtionraet a non t a fr  teten om er nu 

nu tror  alla fall att en ar tt in allt om tr

ntreant att man ill a iuell feeba  nrina

oe

nar iuell feeba  ranrinar

anliti  i obbar u ofta me t man allar et fr ae 

att man  ena ian  r et u e r  fluffia raen o 

 r u et ner till lit etalerat o  en  anra ian 

et  r et u teter  o  erifierar man et raet  

olia nier Det ller lit trelit om et une 

automatierat tt u ar en ratet om er nontin o 

 br  unna olla  et raet o lita ut alla mlia 

tetmetoer o bara otta ur i et Det ae arit lit 

trelit o eentlien i frlnninen  en enerera rit 

om r ea tetmetoer

ntreant att man nar automatierin a tetmetoer

oe

nar automatierin a tetmetoer

Data etrat  interetin

i ar en ttebalo 

 obba me et

 men i a ra et nu

ntreant att unerll a ra r  tiran

oe

nerll tnin a ra r tirna

Stemeaer r u lit met nr u itter me et

en man r  are n man tar u et

ntreant att temet ar en brant inlrninru

oe

rbetar me olia elar a temet i olia elar a 

roee

brare are n man arbetar i temet

ntreant att alla aleninar anner Stemeaer  olia 

t

oe

lia aelninar anner temet  olia tt

S o i o me att i ar u oftat lit met artilar o 

fr man in  r tre fra unra ra  blir et u mer att a 

u ra etta  itter man o  olar man liom bort 

met tanar  a r et a fatit obbar me

ntreant att et r  met arbete me att aa en trutu

oe

et arbete att truturera ra

  et ar a u uttit me 

met nu et ita i o me att a ar ftt lit mna 

omren a ar alri obbat me o  er man att et 

ane ana nontin o  

 r et non nrliane ronin om 

ar ort nr en roninen i non annan ronin  

 r et u et r u en ta

ntreant att et r rt att itta en ratren o att 

tomma ra freommer

oe

Srt att itta en ra tren frn tart till to

omma raer rer unernin

 om non ar ittat 

nontin  allt ollar man 

namnen  alla em  alla e olia omrena om a itter 

o tar om finn inte ar i fretaet  man an inte rata 

me non o e ar ort et  itt tt

u itta lit met me ett omre o  lr u nna 

efter en tun att an ar obbat  r o  an man liom 

e lite  

ntreant att alla formulerar ra  olia tt 

omoraniationer ar reulterat i att et inte finn non att 

fra

oe

lla formulerar ra  olia t

inn inen att fra

et fi i ra met i bran o att et r 

annarnlit fr

ntreant att et temet ane ara annarnlit 

efterom et r fleibelt men att etta inte funar i ratie

oe

leibilitet aar ore

Det ble lit met i o me att i ae  mna ra  

run a  blir et lit met nr u itter att et blir 

o en non n ar i uttit o 

fatit ar i frt la ienom ela u o e a r et

ntreant att man o atar tiiare ra

oe

rbetet anlar met om att truturera o oiera o 

litra in ra

 o

ntreant att man nrar itt arbettt

oe

nrar arbettt er ti

 ia r u lit r  ra ia r u 

etremt ltta et tr bara en ra ann inte en r ruen i 

fabrien ann inte lim S nr man obbar iare   

boar man l a em i rini en nr et ommer till e r 

lit tenia att et r ia inlar att i inte fr a anna 

lar  i ett it orbart i bilen eller ia oner o  

iare D lier et u ett tteobb baom att frt

ntreant att fol tolar ra olia o att et r rt att 

urila a om berr et man l obbar me

oe

nnare tolar ra oli

Srt att lita ut a i ett ra om berr en eet arbete

 fr att f ummerinar 

eller frt o en an u till o me e ana raa a o 

ne

ntreant att man anner  fr att frt o tola ra

oe

nner  fr att f ummerinar eller frt ra

u beer u inte ria i fr inte anna et 

 D ill u 

inte ria et r men u an u ria not annat

ntreant att et inte finn internt  ert

oe

inn inet internt  ert

S et anner

 an fr en iniation 

ntreant att man tar  outut men en na al

oe

Deli eti mot  outut

en et r ttebra

 Det r et om ortbart nu nr i 

orbart mitt omre o  iare

ntreant att et inte finn non att bolla me

oe

Sanar non att bolla me

Det ill man ill a ut eentlien men ntreant att man ill att  er frlafrbttrinar inte bara 

berftele

oe

ill att  er frla inte bara berftel

r en tar u en fata en ar

 Det r u e  om ar unnat 

et r u rt i o me att a litar inte  ttemet  et 

man fr in S  blir et u rt att itta et not 

 Det 

r l r i lier  en et r 

inuten till en 

ntreant att man inte litar  en inut man fr in o lee 

inte litar  outu

oe

itar   i i

itar inte  inut

a et r u bara et om ntreant att man tror att  an itta et man l ae unnat 

itta fat bttr

oe

ror  an itta bttre informatio

e men a ter 

 tar bort lit met roblem

i ar uttit etremt met o bara tuat ti  att ra 

et r obbet o inte uttit  met me att la et fatia 

raet o obba me et o e a i a ra  i o me 

att 

ntreant att man tror att  ae unerlttat arbetet ara ti 

o ta bort roblem

oe

 unerlttar arbete

obbar allti mot ealin

et arbetti i Stemeaer aar inte re

 en om u obbar me ane en funtion 

 ill u a ane abolut inte a et  et iet  fr u 

ar u allti arit ett roblem me etta be att i r liom 

mna olia aelninar om i ar lit mna olia tt Det 

om aar en ru ane inte aar all fr en annan

ntreant att man nar att temet ae arit mer inrutat 

amtiit om fleibilitet r itit

oe

Stemet bore ara mer tri

leibilitet r itit

Data etrat  interetin

a nner mi ana bem i ertet i o me att a 

ar obbat i et  a met  ana mna r

 et mrer man u 

framfrallt  fol om a ratar me  om ane r inne i 

ertet non n i mnaen eller artalet o  blir et 

liom 

ntreant att et r rt att omma in i temet trot 

erfarenet

oe

rel att omma in i temet

  erifiera u ien   ulle 

et bli en fin ea a alltin

ntreant att man r beroene a anra arbete fr att et a 

bli en fin ea

oe

n bra turtur ber  att alla ar ort in el

omma ra freommer

 anra fall  r et u att man eentlien bara om man ar ftt 

ett attributra  om omonentare

ntreant att et inte erar finna non onenu rin om 

man a anna o ate eller ria ett eet ra

oe

o ate nr man bore ria ett eet ra

Det ar u mer eller minre ntreant att ia ra r eneria o inte bruar nra

oe

rbetar frmt i tabeller r iffror nra frn roet till 

roe

inn eneria ra om inte nra

o 

ant   et ane man et

 att a et r r inte ett ra et r r en 

erifierinmeto tner a att en ae unnat la till att 

aa em 

 a ter att et finn 

ert unantafall

a tror met  et r att unna att en a unna a till 

elt enelt

llt ett ra r u om man 

ratar it   o bara att en 

r omonenten en fr a   Det r liom et r en 

menin 

ntreant att man uleer att anra ar rt att ila  ra 

o erifierinmeto tror att  ae unnat ara ett t i 

etta

oe

nra ar rt att ila  ra o erifierinmeto

ra r mtbar

erifierinmetoer berier ur ra a mta

 ae unnat ara ett t i att ila  ra o 

erifierinmetoer

 ntreant att et finn en ur i ur man rier ra men att 

alla inte ar tt en

oe

inn intern ur i ur man rier ra

lla ar inte tait el a ur i ur man rier ra

 o 

en

 fr et blir ana mna 

li i temet liom  

 a r et om 

fatit ar failat et r 

 Det  et blir u o en 

balann o ill u an 

ntreant att et r en balann i ur man elar u ra 

na m ra rer mna li fr att erifiera ett ena 

tort ra blir omlit att fla u

oe

alann i uelnin a ra

na m ra r tirane att erifier

Stora ra r omlia att fla u

en ran  en finn mellan nat ar 

men en ar u arit etremt ter a lat r e ar u mer 

eller minre

 S att 

et ae u unnat unerltta lit met frn en attributlia 

ereti 

ntreant att man l mte tola laoument fr att ta rea 

 a om r releant fr en l

oe

te l tola laoument

 o  a man

o  et ae u arit lit nt om u 

rean nr u et an na att etta rean finn  not tt 

o att a ar inte annt et men

S et ae arit lit nt om u aeterar ett ra u 

ar ftt att

 o en att u a unna a 

a ar aat et r raet o  ar man lmt ra 

traen eller 

ntreant att man lmmer bort att ria ntt ra aa 

erifierinmeto eller aa trae fterfrar t fr att 

unia  etta

oe

Glmmer aa ntt ra erifierinmeto tra

ftefrar t fr att unia tomma ra ana 

erifierinmeto eller trae

a et beror l  ur bra en erar ll a  att a men 

min erfarenet ia r u i alla fall nr

 an 

rier o  ofta  funar inte o nr man fr et iret  

om man ill 

  en  

o  not linane r ae l o unna funa eller om 

man i o me att i alla fall

 att

ntreant att man anner  fr att f en utnunt

oe

nner  fr att f en utnunt i rorammerin

a men o t i frta teet r et r eentlien bara

oe

Strre tillit till  nr et finn rtt o fel ar te tanin 

minre tilltro i tolnin a omle ata

rtr inte riti ur etta 

funerar

arfr ill man ria ett 

ntt ra nr man ar 

aeterat ett annat

ilmaolemar

Data etrat  interetin

a ter att et r

 ur aer o tin funar o et r u ett bra 

o  tt n att lla rea  ra o unna en 

referera till tetreultat o na aer o tet ae  erla 

ter a att et r bra

ntreant att et finn en i inlrninura amt att et 

ule om ett effetit ert om an ra me

oe

 Stemet ar en inlrninur

Stemeaer r ett effetit multifuntionellt ert

Det finn u lit met funtionalitet o a tror att mna 

annare ane inte anner all funtionalitet  ofta  a 

an ta iblan att  nr man 

anner ia funtioner

ntreant att man lmmer a mellan annnin a olia 

funtione

oe

Stemeaer ar li memorablit

men ntreant att et finn bra utbilninmateria

oe

inn utbilninmaterial

 m man inte eat et a et eter eller 

ar en ln till till en eifi item i temet

ntreant att aer an ara rt att itta o loaliera i 

temet

oe

Stemet ar britflli broin o li finabilit

et r l ane r om a met a arbetet lier liom i att 

ur truturerar a et r  att et blir berilit fr oftat 

an et u ara ett lttrt  ra blir rberilit o man 

 

utan et ill man u a i ian om att man liom man ar en 

berttele  not tt o en  rier man liom a e 

fatia raen

ntreant att man ill earera ontet frn et fatia raet 

ill a berinin men inte ba in o la raet i e

oe

Searation a ontet o ra r itit fr tlie

alann mellan ortet o tliet i raformulerin

 utan att man 

frer itta en balann mellan ur omfattane an ett ra 

ara innan man beer ela  et

ntreant att et finn en i oniti balanunt

mrtrn fr tora ra blir rria o rtia mean fr 

m ra blir lit met att antera

oe

er bara formulera ra  ett ettit t

ler ina ritliner ratar io i me olleor fr 

ammtmiet i raformulerin

oniti balann fr raomfattnin o rauelnin

Stora ra blir rria m ra blir tor olm att anter

et mr u att et fr i en i lia 

omren om olia eroner ar riit inte mint rlit

ntreant me eronlia illnaer

oe

niiuella ariationer i raformulerin

Srli inoneen

ut et att itta o titta i tem eaer bara liom obet 

item fr item i truturen Det ane

 o et r u inte allti uerltt att f ut et  not 

nt tetformat eller eller oumentformat eller

ur aar ett bra oument utifrn Stemeaer o et et 

r u att ut la raen om et r nra

bara itta o la ienom inne i ertet r inte allti  

miit

ntreant att et r roblematit att etraera infromationen 

frn Stemeaer till ett mer erlit o lttlt format 

elatnin i tort antal ra

oe

oniti belatnin i tor raolm


ana a naturlit fle i lnin a ra i temet

Det beror u  

 an man u  o fra annar  frer man l frer 

man l a tanen me raet r

ntreant att man iar i till en frtele om aren till 

raet inte finn tillnli nformationen leer o iniien 

inte i teme

oe

Peronberoene una o informatio

Gininbaerae tolnina

alitetri me ininar

finn u ana mna attribut  ett ra eller olia t a 

man ar fr tetmeto me non t a ra D ieti iblan 

ar i referener till lre ratem o na aer o i 

bran  ar et u ar et ana anlit att et ar tomt i en 

el a e r flten  et r l uter rateten i i  ter 

a l att et r l r om 

 eller a a bara a teta et eller om i 

ranar eller a rier a r are n et finn en ruta 

att flla i om et inte r elt uertlit a man ill a  tror 

a att et be non t a lmeel fr et annar blir 

et att man 

ntreant att et finn otliet i ur o a om br 

inluera i en raberinin

oe

ttributoeret i raformulerin

Stefterfran  brit  t fr attributinnell i 

raformulerin

Senbar ifllna

 tror a att et ae arit ttebra fr et mrer 

man att et r oftat r roblemet lier att fol a et r u 

  till eemel en n a 

 nr man rier raet ofta  r 

et u att frt men et r a et r u ltt fr mi om en 

att frt a e menar fr et r en orfl  fattar man 

liom men fr om  o non frn not annat r om 

ane inte eller r enelr ifrn bran ler et r et u 

inte ert att et blir lia berilit o framfrallt  blir et u 

rt om man nu anner non t a

  et tror a abolut

Det r no att man fr non t a 

att men et r r inte  r rier man inte enela et r 

r et r fel liom et r rammatit fel

i r u enelria men i ar u roblem att met 

 S att  not tt ar 

non r alltin er be  

enela o ineia tror a ulle aa ana met 

re u mrer man u att 

 men a tror att et r ett 

omre om ulle unna unerltta fr mna

ntreant att man framfrallt ill a rlit t finn o 

rbarrirer om aar roblem o felformulerinar i 

erttnin

oe

Srli frition i raformulerin

erna mainlbaret a britfllit r

eo a t i rli alitet o tliet

ur a en r funtionen bete i i olia fall o  an a u 

  om e r t aerna ner amtiit 

a a na  till eemel

ntreant att man ill a t i from a att flla lort o 

un fulltnie

oe

St i form a ientifierin a informationluor i 

raformulerin

oniti frtrnin i form a  oniti alatnin fr 

annaren fr att utforma fulltnia ra

ett ae a no ntreant att man litar   nr et ller rlia rttele

oe

 tillittrel till rlit  t

ane narare n att et automatit 

bara a men a rttar et r u ae riit lite ontit  

a fiae et t i Det tror a ane inte  bra utan et r 

l bttre i  fall att ar et  r u tnte eller r et r 

en bttre formulerin  att man liom l fr a men et 

ar u mart et lter bra

ntreant att ma l ill bella ontrollen att man fr ett 

frla att la att aliera inte att  nrar aer 

automatit

oe

umaninteloo  er aen r itit

men a an ta att u ane beer en tien om et 

tar att ria raet att funera  a u a ria o   

a tror fr mi l tror a att a ulle frera ra non t 

a liom

ntreant att man l ill bra formulera  een an o f 

feeba frt i efteran

oe

onitit ane r iti

rerar efteranrannin

S r et 

 r et r met om man a ta 

  tror a ert att et att et 

ulle finna en it me et a tror inte att eller a r inte 

er  ur mna omren om a eifit ar arbetat me 

r et ae arit en frel men met i r baerae u  

tanar  et finn ert

ntreant att et finn intree fr ritliner att fla men en i 

ro me att are fall r eifit o unit

oe

na nntaanen i olia ra

itliner an funera i tanarierae fall

a a tror att et r not om man i bran ommer man 

ane ara o ana met o  ommer 

man u frmolien mra blir et rtt liom blir et rimlit  

 om et r not om r norluna allarlit r et er 

man u iblan att et blir fatit elt fel eller till o me 

mottriit till eemel

ntreant att et finn i ei till  t o att man 

uttrer it beo a att fate

oe

Seti till  i bran beror  retation

a fr 

utbilninamaterial

ilmaolemar

Data etrat  interetin

i ar feature om inte r nnia om atar ner et ntreant att man ueler onia funtioner i temet

oe

nia funtioner atar ner temet

en a om brter mi ut nu met r et fatum att

 Du an inte ortera ina inaler 

om u ar en  r loi omonent om tr en lit tor 

funtion  ar u femtioetio inaler

 

ntreant att man uleer roblem me att a efter o 

truturera inaler

oe

Problem me att a efter o truturera inaler

Det r 

 o na aer et Det r 

mer intree  att fia atamoellen et ter e om

ntreant att man ueler att et inte finn intree att fia 

aer om funerar lit mer fou  atamoellen

oe

ritane intree att tra et om funerar lit i 

teme

r man l ommer till laten ne et et r  r 

r u ae ittat et ittat et ra r u an f in na 

funtioner o

ntreant att man uleer att formulerin a raet r ett litet 

arbete  relation till obbat man ar ort innan

oe

tt formulera ra r en liten uift

Sen ller et

 o et

 fr nr man r non tar emot et r o 

ar att io o ean leerantr eller om man utelar 

nontan

om man lte en meninen 

ntreant att man mte e till att nrinar a ra inte fr 

ontae oneener et r rt att formulera ra om r 

frtelia efterom mottaaren inte ar amma 

baruninformation om annaren

oe

te e till att nrinar a ra inte fr ontae 

oneener

Srt att formulera ra om r frtelia

ottaaren a raet ar inte amma baruninformation 

om anaren a raet

 S r man in i ett 

infotainmentra  er et lit 

ntreant att olia aelninar ar olia tt att ria ra

oe

leninar rier ra  olia tt

Den tora utmaninen r nr a men att e till  att et inte et 

frta r att frt nontin annat eentlien

 

ntreant att baruninformaiton inte finn tillnli i 

temet r itori frtele fr att tola in et om inte 

tr

oe

aruninformation finn inte tillnli i temet

r itori frtele fr att tola ra

Det r lit o et r lite a ett 

roblem fr 

an o  

ntreant att man inte renar ut aer eterom man inte et a 

om an ta bort en bra rbaret an unerltta

oe

enar inte temet

et inte a om a unerllarena ut

ra rbaret unerlttar unerll

alltin ber lit met  

u 

ntreant att man ar berna information o frtele fr 

arbete i roller net

oe

erna informatio

erna frtele fr arbete i roller net

met a obbet ntreant att man uleer rieter i att tola information 

o ra

oe

Detetiarbete att tola information o ra

 eentlien e om et finn 

nra anelo e om et finn nra immar 

frtr i  et r u r

ntreant att man mte la itori eller nrliane obet 

rannar fr att aa frtele

oe

er itori o rannar fr att tola ra

en fr att rtta ett ra beter att 

u 

lla mina leerantrer ommer att a att et an i betala 

etalar et r r muarunrin

r ar u ett rrit ra omfatoriera till nontin ettit 

  et r inte 

beroene  att et r obbit att ra et utan

ntreant att man llan rier om ett ra efterom et e 

om ett ntt ra o innebr  otna

oe

nrin a ra innebr otna

Som at a tror et r min en minre re 

en lttate aen att ra raformulerin

ntreant att formulera ra e om ett minre roblem i 

temet

oe

er formulerin a ra r ett minre roblem

en tora aen r u et att ntreant att berna information e om et trta 

roblemet nr man formulerar ra

oe

erna information r et rt att formulera ra

ntreant att man llan rier ett ntt ra efterom 

eiterae ra r enlare att imlementera

oe

Sllan man rier ett ntt ra

nlare att imlementera eiterae ra

Du ar  rmen r e mi en raft me itt bta me 

e mi ett tomt ra me alla releanta inaler olae

 en fr en 

tora a en tora en tora llan till aer o 

 om inneller i et 

r fallet

ntreant att man inte ill a iret l me formulerinen 

utan mer a om ner runt omrin o olinar till raet 

i temet

oe

ill a mer tembaerat t n tetuellt t

Sen mte a eta om ar a rean riit ra fr etta eller 

finn et fort rean

ntreant att man mte eta om raet rean eiterar

oe

te ta rea  om raet rean eiterar

a ill unna mata et me en ln till ett  ra eentuellt 

mor a ill unna e en en i ontet inommane efter ra 

o antinen att en a f ra itt ra eller att en a 

eitera ett eiterane o nra a ill unna

ntreant att man ear iten a ontet o relation till 

anra ra

oe

ill unna e ontet till  i raformulerin

e abolut inte a tror u 

  oftat r et u rtt men en n a tio  r 

et not elt ittat mer n en n tio o et r lit 

ofta

en lit iti a r u ett 

om ni anner  ert

men a ulle  metoer fr att 

erifiera r itit

ntreant att man r lit team till  outut erifierin 

itit

oe

eo a  ra  erifierint i arbete me i

 oftat r et u rtt men en n

t mer n 

ntreant att man r  lit eti trot att man etter 

att en ar rtt maortiten a tien

oe

 felmarinaltoleran fr 

et all  

et mte ara elt enelt

Det mte ara et 

annar r et elt onlt

ntreant att att man r lit mn om att ara ti o 

effetiitet men att aliteten inte nmn lia tlit

oe

iotimerin r et rimra intreet

  etta  ar et non 

om 

itllet   om er et r r 

bara fr att lla fat ra  i fr rnt till ra elar

 

S oe  eterior lit ber elt o llet  ana r 

ueae  om er i 

o  fri onition trier eent alla era ra

ntreant att man fller i bara fr att flla i o inte f arninar 

a temet man tummar  alitet o tliet fr att 

tillfretlla temet eller att temet efterfrar irreleant 

inut ntreant att man ar bet aa tem fr att 

rin temet ra  inut om eentlien r irreleant fr 

et fatia raet

oe

illfretllatemetmentalitet

Stemet aar en laeolerultu

rreleant atatn

Senbar ifllna

Sla runen r att e ar ina e r tabellerna ina 

tanar   om u r er till loin om r min om a 

bruar a  r en en elt annan t a annan t a 

ratllnin

ntreant att olia aelninar ar olia ratllnin

oe

lia alelninar ar olia ratllnin

 

a ane et finn frelar me et o lart 

ntreant att alla rier  olia tt att ra alltin amma 

blir omnit men r et enlare att oa mellan olia 

omren

oe

lla r  olia t

mtnit om alla mte ria  amma t

nlare att oa mellan omren om alla rier  amma 

tt

anlar eentlien inte 

om att temet tinar 

i utan att man ler att 

obba  fr att omma 

runt roblemet att et blir 

rtt i temet

ilmaolemar

Data etrat  intretin

 liom  att et r et r anlia roet 

looen att nr man tner ett roet 

ar u lft ett ra eller en it eller en iue  not tt  

mte man en tna en   tt att u ar a et brar inte ara att 

u ar roat en o lt en men u mte a ort ett atit al o 

a att en r anterar i inte eller i ar anett att i ar lt en  

not annat tt  o  iare

ntreant att et r  met obb me fla u 

oumentation o ta roet

oe

ler u oumentation o tar efter alutat roe

o men a r no ana oitit intll till et Stemeaer ntreant att intllnin till temet nra me 

erfarenet

oe

Poitit intll till teme

nrat ufattnin a temet i tat me erfarenet

et r ett tort o omlet ert 

om i inte an itta utifrn et 

liom ae et ae et arit lart 

ntreant att man uleer att temet anar 

roeberininar ilet r et rt att antera ata

oe

leer att temet anar roeberinina

rfarenet a temet r arbetet enlar

Stemet er tor friet i ur man tter u raort 

o arbettor

lia beo i temet beroene  roll

ntreant att man aner att temet beer ara mer 

trit inte mint nr man a ta i roetet

oe

Stemet beer ara mer rtr

leer att temet r fr fritt r et rt att 

ta

Sta u innebr eentlien att i ar  en omlettbil  ar man u 

mot femtontuenetontuen ra o uta 

 et r u inte ort  o et r

 o et anra r u att ia ra ar inte bliit erifierae 

eruutaet eller ett tt att man bliit erifierae inte  man ane 

re

ntreant att et r  itit me bei  att ra r 

erifierae en intreant me eemel  tinane 

tr

oe

itit att beia att ra r ufll

nar tinane tr r bei mte bifoa fr 

att unna aetera ra

rae om arbetroe fr att ria ra

Den roeen anae ulle a ila a 

et frn et om  

run o botten  aa u ra  omlettbilni o en  tar 

attributarna allt en attributare r en om er ett it omre  

till eemel an tar u o aar ra  omlett bil o  fr a 

funera em   e r a a erifiera om en attributare men en 

fr att et raet a bli bra eller att man a unna lara a et raet

ntreant att arbetroe anlar met om att 

oiera o litra in ra frn omlettbilni

oe

oierar o litrar in ra frn omlettbilni

nene o ate 

Det r u  r om at att u itter man om omonentare  en 

omonent  fr man u till i ra ifrn omlett bilni et finn 

nontin om alla fr barouten finn en rout o ubet Det r 

liom bara ur man obbar i en men man ar elat u et om 

attribut

 en tar man  till eemel ett 

nt r ra  om eter P et om r ett omlett lilnra nr 

man r en el bil  en lilnbana ue  llre utanfr or  

tittar man  et r temet om eter  bumer en oiler a men 

et r roet ommer u a u alri om en omonentare ra l 

Det ulle u ota allele fr met om alla e r olia omonenterna 

beer a en een bil    ulle man u bea brta ner et  

not tt  S a i ore i et r fallet  et ar u att i a eter 

et brt ner et i ett lilnra om allar et fr ibrationronin  

  re man ett ari itllet r man ar enlit en i tanar o 

en o man elt enelt o olae et raet mot lilnraet o 

  tt a man att a men i et r omret om i allar fr PSS   

erifiera et r lilnraet me l a en r roninen  

liom et ore u inte i bran a roetet 

  et r 

et a menar me o ate  elt enelt att man to et r 

omlettbilroet  r o oierae rat a in i ett omre Det r 

amma liom ra 

ntreant att man oierar o litrar in ra nr man 

brter ner et itllet fr att ria ett eet ra

oe

ra brt ner till omonente

oierar o litrar in ra itllet fr att ria ena

rae ur et ommer i att man oierar itllet fr att ria ett eet 

ra

 ller man ulle ort annorluna  ulle man u a 

uttit o arbetat mer atit me raen mot e om attributare e om 

itter o r raen   tt Det r et r om r lite i i ommer 

tillbaa till et r om me roeberinin ela tien fr att i 

lutnan  et finn u ett beo r o

 

 

 

 om 

u tar lamor om ett eemel  r et u  ar u u ra  ila ur 

met lamorna fr ara utritae itt lu liom a men et om 

omonentare nr u er laman  elar et u inen roll Det beror u 

 ur u intallerar laman i in bil om erar en et innebr u i in 

tur  att a men  tar u inte omonenter enom anar fr att ra att 

laraen ufll fullt ut De an a ia nebrtna lara men i 

lutnan  mte man ia  en omlett bil att e ufller laraen 

o em r et  Det ar et om ar lite olart

ntreant att et r olart em om br anar fr att 

erifiera olia ra  olia nier

oe

omonentare beer amla  alla ra i ma fr att 

aa ramatri

lart em om br anar fr att erifiera olia ra

nene utmaninar i raformulerin

 Dr r no 

Dremot  belutae man 

i fr att et ar temet anar allt omonenten anar att brta 

ner omlettbilraet o et r lit rt fr  mte man eta l 

om omonentare a ur en a aera i en i bilen elet liom 

o i umm ar man u abolut liom men et r u inte rfr man 

elar u bilen i omonent o omlett bil om man uttrer i  utan 

e om r omonenttare De a u ara eerter  ur era 

omonenter funerar De a inte ara eerter  ur era omonenter 

interera i bilen et r et om omlettan a ra liom 

ntreant att en trta utmaninen anlar om ur 

raen a brta ner o em om br anar fr et

oe

tmanin att et em om br anar fr att brta ner 

omlettbilraet

tmanin att formulera ra om an mta o 

roa

nene utmaninar me att la ra

Det r u et r me att ila  ra o rometo tt ra mte u a 

en rometo fr annar et i inte ur i a tola et o ie era o 

fr en elen liom

ntreant att et r utmanane att ila  ra o 

rometo

oe

tmannae att ila  ra o rometo nr man 

ler ra

rae om man rier rometo o raberinin i amma item

Det r no  om man ar ort itorit me  man inte a ra  

et r o ett ant r roblem  fr att Stemeaer i ett 

muaruereti  funar et allele utmrt an er att r r 

raet o r r rometoen o u a anna en fr att f en l 

 en r fr alla om itter  omonentare  an man u la ut 

a i allar fr en teni betmmeleDet r ett uta runmnen eller 

runmnen ur rattnin mot leerantr o omonent o i et let 

 funar inte temet ut nu att u ar en lita me ra o en lita me 

rometo utan r ill man a alltin ett o amma oument liom att 

nr u ler raet   a en a et r r raet o et a roa 

 et r ttet oe bra  et a frutttninarna annar r et blir 

et omtnit liom om att itta me t eelar mte aranra o 

ara i olla  raen  ett tlle o  rometoer  ett annat liom

en ane inte  met  rarininen o rometoberinin 

utan et r mer relaterat till roeen i temet om i uttrer et o 

llt ur an i f me o e nemlen allt ae man ort et i ett 

or oument  ae et arit ana enelt i ae riit ra i ae 

riit rometoen o i ae unnat antera et netrm i alla forum 

om i beer a me o em liom Dremot nu nr i ar ett tem 

om bernar o lite  br i no frt a ur i fi me o en 

informationen om i bee f me o o nr an u i ta bort en o 

a innebar et eller innebr et framfrallt nr u a erifiera et en 

liom em anarar fr

ntreant att man ill unna e ra o rometo brei 

aranra

nene annnin a 

rt ra et r met lara ila lara om eruutaet ller 

a r et fr illnaer mellan ra i e olia lnerna till eemel allt 

om et finn man an u anna  fr att amra rtt met mellan 

euroeia amerian o a Storbritannien o  iare  liom e 

a illnaerna r

ntreant att man anner  frmt fr att frt 

lara mfr mellan lner

oe

nner  fr att frt illnaen  lara mellan 

lner

en an u ert ra rtt met uta obbet om inte annat S om man 

tittar  et  blir et u itorit ett  ar u i ort rtt met 

ubbelobb r nu  

ntreant att man tror att  ae unnat ta arbetet 

me aaerin enerera emenamma rometoer 

o ratllnin fr olia omonenter 

oe

ror  ae unnat la till me aaerin 

emenamma rometoer ratllnin fr olia 

omonenter

a litar no   a en r men et r fran a om ommer in i et 

  att et r l et om Det r l lite om anlit att nr e ar ottat 

ut i nontin  ommer man n f ra en inenrmi 

bemnin om man ter att et r releant eller inte  trr r l 

en r inenrmia bemninen ana met baera  in 

erfarenet frn tiiare obb liom ur l an u rattninen o nt 

r

ntreant att man litar   men inte  inut tror att man 

n beer ra en een bemnin a outut

oe

itar   men inte inu

r een bemnin a  outut

en i bran nr man att r  ae man nr u ulle anaa ett ra 

 une man itta o nta i t minuter innan temet ae tiat 

ienom liom  ae u   ra a  to et ana lnt ti 

innan u ae bara at a  raen o refter  ulle u bra  

ola att ra et r aminitratia om man beer ra  et to u 

nnu lnre ti  liom  et ble u ett tiroblem  et r bttre nu 

 

ntreant att uflnin a ra r tirnae

oe

flnin a ra ananin r tirane

rtr inte ritit et r 

man ill a ra o 

rometo brei 

aranra men a inte 

ra  i temeaer 

arfr inte

ilmaolemar

Data etrat  intretin

r rnlit att ta ut ata ur et  ett lit allt roetleare  

Stemeaer finn u all fata ofta Proetleare ommer inte t et  e 

er e iar mel  r ur r et me Det r et lart r et lart o 

 tner man bara a men et tr u temet o u an olla r men 

 an e inte et eller  r et rt att liom etraera en el

a ter et r rt att etraera ata frn  ett annarnlit tt  

att roetleare an e tatuar

ntreant att infromation r rtomli o att et r 

rt att etraera tatuuaterinar Saar onit 

obb fr inenrerna att meela tatu till roetleare 

ofta

oe

nformation om tatu r iolera i Stemeae

Srt att etraera tatuar frn temeaer fr 

erbli

nenrer beer manuellt etraera information frn 

Stemeaerfr att ia tatuuaterinar

Det nn lit flummit att ria ra o tetfall et ae bet 

ara met mer truturerat fr et a bli mer alitet o man iar lite 

o finn ina tlia ane roeer eller ramer man a lla i 

inom Det ore ttebra om en  une frel not nt ller e ti 

r u ar riit  r a u funera  att la till et r o eller 

et u ar riit nu eller er inte  tetbart ut et r raet r rt att 

teta

ntreant att man uleer et flummit o otruturerat 

att formulera ra o att etta birar till mre alitet 

o ininar riten  ramer r att aliteten blir 

eronberoene ntreant att man er otenital i  om 

ett truturellt t o bet ratie

oe

ritane turur i formulerin a ra o tetfall

ritane trutur fr raformulerin leer till mre 

alitet o ininar

Ser otenital i  om ett truturellt o bet ratie 

t i raformulerin

fta an et ara att etaler ane inte r na te i bran a ett 

roet att man inte e  an berier ane inte nontin  etal 

utan man berier nontin  lite re ni utmaninar me 

raformulerin

ntreant att raformulerinen berna a berna 

informatio

oe

raformulerinen etalritet berna a berna 

information framfrallt tiit i ett roet

et ar u o fr o naelar fr att om e ar riit nontin 

lit lit eifit   bter man leerantr om o  r en 

 not annat tt om an ara lia bra en et blir lit met 

iuioner  r u ar riit att u a ra

 o om at om et blir ett annat roet me en annan 

leerantrer  ane et r umt att a riit alltfr etalerat fr  

liom tinae man em ane att eina om itt tem  otar 

maor me enar nr e rean ae ett bra tem at et funae lite 

lite annorluna

ntreant att et finn en balann mellan 

elatrieom o mer erriane berinin a ra 

fr att inte bli lt i en eifi leerantr ntreant att 

ratllninen inte enat r en teni berinin utan 

o en form a trateit affrbelu

oe

n balann mellan etalrieom o erriane 

raformulerin

inn i tratei i att lla ra  en abtrat ni fr att 

mlira fleibilitet a leerantr

 oftat  ane man ner i me att berier et  en  ni 

o r antinen ar et bliit nr man l frtr etalerna  ar 

roetet bliit ommit  a lnt  att et r fr ent att uatera ra 

o iblan r inte leerantrerna  ia  att man berier era 

tem funerar i ett ra mot em

ntreant amel mellan ti o reiion et finn en 

unt  et blir fr rt eller omtnit att ara 

norann o etalri

oe

Det finn en brtunt i roeen nr et inte lnre r 

lnamt att ra ra mer rei

Dealine tr aliteten  raen

a ane inte att titta  ett iniiuellt ra et ter a r bra et om 

r rt ter a r att  en r erblien er nebrtninen  att 

a ar ett funtionra  r ane et nebrutet i fem ten 

funtionreaiationra o en r et nebrutet till tio ten 

einra  et r  r et rt att f Det blir lit met 

liane o letane fr att oane mellan olia fliar fr att itta alla e 

r olia nebrtna raen

ntreant att et inte r enli ralnin om r 

roblemati utan att brta ner o erblia 

ratruturen

oe

omleiteten i ratruturen i Stemeaer aar 

rieter i att erblia o brta ner innellet

Seiellt eretra ter a e r ofta et r otlit ur man a 

ria e ett einra r ofta  r r etta men ett eretra an 

ofta ara r inte etta liom ni fr inte ra  att bilen blir intabil Det 

blir  r inte ra o et an leerantr iblan ara rt att fatta a r 

et i a ra  o ane inte allti  ana i et

ntreant att erra r rillt ra o otlia i 

ur e a formulera ormulera ofta omnt frn anra 

ra ilet an aa tolninrieter fr anra arter

oe

Seretra r rilt utmanane att formulera  ett 

tlit o entit tt

ut att are eron ar lite itt tt att ria  ria raen  att be 

att et blir er lite fult ut o att ra i en rae till en leerantr r  

imla olia rina olia ul o   att e r a mer eller minre 

tlia

ntreant att alla rier  olia tt o att etta aar 

en otruturera raeifiation till leerant

oe

niiuell ariation  raformulerina

arierane raformulerinar aar otruturerae o 

inoneenta raeifiationer till leerantr

Det ter a ar arit otlit o liom et r me P eller a man 

a alla et o a fr ta ett ra frn om tr i temeaer om  

a eer o ata in et i irooft oilot a ter et ar arit 

otlit att man ar ftt et eller intem man ae ftt et  ae a u 

ort et

ntreant att et inte finn tlia ritiliner ur man fr 

arbeta me o a frlla i i amarbete me  

ert  treeant att man ae elat litra in ra o 

f tolnni o fomulerinl a  om tillte

oe

tlit ur  ert fr lo att anna intern

attat att f lo att litra in ra till  o f t

an ane une fra att et r r ett eretra enlit io    

tanaren r et bra riet r et tetbart ae et arit frtelit fr 

en leerantr

ntreant att att man ill f berftele a   r o 

tliet i raformulerina

oe

ill unna f  berftele o feeba  r o 

tliet i raformulerinar

Det ofta i miar me att man re ett ra om inte om r  rt att 

teta a tt et r rt att ria ett tlit tetfall till et raet om fr 

att ia a et r ufllt eller ne et r inte ufllt

ntreant att et r briter i att formuelra ra om r 

tlit tetbar

oe

li erifierbaret a ett ra r ofta britflli i 

rafromulerinar

ftat r tetfall r et ntan rare att ria fr att man i an teta  

lit  la mna olia tt

ntreant att man ter att tetfall r rare att 

formulera n ra

oe

etfall ule rare att formulera n ra  run a 

era tora olm a ariationer

et finn lite uieline  eretra att et a ara non t a fel 

inierin men et tr inte ur met eller a eller

Det finn en r S    tanaren men en r lit a et r inte 

 tte etalerat beriet

et r u u till are inenr  att betmma ur mna tetfall man br 

ra

a allele fr met ena bemninar ae art lit bra att f lite 

trnin i et

ntreant att et finn f ritliner fr ur met eller a 

ett ra a teta  innan et an ane om untt 

intreant att et  iniini betm ur omfattane 

teter om a ra

oe

ana a ritliner fr i ilen omfattnin ra a 

teta fr att ane un

etm  inenrni ur omfattane teter a ra 

om a utfra

e mer ritliner fr omfattnin a ratetnin

a ter rien me  ofta r att man blir ana ai om annare 

om man tner i n att man ill a en mnnia om r ati i uuet 

o reati o frtr ammananet m man tner att man ill 

bibella en en ten a eronal eller mnnior  tror a et r bra 

om en tller met fror ar u tnt  etta r et r tetbart tt 

man att man tller met mer fror n att a reultatet fr att  tror 

a att man bibeller en tnane mnnia itllet fr en om bara o 

ate nontin om en  ar ort  en om  r uerbra  r et 

l ert bra att man ar en reati mnnia o o om frtr 

ammananet

ntreant intllnin till  att man aner et itit att 

bella mnnian enaera o inolera i 

reonemanet ntreant att man ill met f berftane 

fror eller ifrattane t frn  fr att mina 

uman error o fr att f mer fulltnia 

rafomulerinar

oe

itit att bella mnnian enaera o ati i 

ammarbete me 

ill a  om ett berftane o ifrattane t fr 

att leerera fulltnia raformulerinar

om et r fror D tror a et an a lita  et eller om en berttar en 

uieline  r ofta nr i rier ra  bruar i a e r o et r 

o e r olia elarna a ett ra ar u me em

ntreant att man ar ana  ltt att lite   t  

enna ni

oe

tt att lita  enlare t o feeba frn 

m a er  r a ar et r funtionraet brt ner et i 

funtionrealiationra o en i einra o ri tetfall till allioa 

D blir a lit ai om annare

ntreant att man tar atn frn mer automatierat t 

frn  et leer till en minre enaera annare

oe

ar an frn mer automatierat  t  et ane 

ra mnnian minre inatt o enaera

a litar no fr met   tror a

en om man rier om aer a man inte ar oll   D fr man u  

et a inte D fr man u  r ubbelolla l u aer o tin  

et r man u ane inte  ofta et r u en tteri

ntreant att man iner att man ane litar lite fr met 

  n a man bore ra man r n meeten om 

att en an ra fel men ollar inte u om et tmmer  

ofta

oe

Slmeeten ertro till 

inn ett a mellan att eta att  an a fel o att 

erifiera teten

P not tt bore u n f me ur er r en  ett ar a enom 

fro eller nontin tt en r me fatan r a r lite oer  eller 

annolieten fr att et r tmmer et r lite mre

ntreant att man efterfrar troriettet frn n 

l  e outu

oe

nrt att  l an bemma o iualiera 

teten  in outut

att i att i obbar me ina  an et u ara iblan att ina rier ina 

ra  ineia o et ulle man l be unna a antinen att man 

tinar non att a men u an inte ara et r raet fr att riit u 

fel r ller att et r en automatit ertter

ntreant att man er rbarrirer mellan olleor o 

beo a tritare ritliner fr rannnin

oe

eo a tritare ritlinrer  rannnin i 

raformulerin

eo a automati erttnin frn ineia till 

enela i raformulerin

Data etrat  intretin

nlit iblan r inte elt i alla fall i bran inte elt ltt att f en erbli 

ur aer ner io o ur metamoellen funerar en nr man l 

ommer in i et  iner man att ett raftit ert

ntreant att man uleer en i inlrninura o 

uleer berna tilln till enel erliet i 

teme

oe

inn en inlrninura fr Stemeae

erna ertliet i temet

r lit bra att et r att a a man a otumiea till ra eifia 

beo

ntreant att man retter fleibilitet i temet

oe

retter fleibilitet i temet

met manuella olla

lit manuellt arbete

ntreant att mna arbetuifter r lit manuella 

o reetetia att en om man nrar en a mte man 

manuellt nra allt annat om o r olat till en 

nrinen

oe

et manuellt arbete i Stemeaer

er reetetia manuella ommanon i nrinar i 

temet

brter ut i ian om eller i ett annat oument rier nelor a om 

r itit att f me o en rier a etioner i raet utifrn e 

unterna

ntreant att man anner anra ert till en bran fr 

att f erbli o ean ler in i Stemeae

oe

nra ert ann initialt fr att f en bttre erit 

fr att ean formulera ra i Stemeaer

et r lit fritt fatit i alla fall  et r fretaet ur man 

formulerar ina ra

ntreant att man fr formulera ra eentlien ur man 

ill

oe

lit fri raformulerin

omlierat att e till mottaaren nert  fr man u tna  ur e er 

frn in nminel  et mottana raet o ur ommer e tola et 

S et r l en utmanin

ntreant att man frer tta i in i mottaaren 

ereti o anaa ina fomrulerinar fr em om 

a la raet

oe

raformulerinar anaa beroene  mottaare

en trre mall er ia ranier till eemel om i r en re ni 

om alla funtional einer aiarment Den ulle bea mer ramer 

 ilen abtrationni et fatit a ara riet  fr ia ane 

rier en  ana etalera ni ia rier en  etremt  ni 

o et blir lite la i temet S ilen abtrationni et a ara o 

a et bore innella lite om et ae funnit non en liten  aitent 

om une ea  nr man nar u en ra en rat tn  et r 

Det ae u arit uerbra allt eiellt om man r n

ntreant att man efterfrar mer tutrutur o en mall 

fr rarinin o olia abtrationnier fr olia 

ranier fr att f en bttre ele

oe

ill a bttre trutur o en mall fr raformulerin me 

olia abtrationnier fr olia ra

anner  lit lite  inte fr rarininen o et tner a eller 

ar arit lite limitera  run a att man a ar tnt att man an inte 

lla  att laa u om till eemel om i ar ett unra a an inte 

laa u en i non att GP fr att f non anal a et fr et et 

man u inte ur et r antera  en loal  ae u arit rmt att a

ntreant att et inte finn tlia ritliner fr ur man fr 

anna i a  ert inom fretaet ae elat a en 

intern  aitent om tillter att man an litra in ra 

utan att riera lae a information

oe

Sana tlia ritliner fr annnin a  ert

nar ett internt  ert om frinrar eonerin a 

nli information

Det ae u arit et ae arit uertrelit att a me att une otta ut 

i en ett frla  ranebrtninen eller a nu ftet r  en nin 

man r  om man ean an f la ienom o u orriera om man ill 

Det ae u arit et abolut bta om et an ra et elt o llet t 

en

nnar tanin o o a ti  a ranin bore innella fr et 

blir amma erallt  alla funtioner

ntreant att man ill f frla  friformulerae ra 

a en  an ill o a l o t i rlia 

aoete

oe

ae uattat fria frla  raformulerinar

ranebrtninar a 

ae uattat rlit t frn 

ae uattat  feeba  abtrationni  en 

i t a rarani

en a tror man an lita fat  et bara att ean fr man u orriera 

om orreturla lart

ntreant att et inte r  tor trel fr att lita   

men ill n om annare bella ontrollen o tillta 

ra orrierinar o onna frla

oe

fat l tillittrel till  men ill bella ontroll 

enom orrierinar o onnane a frla

m man brar anna ert o en er bra frla D ae man aft 

trre tillit att ra en att lta en aa mer o mer o ane 

ontrollera minre o minre n om en r bort i  att a 

alluinerar o nt r i bran  ae man u taat till lite an ane 

tner att et tar mer ti att itta o orriera allt om man r n att 

fatit a anna

ntreant att man ber tillit beroene   ertet 

retation Sa ara mer effetit att anna ertet n 

att ra et l finn en rn r aliteten  

ertet erar effetiiteten

oe

er u tillit till  beroene  ertet retatione

ertet a ara mer effetit n att ra et l

aliteten  ertet outut o funionalitet ar 

om en effetiierar arbetet eller inte

a et a i r o anaria fr att ria tetfall fr raen  e olia 

nierna  et ar i tnt att efterom et finn ra fria  bore 

et l ara fat ltt att f en  t att otta ut i n om analerar 

raen o rier liom tetfallet Det r beer teta o ria    

tt en r inalen olla et r

ntreant att man er omren om ae art lmlia fr 

t

oe

Ser otential i att  bore unna la till att formulera 

tetfall baerat  ra om finn fria i temet

raformulerin tanarierin

o in

Stem learnin allene

o in

raanterin utmaninar

o in

euirement ritin allene

o in

rbaret o minnenliet  Stemeaer

rel att omma in i 

temet

atila Daion

brare are n man 

arbetar i temet

ilmaolemar

nrat ufattnin a 

temet i tat me 

erfarenet

ilmaolemar

inn en inlrninura 

fr Stemeaer

atila Daion

Stemet ar en 

inlrninura

atila Daion

an lmmer a ur man 

r mellan annninar 

a Stemeaer

atila Daion

rfarenet a temet 

r arbetet enlare

ilmaolemar

Stemineffetiitet  Stemeaer

Problem me att a 

efter o truturera 

inaler

atila Daion

anin er inte 

automatit nr man 

aar ett ntt ra

atila Daion

et manuellt arbete i 

Stemeaer

atila Daion

er reetetia 

ommanon i nrinar 

i temet

atila Daion

nia funtioner atar 

ner temet

atila Daion

flnin a ra 

ananin r 

tirane

ilmaolemar

Srt att itta en ra 

tren frn tart till to

ilmaolemar

ana a naturlit 

fle i lnin a ra i 

temet

atila Daion

et arbete att 

truturera ra

ilmaolemar

omleiteten i 

ratruturen i 

Stemeaer aar 

rieter i att erblia 

o brta ner innellet

atila Daion

erna ertliet 

i temet

atila Daion

Stemet ar britflli 

broin o li 

finabilit

atila Daion

ernninar i routuelinroeen

Dealine tr aliteten 

 raen

atila Daion

Det finn en brtunt i 

roeen nr et inte 

lnre r lnamt att ra 

ra mer reia

atila Daion

obbar allti mot ealine

ilmaolemar

nrin a ra innebr 

otna

atila Daion

lart em om br 

anar fr att erifiera 

olia ra

ilmaolemar

nformationiner i raformulerin

ro er att mia not 

nr man rier ra

atila Daion

omma ra freommer

atila Daion

aruninformation finn 

inte tillnli i temet

atila Daion

Gininbaerae 

tolninar

atila Daion

Peronberoene 

information

atila Daion

inn inen att fra om 

et ana innell eller 

not inte erar rtt

ilmaolemar

erna information r 

et rt att ria ra

atila Daion

o ate nr man bore 

ria ett eet ra

atila Daion

erna frtele fr 

arbete i roller net

atila Daion

ottaaren a raet ar 

inte amma 

baruninformation 

om anaren a 

raet

atila Daion

Senbar ifllna fller i 

not bara frr att flla i 

alla flt

atila Daion

erna information r 

et rt att formulera 

ra

atila Daion

te ta rea  om 

raet rean eiterar

atila Daion

erna information

atila Daion

raformulerinen 

etalritet berna a 

berna information 

framfrallt tiit i ett 

roet

atila Daion

omma raer rer 

unernin

ilmaolemar

te l tola 

laoumen

atila Daion

oierar o litrar in 

ra itllet fr att ria 

ena

ilmaolemar

ometen o unaerfrin fr raformulerin

rit  t o 

frtele fr attribut i 

raformulerin

atila Daion

lla ar inte en frtele 

om r nr man 

formulerar ra an lea till 

eretrier

atila Daion

Strateier fr 

raformulerin fr iare 

frn ollea till ollea

atila Daion

inn intern ur i ur man 

rier ra

atila Daion

lla ar inte tait el a 

ur i ur man rier ra

atila Daion

nra ar rt att ila  

ra o erifierinmeto

atila Daion

tt ria ena ra 

innebr bttre 

frtele

atila Daion

Peronberoene una

atila Daion

ttributoeret i 

raformulerin

atila Daion

rauelnin

alann i uelnin a 

ra

atila Daion

na m ra r 

tirane att erifiera

atila Daion

Stora ra r omlia att 

fla u

atila Daion

Stora ra blir rria m 

ra blir tor olm att 

antera

atila Daion

oniti balann fr 

raomfattnin o 

rauelnin

atila Daion

oniti belatnin i 

tor raolm

atila Daion

o atar tiiare ra 

o aar trutur

ilmaolemar

raomfattnin

inn i tratei i att 

lla ra  en abtrat 

ni fr att mlira 

fleibilitet a leerantr

atila Daion

ritane turur i 

formulerin a ra o 

tetfall

atila Daion

n balann mellan 

etalrieom o 

erriane 

raformulerin

atila Daion

n balann mellan 

ortet o tliet i 

raformulerin

atila Daion

na ra r ltuna o 

ra att tola

atila Daion

arierane 

raformulerinar aar 

otruturerae o 

inoneenta 

raeifiationer till 

leerantr

atila Daion

illantt fr raformulerin

ormulerar ra fr att 

enare  tillbaa o 

nra

atila Daion

Senbar ifllna fller i 

not bara frr att flla i 

alla flt

atila Daion

raformulerinar 

anaa beroene  

mottaare

atila Daion

nra ert ann 

initialt fr att f en bttre 

erit o brta ner fr 

att ean formulera ra i 

Stemeaer

atila Daion

inn eneria ra 

om inte nra

atila Daion

Sllan man rier ett ntt 

ra

atila Daion

Srlia aeter i raformulerin

Sammannane ra br 

formulera  linane tt

atila Daion

lla rier olia

atila Daion

lla formulerar ra  

olia tt

ilmaolemar

Srli inoneen

atila Daion

niiuella ariationer i 

raformulerin

atila Daion

Srli frition i 

raformulerin

atila Daion

niiuell ariation  

raformulerinar

atila Daion

lla r  olia tt

atila Daion

leninar rier ra 

 olia tt

atila Daion

eo a automati 

erttnin frn 

ineia till enela i 

raformulerin

atila Daion

lit fri raformulerin

atila Daion

ill a bttre trutur o 

en mall fr 

raformulerin me olia 

abtrationnier fr 

olia ra

atila Daion

eo a tritare 

ritlinrer  

rannnin i 

raformulerin

atila Daion

mtnit om alla mte 

ria  amma tt

atila Daion

nlare att oa mellan 

omren om alla rier 

 amma tt

atila Daion

erna 

mainlbaret a 

britfllit r

atila Daion

arierane 

raformulerinar aar 

otruturerae o 

inoneenta 

raeifiationer till 

leerantr

atila Daion

Searation a ontet o 

ra r itit fr tliet

atila Daion

arierane beo i raformulerin

na olia 

nntaanen i olia 

ra

atila Daion

lia alelninar ar 

olia ratllnin

atila Daion

lia beo i temet 

beroene  roll

ilmaolemar

itliner an funera i 

tanarierae rafall

atila Daion

leibilitet  Stemeaer

leibilitet aar orea

ilmaolemar

Stemet bore ara mer 

trit

ilmaolemar

nar tinane tr 

r bei mte bifoa 

fr att unna aetera 

ra

ilmaolemar

Stemet beer ara 

mer rtrt

ilmaolemar

leer att temet 

anar 

roeberininar

ilmaolemar

Stemet er tor friet i 

ur man tter u 

raort o arbettor

ilmaolemar

leer att temet r 

fr fritt r et rt att 

ta

ilmaolemar

retter fleibilitet i 

temet

atila Daion

leibilitet r itit

ilmaolemar

lia aelninar 

anner temet  

olia tt

ilmaolemar

nformationetraerin   Stemeaer

Srt att etraera 

tatuar frn 

temeaer fr 

erbli

atila Daion

nformation om tatu r 

iolera i Stemeaer

atila Daion

nenrer beer 

manuellt etraera 

information frn 

Stemeaerfr att ia 

tatuuaterinar

atila Daion

rbetroe  Stemeaer

rbetar me olia elar a 

temet i olia elar a 

roeen

ilmaolemar

nrar arbettt er ti

ilmaolemar

eninl ifllna

Stemet aar en 

laeolerultur i 

raformulerin

atila Daion

illfretllatemet

mentalitet i 

raformulerin

atila Daion

rreleant atatn frn 

temet i 

raformulerin

atila Daion

Senbar ifllna fller i 

not bara frr att flla i 

alla flt

atila Daion

tmaninar i raformulerin

Seretra r rilt 

utmanane att formulera 

 ett entit tt

atila Daion

tmanin att formulera 

ra om an mta o 

roa

ilmaolemar

Srt att formulera ra 

om r frtelia

atila Daion

etfall ule rare 

att formulera n ra  

run a era tora 

olm a ariationer

atila Daion

li erifierbaret a ett 

ra r ofta britflli i 

rafromulerinar

atila Daion

ritane trutur fr 

raformulerin leer till 

mre alitet o 

ininar

atila Daion

nrin a ra

nrin a ra innebr 

otna

atila Daion

ormulerar ra fr att 

enare  tillbaa o 

nra

atila Daion

te e till att nrinar 

a ra inte fr ontae 

oneener

atila Daion

nerll a ra

nerll tnin a 

ra r tirnae

ilmaolemar

enar inte temet

atila Daion

ra rbaret unerlttar 

unerll

atila Daion

et inte a om a 

unerllarena ut

atila Daion

olnin a ra

r itori frtele 

fr att tola ra

atila Daion

er itori o rannar 

fr att tola ra

atila Daion

tmannae att ila  

ra o rometo nr 

man ler ra

ilmaolemar

Detetiarbete att tola 

information o ra

atila Daion

nnare tolar ra 

olia

ilmaolemar

Gininbaerae 

tolninar

atila Daion

mfattnin a ratetnin

e mer ritliner fr 

omfattnin a 

ratetnin

atila Daion

ana a ritliner fr i 

ilen omfattnin ra a 

teta fr att ane 

una

atila Daion

etm  inenr

iniini ur omfattane 

teter a ra om a 

utfra

atila Daion

illit till 

itar   i i

ilmaolemar

Deli eti mot  

outut

ilmaolemar

rea annnin a 

 ar tillit

atila Daion

i mitro till  outut

atila Daion

itar   men inte inut

ilmaolemar

r een bemnin a 

 outut

ilmaolemar

nen illna  frla 

frn  eller ollea

atila Daion

 tillittrel till 

rlit  t

atila Daion

tt att lita  enlare t 

o feeba frn 

atila Daion

Slmeeten ertro till 

atila Daion

fat l tillittrel till 

 men ill bella ontroll 

enom orrierinar o 

onnane a frla

atila Daion

er u tillit till  

beroene  ertet 

retationer

atila Daion

li mitro till  outut

atila Daion

itar inte  inut

ilmaolemar

itit att bella 

mnnian enaera o 

ati i ammarbete me 

atila Daion

umaninteloo  er 

aen r itit nr man 

anner 

atila Daion

onitit ane r itit 

i amarbete me 

atila Daion

 felmarinaltoleran 
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Figure 4.1: The Double Diamond framework illustration, adapted from Design
Council [45].

The first diamond focuses on the problem area and begins with the Discover phase.
Here, the emphasis is on understanding the actual needs and challenges through em-
pathy and user-centered methods rather than relying on assumptions. By engaging
with the people affected, deep insights are gathered. These insights are then pro-
cessed in the Define phase, where the process is narrowed down to distill the actual
core challenge. The goal is to formulate a clear design brief that guides further work.

The second diamond is focused on the solution space and begins with the Develop
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phase. During this phase, the process is opened up once again through divergent
thinking, allowing for the exploration and generation of multiple creative responses
to the defined challenge. Finally, the process reaches the Deliver phase, where
the solutions are tested and evaluated on a small scale. By discarding what does
not work and iteratively refining the most promising concepts, the final delivery is
ensured to be both functional and valuable to the user.

Design Council [45] emphasizes that the Double Diamond should not be seen as a
strictly linear instruction manual, but as an iterative process, where you often move
back and forth between phases.

4.3 Discover
In the Discover phase, methods such as literature review and interviews were em-
ployed to explore and understand users needs and challenges.

4.3.1 Literature Review
A literature study is a systematic method to review and evaluate existing research in
a specified field [46]. The purpose is to create an overview of the state of knowledge,
identify relevant theories, and ensure that the study’s research questions rest on a
scientific basis.

4.3.2 Pilot Study
A pilot study is a test of the main study that is done to ensure that the planned
method works in practice. For example, equipment and instructions can be tested,
or interview questions and questionnaires can be tested for clarity. The aim is to
detect any problems in advance so that they can be addressed before the main study
is carried out [47].

4.3.3 Interviews
Interviews are a research method for collecting first-hand information on people’s
experiences, opinions, and perceptions through direct contact. The method is often
used to reach a depth that surveys often lack and is particularly valuable for cap-
turing nuances in personal expressions and body language, which is best achieved
in physical meetings [48]. There are different types of interviews, including struc-
tured, unstructured, semi-structured, and group interviews. Structured interviews
are based on predetermined questions that are standardized across participants. Un-
structured interviews are more exploratory and may vary between participants de-
pending on the direction of the conversation. Semi-structured interviews represent
a hybrid between structured and unstructured approaches, where the interviewer
follows an interview guide with predetermined questions while also asking follow-up
questions to explore responses in greater depth. The choice of interview approach
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and level of structure depends on the purpose of the interview and the research
questions [30].

4.4 Define
The following section describes the methods used in the Define phase to process and
interpret collected data, shaping it into defined needs and guiding principles for the
solution.

4.4.1 Thematic Analysis
Thematic analysis is a well-used method for identifying, analyzing, and interpreting
patterns in qualitative data. Braun and Clarke’s framework [49] for thematic anal-
ysis includes the following six phases: 1) familiarizing with the data, 2) generating
initial codes, 3) searching for themes, 4) exploring themes, 5) defining and naming
themes, and 6) writing the report. The framework emphasizes the importance of
transparency, iteration, and reflection to generate reliable insights.

4.5 Develop
This section describes the methods used in the Develop phase, including ideation and
prototyping methods that helped transform insights into concrete design solutions.

4.5.1 Brainwriting
Brainwriting is an ideation method similar to brainstorming. However, instead of
expressing ideas verbally, participants document their ideas individually on paper
[50]. This approach reduces the risk of ideas converging too quickly or being in-
fluenced by dominant voices, allowing a broader range of independent and diverse
concepts to emerge. After a set period, typically between 5 and 15 minutes, the
participants can exchange their papers and build upon each others ideas, and to in-
spire new ideas. In this way, brainwriting combines individual idea generation with
collaborative development, supporting both originality and iteration in the ideation
process.

4.5.2 Crazy 8’s
Crazy 8’s is a method for rapid idea generation that aims to visualize a large number
of solution concepts in a short amount of time. The core of the method is a structured
sketching exercise in which participants are challenged to generate eight distinct
ideas in eight minutes, corresponding to one minute per sketch [51]. By working
under strict time constraints, participants are encouraged to set aside their inner
critic and instead prioritize quantity over visual quality or technical detail.
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4.5.3 Wireframing
As part of the design process, wireframes are used to create a visual drawing of
the system’s interface [52]. A wireframe is a simplified representation that focuses
on layout and structure rather than aesthetic details like color and shape. The
purpose is to establish a clear hierarchy between different elements and to define
how navigation should work for the user.

By working with wireframes early in a project, design choices can be quickly evalu-
ated and iterated [52]. This facilitates communication between project stakeholders
and ensures that technical solutions rest on a user-centric foundation before more
time-consuming design and development work begins.

4.5.4 Prototyping
Prototyping is used as an experimental method to visualize, test, and refine design
ideas before implementation [53]. A prototype is a simplified model of a product
that simulates its functionality and design. Prototypes can be developed in both
physical and digital forms, depending on the specific requirements of the design
inquiry. They also vary significantly in level of detail, ranging from low-fidelity
paper sketches used for early conceptualization to high-fidelity interactive models
that resemble the final product. By creating prototypes with varying levels of detail,
usability problems can be identified and addressed early. This reduces the risk of
costly mistakes and ensures that the final solution is both technically robust and
user-centric.

4.5.5 Design Critique
Design critique is a structured and collaborative method used to critically review
and evaluate a design proposal in relation to defined goals. The method is based on
group discussions, where the purpose is to improve the quality and effectiveness of
the design through constructive and iterative feedback, rather than simply judging it
[54]. By identifying strengths, uncovering issues, and exploring alternative solutions,
the critique helps refine the design while it is still open to change, unlike more formal
evaluations conducted at the end of a process.

For the critique to be effective, it requires clear framing and shared objectives. Par-
ticipants need to agree on the problem being addressed, and the user needs that
guide the design. The process is often facilitated to ensure that feedback remains
focused on how well the design meets these goals, rather than reflecting personal
opinions or dictating specific solutions. Design critiques are typically iterative and
play an important role in supporting reflection, learning, and continuous improve-
ment throughout the design process.
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4.6 Deliver
In the Deliver phase, methods such as cooperative evaluation and usability testing,
supported by a think-aloud protocol, were employed to assess the design and identify
usability issues.

4.6.1 Usability Testing
Usability testing is an evaluation method in which a user is observed while per-
forming one or more predefined tasks in an interface. The purpose is to identify
challenges in order to improve usability [48].

4.6.1.1 Cooperative Evaluation

One variation of usability testing is cooperative evaluation, which is particularly
suitable in early stages of development. In cooperative evaluation, the user performs
predefined tasks while thinking aloud, and the designer acts as a moderator during
the test. Unlike traditional usability testing, the moderator actively participates by
asking questions, and the user is also allowed to ask questions, creating a two-way
dialog during the session. This method enables designers to gain immediate feedback
and quickly identify usability issues, making it a cost-effective approach when the
goal is to improve the design during development rather than evaluate a finished
product [55].

4.6.1.2 Think-Aloud Protocol

The think-aloud protocol is a usability evaluation method in which participants
verbalize their thoughts, actions, and feelings while completing tasks. This method
allows researchers to observe task completion in real time, identify usability issues,
and understand what users find confusing or engaging. It is applicable to both
prototypes and existing products [48].

4.7 Ethical Considerations of Data Collection
The data collection through interviews and user testing will be conducted in ac-
cordance with the ethical consideration guidelines presented by Nii Laryeafio and
Ogbewe [56]. Interviews will be audio recorded, and usability testing will be recorded
using both audio and screen recording. Participants will be informed about the pur-
pose of the study, what data will be collected, and how the data will be handled
and stored, and informed consent will be obtained before participation.

All participants will be anonymized, and no personal identifiers will be included in
the final report. Quotes from interviews and usability testing may be used, but all
identifying information will be removed or generalized so that individuals cannot be
traced.
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All data will be stored on OneDrive, which is protected by two-factor authentication,
requiring both a password and verification through an authenticator application, and
will be deleted once the project is completed. During the storage period, the data
will not be shared with any third parties. Only the authors of the study will have
access to the data.
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Execution and Process

The following chapter outlines the process of the study and the execution of the
methodology described in Chapter 4. The chapter is structured according to the
four phases of the Double Diamond model: Discover, Define, Develop, and Deliver.

5.1 Discover
This section presents the internal data review, literature review, and interviews
carried out as the initial divergent phase of the study, with the aim of exploring the
problem space and building an understanding of the contextual environment of the
study.

5.1.1 Internal Data Review
The project began with a review of company-provided documentation relevant to the
study. As part of this, a basic course in SystemWeaver was completed, providing an
understanding of the interface, functionality, and ways of working. This initial study
also involved studying documentation from the larger, ongoing project of developing
an LLM-Framework Architecture for a SystemWeaver integrated GUI presented in
section 2.1. Reviewing this helped us to understand the context, goals, and scope
of the work this study is part of.

5.1.2 Literature Review
To gain a deeper understanding of the research area, a literature review was con-
ducted focusing on interaction design, artificial intelligence, requirements engineer-
ing, and related studies. Search engines such as Google Scholar and Chalmers Li-
brary were used to find relevant articles and books. Keywords such as "Artificial
intelligence", "Requirements engineering", "Human-computer interaction", "Cogni-
tive load theory", and "Human-AI co-writing" were used. To broaden the theoreti-
cal foundation in design theory, keywords such as "Usability" and "User experience
guidelines" were also included in the search.
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5.1.3 Interviews
Interviews were conducted to explore participants’ experiences and opinions related
to their use of SystemWeaver, requirements writing, and attitudes toward AI. The
interviews followed a semi-structured approach, covering predetermined topics while
allowing for follow-up questions.

The interview guide was developed based on insights from the literature review and
discussions with supervisors at GTEU and Chalmers University of Technology. The
literature review highlighted trust as a central challenge in Human-AI Interaction
and AI in Requirements Engineering. Therefore, questions were included to explore
participants’ current use of AI, their attitudes towards AI support in requirements
writing, and factors influencing trust in AI-generated output. Discussions with the
supervisors helped ensure that the interview guide also captured the practical con-
text of requirements engineering at GTEU, including the use of SystemWeaver, cur-
rent workflows, and existing challenges. The complete interview guide is presented
in Appendix A.

Participants were selected through purposive sampling. Potential participants were
identified by the supervisor at GTEU based on their experience of writing, review-
ing, or managing requirements in SystemWeaver. These activities were central to
the research focus and were therefore used as the primary selection criterion. From
an initial list of 15 potential participants, eight were selected. During the selection
process, an effort was made to include participants from different departments and
with somewhat different responsibilities in order to capture a broader range of per-
spectives. Participants were first contacted by email to ask for their participation,
after which the interviews were scheduled.

5.1.3.1 Interview Procedure

A total of eight interviews were conducted. The first interview functioned as a pilot
study to test the audio recording, interview structure, questions, and planned dura-
tion. As these elements functioned as intended and no modifications were required,
the pilot was included in the subsequent data analysis. Six interviews were con-
ducted on-site at Geely’s office, and two were conducted online via Microsoft Teams,
as those participants were unable to attend in person for the scheduled time. All
interviews lasted approximately 30 to 40 minutes and were conducted in Swedish,
the participants native language.

Each interview began with a brief introduction to the projects background and
purpose. Participants were informed about what data would be collected, how it
would be used, stored, and later deleted upon completion of the project. They were
assured that all responses would be anonymized and not traceable to any individual.
Written informed consent, including consent to audio recording, was obtained prior
to the interviews.

The interviews consisted of an introductory part with general questions, followed
by successively more specific and in-depth questions on the subject of the project.
At the end, participants were given the opportunity to add further thoughts or
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reflections. During the interviews, one interviewer led the conversation and asked
questions from the interview guide, while the other handled the recording and asked
follow-up questions. Before the interview ended, participants were asked whether
they would be willing to participate in subsequent evaluation sessions for the project.

5.2 Define
Following the interviews, the gathered data underwent a qualitative analysis to
establish a deeper understanding of the specific context and problem areas. The
insights gained from this process served as a bridge between research and creation,
providing a grounded foundation that guided the subsequent development of the
design solution.

5.2.1 Thematic Analysis - Interviews
The qualitative data gathered from the semi-structured interviews underwent a rig-
orous thematic analysis following the six-phase framework established by Braun and
Clarke [49]. To capture the nuances of the participants’ experiences and preserve the
authenticity of the material, the analysis was conducted using an inductive approach
where codes and candidate themes emerged originally from the dataset rather than
being fitted into pre-defined matrices or codes.

The analysis began by transcribing the audio recordings from the interviews and
checking them against the original recordings. This ensured that the transcriptions
matched the material and allowed us to become familiar with the data. Following the
initial transcription and data familiarization phase, relevant statements and quotes
were extracted from the material, and then coded inductively. Some quotes were
assigned multiple codes, as they related to several different aspects of the material.
Table 5.1 illustrates a few examples of how interview quotes were assigned codes
during the thematic analysis.

Table 5.1: Example of the coding process.

Interview quote Coded for
“There are so many departments here
and everyone works with it in differ-
ent ways, whether its functions, phys-
ical items, or physical attributes.”

Differences between departments

"You can tell that it gets a certain per-
sonal touch. Different areas have been
written by different people, especially
linguistically."

Individual variations in requirement
formulation

The initial coding resulted in a large number of detailed codes describing participants
interactions with SystemWeaver, technical workflows, and attitudes towards AI. To
create an early overview of the data, these codes were visually grouped in FigJam
based on conceptual similarities, resulting in a total of 21 initial preliminary themes
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shown in figures 5.1 and 5.2. These figures illustrate the extensive breadth of the
initial material and the complexity of the early clustering phase. At this stage, a
high number of specific clusters were maintained to ensure that no thematic nuances
were lost, as well as providing a clear initial understanding of the various emerging
areas.
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Försöker anapssa 

formulering bereonde på 

mottagare

wilmaoljemark

Saknades process för 

kravskrivning. Arbetet 

gick ut på att utgå från 

kraven på 

komplettbilsnivå.

Matilda Davidsson

Fösöker bara formulera 

krav på ett vettigt sät

wilmaoljemark

Försöker följa egen 

skapad mall vid 

kravskrivning, inklusive 

intro och tabell.

wilmaoljemark

Man tar de övergripande 

kraven, kopierar det som 

är relevant för mig och 

anpassar dem

Matilda Davidsson

Följer inga riktlinjer, pratar 

ihop sig med kollegor för 

sammstämighet i 

kravformulering

wilmaoljemark

Arbetar främst i tabeller, 

där siffror ändras från 

projekt till projekt

wilmaoljemark

Oro över att missa något 

när man skriver krav

Matilda Davidsson

Begränsad information gör 

det svårt att formulera 

krav.

Matilda Davidsson

Begräsnad förståelse för 

arbete i roller nedåt.

Matilda Davidsson

Informationshinder

Personberoende 

information

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

krav istället för att skriva 

egna.

wilmaoljemark

ravformuleringens 

detaljrikthet begränsas av 

begränsad information, 

framförallt tidigt i ett 

projekt

Matilda Davidsson

Finns ingen att fråga om 

det saknas innehåll eller 

något inte verkar rätt

wilmaoljemark

Måste själv tolka 

lagdokumen

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Mottagaren av kravet har 

inte samma 

bakgrundsinformation 

som avsändaren av 

kravet.

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 

inte tillgänglig i systemet.

Matilda Davidsson

Tomma krav förekommer, 

kräver undersökning

Matilda Davidsson

Måste ta reda på om 

kravet redan existerar

Matilda Davidsson

ompetens och unskaps överföring för kravformulering

Alla har inte den förståelse 

som krävs när man 

formulerar krav, kan leda till 

säkerhetsrisker.

Matilda Davidsson

Alla har inte tagit del av 

internkurs i hur man skriver 

krav

Matilda Davidsson

Strategier för 

kravformulering förs vidare 

från kollega till kollega

Matilda Davidsson

Andra har svårt att skilja på 

krav och verifieringsmetod

Matilda Davidsson

Brist på stöd och 

förståelse för attribut vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Att skriva egna krav 

innebär bättre förståelse

Matilda Davidsson

Personberoende kunskap

Matilda Davidsson

Attributosäkerhet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Balansgång i uppdelning av 

krav.

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

tidigare krav för att skapa 

struktur

wilmaoljemark

ravuppdelning

Många små krav är 

tidskrävande att verifiera

Matilda Davidsson

Stora krav är omöjliga att 

följa upp

Matilda Davidsson

Andra verktyg används för 

att få översikt och bryta 

ner krav innan 

kravformulering

wilmaoljemark

Skapar downstream från 

inkommande krav genom 

att kopiera och klistra in

wilmaoljemark

Försöker skapa ett system 

med så små krav som 

möjligt

Matilda Davidsson

Länkar till underkrav i sitt 

första krav

Matilda Davidsson

Finns viss strategi i att 

hålla krav på en abstrakt 

nivå för att möjliggöra 

flexibilitet av leverantör

Matilda Davidsson

En balansgång mellan 

korthet och tydlighet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

ravomfattning

Långa krav är lästunga och 

svåra att tolka

Matilda Davidsson

Det handlar om att bryta 

ner de stora målen för hela 

bilen till konkreta delar 

som faktiskt går att göra 

och kontrollera i praktiken

Matilda Davidsson

ndring av krav inneb är 

kostnad

Matilda Davidsson

Måste se till att ändringar 

av krav inte får oväntade 

konsekvenser.

Matilda Davidsson

ndring av krav

Formulerar krav för att 

senare gå tillbaka och 

ändra

Matilda Davidsson

Det stora jobbet ligger i att 

analysera systemet och 

hitta vilken styrdator som 

bäst kan hantera 

ändringen.

Matilda Davidsson

Målet är att hitta den 

smartaste platsen att göra 

ingreppet på, så att det 

blir enkelt att underhålla 

och kräver så lite krångel 

som möjligt.

Matilda Davidsson

Underhåll av krav

Att städa krav är 

tidskrävnade

wilmaoljemark

Bra spårbarhet underlättar 

städning.

Matilda Davidsson

Vet inte vad som ska 

sparas/raderas. 


Matilda Davidsson

Learnability and memorability - SystemWeaver

System Inefficiency - SystemWeaver

Information Extraction -  SystemWeaver

Flexibility - SystemWeaver

Requirements Breakdown

Scope of requirements

Requirements formulation approach

Maintenance of requirements

Information Barriers in RQ formulation

Competence and nowledge Transfer

Limitations in the process

Challenges in requirements formulation

Interpretation of requirements

Working with 

different parts of 

the system in 

different parts of 

the process

Changing working 

methods over time

The system 

creates a 

placeholder 

culture when 

formulating RQs

Irrelevant data 

coercion from the 

system when 

formulating 

requirements

“Satisfy-the-

system-mentality” 

in requirements 

formulation

Threshold to get 

to know the 

system

Beginners every 

time you work in 

the system

Changed 

perception of the 

system as 

experience gained

The system has a 

learning curve

You forget how to 

do things 

between uses of 

SystemWeaver

Experience with 

the system makes 

the work easier

Mycket manuellt 

arbete i 

SystemWeaver

Problem med att 

söka efter och 

strukturera 

signaler

Mappning sker 

inte automatiskt 

när man skapar 

ett nytt krav

Avsaknad av 

naturligt flöde vid 

läsning av krav i 

systemet

Svårt att hitta den 

röda tråden från 

start till stopp

Mycket arbete att 

strukturera krav

Begränsad 

överstådlighet i 

systemet

Svårigheter att 

överblicka och 

bryta ner 

innehållet

Mycker repetetiva 

kommandon vid 

ändringar i 

systemet

Onödiga 

funktioner saktar 

ner systemet

Uppföljning av 

krav 

(handskakning) är 

tidskrävande.

Systemet har 

bristfällig 

browsing och 

dålig findability

Status information 

is isolated in 

SystemWeaver

Difficult to extract 

statuses from 

systemWeaver for 

overview

Manually extract 

information from 

SystemWeaver to 

display status 

updates

Flexibility creates 

chaos

The system 

should be more 

strict

Wants coercive 

action where 

evidence must be 

attached in order 

to accept RQs

Feels like the 

system is too free, 

making it difficult 

to clean.

Flexibility is 

important

The system 

provides great 

freedom in how to 

set up report and 

workspaces

The system needs 

to be more 

controlled

Experience that 

the system lacks 

process 

descriptions

Different 

departments use 

the system in 

different ways

Values ​​flexibility in 

the system

Deadlines control 

the quality of 

requirements

A breaking point in 

the process when 

it is no longer 

profitable to refine 

requirements

Always works 

towards deadlines

Unclear who is 

responsible for 

verifying various 

requirements

Changing 

requirements 

involves cost

Maintenance 

(cleaning) of 

requirements is 

time-consuming

Don't know what 

needs to be 

maintained/

cleaned out.

Good traceability 

facilitates 

maintenance.

Worry about 

missing 

something when 

writing 

requirements

Empty 

requirements 

occur

Guess-based 

interpretations

Level of detail in 

requirements 

formulation is 

limited by limited 

information

Background 

information is not 

available

Need to find out if 

the requirement 

already exists

Empty lines 

require 

investigation

Recipient and 

sender doesn’t 

have the same 

background info 

and mental picture

Limited 

information makes 

it difficult to write 

requirements

Uses copy paste 

instead of writing 

your own 

requirement

Person-

dependent 

information

Limited 

understanding of 

working in roles 

downwards.

No one to ask 

about missing 

content or if thing 

doesn't seem 

right

Limited 

information

Must interpret the 

legal document 

yourself

Not everyone has 

the right 

understanding 

required when 

formulating RQs

Strategies for 

formulating RQs 

are passed on 

between 

colleagues

Internal course on 

how to write 

requirements

Person-

dependent 

knowledge

Writing your own 

requirements 

means better 

understanding

Lack of support 

and under-

standing of 

attributes in RQ 

formulation

Not everyone has 

taken a course on 

how to write 

requirements

Difficulties 

distinguishing 

requirements and 

verification 

methods

Balancing in the 

division of claims

Many small 

requirements are 

time-consuming 

to verify

Large demands 

are impossible to 

follow up on

Cognitive load due 

to high demand 

volume

Cognitive 

balancing act for 

RQ scope and RQ 

breakdown

Lack of structure 

in the formulation 

of requirements 

and test cases

Strategy keeping 

requirements at 

an abstract level 

to enable supplier 

flexibility

Long 

requirements are 

cumbersome to 

read and difficult 

to interpret

Varying RQ 

formulations 

create 

unstructured RQ 

spec. to suppliers

A balance 

between brevity 

and clarity in 

requirements 

formulation

A balance 

between detail 

and overall 

requirements 

formulation

Formulates 

requirements to 

later go back and 

change

Requirement 

formulations are 

adapted 

depending on the 

recipient

Other tools are 

initially used to 

get an overview 

and break down 

RQa

Rarely write new 

requirements

There are generic 

requirements that 

do not change.

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Challenge to 

formulate 

requirements that 

can be measured 

and tested.

Clear verifiability 

of a requirement 

is often lacking in 

requirement 

formulations

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Difficult to 

formulate 

requirements 


that are 

understandable.

Many different 

considerations in 

different 

requirements

Different 

departments have 

different 

requirements

Different needs in 

the system 

depending on role

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Linguistic 

inconsistency

Everyone writes 

differently

Everyone 

formulates 

requirements in 

different ways

Very free 

formulation of 

requirements

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Limited machine 

readability due to 

poor language

Individual 

variations in 

requirement 

formulation

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Everyone does it 

differently.

Circumstantial if 

everyone has to 

write the same 

way

Departments 

write 

requirements in 

different ways.

Easier to jump 

between areas if 

everyone writes 

the same way

Want better structure and a 

template for RQ formulation with 

different abstraction levels for 

different requirements

istorical 

understanding is 

required to 

interpret 

requirements

Reading history 

and neighbor-RQs 

to interpret 

requirements

Detective work to 

interpret 

information and 

requirements.

Guess-based 

interpretations

Challenging to 

distinguish 

between RQs and 

test methods

More guidelines 

are needed for the 

scope of 

requirements 

testing

Lack guidelines 

for the extent to 

which 

requirements 

should be tested

Determined at an 

individual level 

how extensive 

testing should be 

performed

Trusting AI itself
Partially skeptical 

of AI output

No difference 

between 

suggestions from 

AI or colleagues

Low margin of 

error tolerance for 

AI

Self-conscious 

overconfidence in 

AI

Clear distrust of 

AI output

uman -in-the-

loop / User 

agency is 

important when 

using AI

Important to keep 

humans engaged 

and active in 

collaboration with 

AI

Repeated use of 

AI increases trust

Some distrust of 

AI output

Low trust 

threshold for 

linguistic AI 

support.

Builds trust in AI 

depending on the 

tool's 

performance

Fairly low trust 

threshold for AI, 

but wants to 

maintain control

Doesn't rely on 

input

Cognitive 

ownership is 

important in 

collaboration with 

AI

Easy to rely on 

simpler support 

and feedback 

from AI

Trusting AI but 

not input

Requires own 

assessment of AI 

output.

Use of AI

There is no 

internal AI tool

Using AI to get a 

starting point 

when 

programming

Uses AI to 

understand 

requirements

Uses AI to 

understand legal 

differences in RQs 

between 

countries

Missing someone 

to discuss with

Unclear how AI 

tools are allowed 

to be used 

internally

There is a lack of 

clear guidelines 

for the use of AI 

tools.

AI could support 

distinguishing 

requirements and 

verification 

methods

Want automation 

of test methods

Want visual 

feedback on 

requirement 

changes

Cognitive 

augmentation in 

the form of AI to 

design complete 

requirements

Desirable that AI 

itself can assess 

and visualize the 

authenticity of its 

output

Need for 

verification 

support in 

working with AI

AI could help 

formulate test 

cases based on 

RQ already in the 

system

Would have 

appreciated AI 

feedback of 

abstraction levels

Want an internal 

AI tool that 

prevents 

exposure of 

sensitive info

Want to be able to 

provide context to 

AI when 

formulating 

requirements

Want support in 

the form of 

identifying info 

gaps when 

formulating RQs

Would have 

appreciated 

linguistic support 

from AI

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

Would have 

appreciated 

proposals for RQ 

formulations / RQ 

breakdowns

Want AI's 

confirmation and 

feedback on 

language and 

clarity

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Want AI as a confirming and 

questioning support to 

deliver complete 

requirements formulations

Think AI can find 

better information

AI should make 

work easier

The AI ​​tool should 

be more efficient 

than doing it 

yourself

Quality of the AI 

output and 

functionality 

determines 

whether it 

streamlines work 

or not

U se of A

Perceived potentia

Conditions

L inguistic suppor

Requirement completeness

Quality of outpu

Transparency

L ack of structur

Information gap

Individual difference

Differences between departments/role

Requirement interpretatio

Requirement breakdown and scope

U ser agenc

Maintain understanding

Balancing in the 

division of claims

Cognitive 

balancing act for 

RQ scope and RQ 

breakdown

A balance 

between brevity 

and clarity in 

requirements 

formulation

Many small 

requirements are 

time-consuming 

to verify

Long 

requirements are 

cumbersome to 

read and difficult 

to interpret

Large 

requirements are 

impossible to 

follow up on

Strategy keeping 

requirements at 

an abstract level 

to enable supplier 

flexibility

A balance 

between detail 

and overall 

requirements 

formulation

Varying RQ 

formulations 

create 

unstructured RQ 

spec. to suppliers

There are generic 

requirements that 

do not change.

Other tools are 

initially used to 

get an overview 

and break down 

RQa

Worry about 

missing 

something when 

writing 

requirements

Guess-based 

interpretations

Limited 

understanding of 

working in roles 

downwards.

Limited 

information makes 

it difficult to write 

requirements

No one to ask 

about missing 

content or if thing 

doesn't seem 

right

Recipient and 

sender doesn’t 

have the same 

background info 

and mental picture

Uses copy paste 

instead of writing 

your own 

requirement

Limited 

information

Level of detail in 

requirements 

formulation is 

limited by limited 

information

Empty 

requirements 

occur

Need to find out if 

the requirement 

already exists

Person-

dependent 

information

Background 

information is not 

available

Empty lines 

require 

investigation

Cognitive 

ownership is 

important in 

collaboration with 

AI

Important to keep 

humans engaged 

and active in 

collaboration with 

AI

Desirable that AI 

itself can assess 

and visualize the 

authenticity of its 

output

The system needs 

to be more 

controlled

Unclear who is 

responsible for 

verifying various 

requirements

Difficult to 

formulate 

requirements 


that are 

understandable.

The system 

should be more 

strict

Lack of structure 

in the formulation 

of requirements 

and test cases

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Lack of support 

and under-

standing of 

attributes in RQ 

formulation

Challenge to 

formulate 

requirements that 

can be measured 

and tested.

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Don't know what 

needs to be 

maintained/

cleaned out.

Varying RQ 

formulations 

create 

unstructured RQ 

spec. to suppliers

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Very free 

formulation of 

requirements

More guidelines 

are needed for the 

scope of 

requirements 

testing

Lack guidelines 

for the extent to 

which 

requirements 

should be tested

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Want better 

structure and a 

template for RQ 

formulation with 

different 

abstraction levels 

for different 

requirements

Builds trust in AI 

depending on the 

tool's 

performance

Low margin of 

error tolerance for 

AI

Trusting AI but 

not input

Low trust 

threshold for 

linguistic AI 

support.

Self-conscious 

overconfidence in 

AI

No difference 

between 

suggestions from 

AI or colleagues

Repeated use of 

AI increases trust

Easy to rely on 

simpler support 

and feedback 

from AI

istorical 

understanding is 

required to 

interpret 

requirements

Challenging to 

distinguish 

between RQs and 

test methods

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Reading history 

and neighbor-RQs 

to interpret 

requirements

Guess-based 

interpretations

Clear verifiability 

of a requirement 

is often lacking in 

requirement 

formulations

Detective work to 

interpret 

information and 

requirements.

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Guess-based 

interpretations

Empty lines 

require 

investigation

Would have 

appreciated 

proposals for RQ 

formulations / RQ 

breakdowns

Want support in 

the form of 

identifying info 

gaps when 

formulating RQs

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Would have 

appreciated AI 

feedback of 

abstraction levels

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

Cognitive 

augmentation in 

the form of AI to 

design complete 

requirements

Want AI as a 

confirming and 

questioning 

support to deliver 

complete 

requirements 

formulations

Requirement 

formulations are 

adapted 

depending on the 

recipient

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Working with 

different parts of 

the system in 

different parts of 

the process

Many different 

considerations in 

different 

requirements

Different needs in 

the system 

depending on role

Lack of support 

and under-

standing of 

attributes in RQ 

formulation

Different 

departments have 

different 

requirements

Very free 

formulation of 

requirements

Strategies for 

formulating RQs 

are passed on 

between 

colleagues

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Departments 

write 

requirements in 

different ways.

Different 

departments use 

the system in 

different ways

Quality of the AI 

output and 

functionality 

determines 

whether it 

streamlines work 

or not

Want to be able to 

provide context to 

AI when 

formulating 

requirements

Uses AI to 

understand 

requirements

There is a lack of 

clear guidelines 

for the use of AI 

tools.

The AI ​​tool should 

be more efficient 

than doing it 

yourself

Want visual 

feedback on 

requirement 

changes

Want automation 

of test methods

Want an internal 

AI tool that 

prevents 

exposure of 

sensitive info

AI should make 

work easier

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic 

inconsistency

Limited machine 

readability due to 

poor language

Everyone 

formulates 

requirements in 

different ways

Individual 

variations in 

requirement 

formulation

Person-

dependent 

knowledge

Want AI's 

confirmation and 

feedback on 

language and 

clarity

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Would have 

appreciated 

linguistic support 

from AI

Limited machine 

readability due to 

poor language

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Limitations in Workflows -  SystemWeaver

Working with 

different parts of 

the system in 

different parts of 

the process

Changing working 

methods over time

The system 

creates a 

placeholder 

culture when 

formulating RQs

Irrelevant data 

coercion from the 

system when 

formulating 

requirements

“Satisfy-the-

system-mentality” 

in requirements 

formulation

Learnability and memorability - SystemWeaver

Threshold to get 

to know the 

system

Beginners every 

time you work in 

the system

Changed 

perception of the 

system as 

experience gained

The system has a 

learning curve

You forget how to 

do things 

between uses of 

SystemWeaver

Experience with 

the system makes 

the work easier

Flexibility - SystemWeaver

Flexibility creates 

chaos

The system 

should be more 

strict

Wants coercive 

action where 

evidence must be 

attached in order 

to accept RQs

Feels like the 

system is too free, 

making it difficult 

to clean.

Flexibility is 

important

The system 

provides great 

freedom in how to 

set up report and 

workspaces

The system needs 

to be more 

controlled

Experience that 

the system lacks 

process 

descriptions

Different 

departments use 

the system in 

different ways

Values ​​flexibility in 

the system

System Inefficiency - SystemWeaver

Mycket manuellt 

arbete i 

SystemWeaver

Problem med att 

söka efter och 

strukturera 

signaler

Mappning sker 

inte automatiskt 

när man skapar 

ett nytt krav

Avsaknad av 

naturligt flöde vid 

läsning av krav i 

systemet

Svårt att hitta den 

röda tråden från 

start till stopp

Mycket arbete att 

strukturera krav

Begränsad 

överstådlighet i 

systemet

Svårigheter att 

överblicka och 

bryta ner 

innehållet

Mycker repetetiva 

kommandon vid 

ändringar i 

systemet

Onödiga 

funktioner saktar 

ner systemet

Uppföljning av 

krav 

(handskakning) är 

tidskrävande.

Systemet har 

bristfällig 

browsing och 

dålig findability

Limitations in the process

Deadlines control 

the quality of 

requirements

A breaking point in 

the process when 

it is no longer 

profitable to refine 

requirements

Always works 

towards deadlines

Unclear who is 

responsible for 

verifying various 

requirements

Changing 

requirements 

involves cost

Maintenance of requirements

Maintenance 

(cleaning) of 

requirements is 

time-consuming

Don't know what 

needs to be 

maintained/

cleaned out.

Good traceability 

facilitates 

maintenance.

Information Extraction -  SystemWeaver

Status information 

is isolated in 

SystemWeaver

Difficult to extract 

statuses from 

systemWeaver for 

overview

Manually extract 

information from 

SystemWeaver to 

display status 

updates

Information barriers in RQ formulation

Worry about 

missing 

something when 

writing 

requirements

Empty 

requirements 

occur

Guess-based 

interpretations

Level of detail in 

requirements 

formulation is 

limited by limited 

information

Background 

information is not 

available

Need to find out if 

the requirement 

already exists

Empty lines 

require 

investigation

Recipient and 

sender doesn’t 

have the same 

background info 

and mental picture

Limited 

information makes 

it difficult to write 

requirements

Uses copy paste 

instead of writing 

your own 

requirement

Person-

dependent 

information

Limited 

understanding of 

working in roles 

downwards.

No one to ask 

about missing 

content or if thing 

doesn't seem 

right

Limited 

information

Must interpret the 

legal document 

yourself

Competence and knowledge transfer

Not everyone has 

the right 

understanding 

required when 

formulating RQs

Strategies for 

formulating RQs 

are passed on 

between 

colleagues

Internal course on 

how to write 

requirements

Person-

dependent 

knowledge

Writing your own 

requirements 

means better 

understanding

Lack of support 

and under-

standing of 

attributes in RQ 

formulation

Not everyone has 

taken a course on 

how to write 

requirements

Difficulties 

distinguishing 

requirements and 

verification 

methods

Requirements breakdown

Balancing in the 

division of claims

Many small 

requirements are 

time-consuming 

to verify

Large demands 

are impossible to 

follow up on

Cognitive load due 

to high demand 

volume

Cognitive 

balancing act for 

RQ scope and RQ 

breakdown

Scope of requirements

Lack of structure 

in the formulation 

of requirements 

and test cases

Strategy keeping 

requirements at 

an abstract level 

to enable supplier 

flexibility

Long 

requirements are 

cumbersome to 

read and difficult 

to interpret

Varying RQ 

formulations 

create 

unstructured RQ 

spec. to suppliers

A balance 

between brevity 

and clarity in 

requirements 

formulation

A balance 

between detail 

and overall 

requirements 

formulation

Requirements formulation approach

Formulates 

requirements to 

later go back and 

change

Requirement 

formulations are 

adapted 

depending on the 

recipient

Other tools are 

initially used to 

get an overview 

and break down 

RQa

Rarely write new 

requirements

There are generic 

requirements that 

do not change.

Challenges in requirements formulation

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Challenge to 

formulate 

requirements that 

can be measured 

and tested.

Clear verifiability 

of a requirement 

is often lacking in 

requirement 

formulations

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Difficult to 

formulate 

requirements 


that are 

understandable.

Varying needs in requirements formulation

Many different 

considerations in 

different 

requirements

Different 

departments have 

different 

requirements

Different needs in 

the system 

depending on role

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Linguistic and individual variations

Linguistic 

inconsistency

Everyone writes 

differently

Everyone 

formulates 

requirements in 

different ways

Very free 

formulation of 

requirements

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Limited machine 

readability due to 

poor language

Individual 

variations in 

requirement 

formulation

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Everyone does it 

differently.

Circumstantial if 

everyone has to 

write the same 

way

Departments 

write 

requirements in 

different ways.

Easier to jump 

between areas if 

everyone writes 

the same way

Want better structure and a 

template for RQ formulation with 

different abstraction levels for 

different requirements

Interpretation of requirements

istorical 

understanding is 

required to 

interpret 

requirements

Reading history 

and neighbor-RQs 

to interpret 

requirements

Detective work to 

interpret 

information and 

requirements.

Guess-based 

interpretations

Challenging to 

distinguish 

between RQs and 

test methods

Scope of requirements testing

More guidelines 

are needed for the 

scope of 

requirements 

testing

Lack guidelines 

for the extent to 

which 

requirements 

should be tested

Determined at an 

individual level 

how extensive 

testing should be 

performed

Trust in AI

Trusting AI itself
Partially skeptical 

of AI output

No difference 

between 

suggestions from 

AI or colleagues

Low margin of 

error tolerance for 

AI

Self-conscious 

overconfidence in 

AI

Clear distrust of 

AI output

uman -in-the-

loop / User 

agency is 

important when 

using AI

Important to keep 

humans engaged 

and active in 

collaboration with 

AI

Repeated use of 

AI increases trust

Some distrust of 

AI output

Low trust 

threshold for 

linguistic AI 

support.

Builds trust in AI 

depending on the 

tool's 

performance

Fairly low trust 

threshold for AI, 

but wants to 

maintain control

Doesn't rely on 

input

Cognitive 

ownership is 

important in 

collaboration with 

AI

Easy to rely on 

simpler support 

and feedback 

from AI

Trusting AI but 

not input

Requires own 

assessment of AI 

output.

Use of AI

There is no 

internal AI tool

Uses AI to 

understand 

requirements

Missing someone 

to discuss with

There is a lack of 

clear guidelines 

for the use of AI 

tools.

Using AI to get a 

starting point 

when 

programming

Uses AI to 

understand legal 

differences in RQs 

between 

countries

Unclear how AI 

tools are allowed 

to be used 

internally

Wishes for an AI tool in SystemWeaver

AI could support 

distinguishing 

requirements and 

verification 

methods

Want automation 

of test methods

Want visual 

feedback on 

requirement 

changes

Cognitive 

augmentation in 

the form of AI to 

design complete 

requirements

Desirable that AI 

itself can assess 

and visualize the 

authenticity of its 

output

Need for 

verification 

support in 

working with AI

AI could help 

formulate test 

cases based on 

RQ already in the 

system

Would have 

appreciated AI 

feedback of 

abstraction levels

Want an internal 

AI tool that 

prevents 

exposure of 

sensitive info

Want to be able to 

provide context to 

AI when 

formulating 

requirements

Want support in 

the form of 

identifying info 

gaps when 

formulating RQs

Would have 

appreciated 

linguistic support 

from AI

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

Would have 

appreciated 

proposals for RQ 

formulations / RQ 

breakdowns

Want AI's 

confirmation and 

feedback on 

language and 

clarity

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Want AI as a confirming and 

questioning support to 

deliver complete 

requirements formulations

Expectations for AI

Think AI can find 

better information

AI should make 

work easier

The AI ​​tool should 

be more efficient 

than doing it 

yourself

Quality of the AI 

output and 

functionality 

determines 

whether it 

streamlines work 

or not

Challenges in current workflow

Background 

information is not 

available

Need to find out if 

the requirement 

already exists

Limited 

information makes 

it difficult to write 

requirements

Empty lines 

require 

investigation

No one to ask 

about missing 

content or if thing 

doesn't seem 

right

Limited 

understanding of 

working in roles 

downwards.

Worry about 

missing 

something when 

writing 

requirements

Long 

requirements are 

cumbersome to 

read and difficult 

to interpret

Recipient and 

sender doesn’t 

have the same 

background info 

and mental picture

Level of detail in 

requirements 

formulation is 

limited by limited 

information

Person-

dependent 

information

There are generic 

requirements that 

do not change.

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Linguistic 

inconsistency

Everyone 

formulates 

requirements in 

different ways

Person-

dependent 

knowledge

istorical 

understanding is 

required to 

interpret 

requirements

Reading history 

and neighbor-RQs 

to interpret 

requirements

Detective work to 

interpret 

information and 

requirements.

Empty lines 

require 

investigation

Challenging to 

distinguish 

between RQs and 

test methods

Guess-based 

interpretations

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Guess-based 

interpretations

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Clear verifiability 

of a requirement 

is often lacking in 

requirement 

formulations

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Many small 

requirements are 

time-consuming 

to verify

Strategy keeping 

requirements at 

an abstract level 

to enable supplier 

flexibility

Other tools are 

initially used to 

get an overview 

and break down 

RQa

Working with 

different parts of 

the system in 

different parts of 

the process

The system 

should be more 

strict

More guidelines 

are needed for the 

scope of 

requirements 

testing

Challenge to 

formulate 

requirements that 

can be measured 

and tested.

Large 

requirements are 

impossible to 

follow up on

A balance 

between detail 

and overall 

requirements 

formulation

Different 

departments have 

different 

requirements

Individual 

variations in 

requirement 

formulation

Very free 

formulation of 

requirements

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Cognitive 

balancing act for 

RQ scope and RQ 

breakdown

A balance 

between brevity 

and clarity in 

requirements 

formulation

Different needs in 

the system 

depending on role

Limited machine 

readability due to 

poor language

Lack of structure 

in the formulation 

of requirements 

and test cases

Difficult to 

formulate 

requirements 


that are 

understandable.

Departments 

write 

requirements in 

different ways.

Many different 

considerations in 

different 

requirements

Different 

departments use 

the system in 

different ways

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Lack guidelines 

for the extent to 

which 

requirements 

should be tested

Want better 

structure and a 

template for RQ 

formulation with 

different 

abstraction levels 

for different 

requirements

Functionality

Want support in 

the form of 

identifying info 

gaps when 

formulating RQs

Would have 

appreciated AI 

feedback of 

abstraction levels

Would have 

appreciated 

proposals for RQ 

formulations / RQ 

breakdowns

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

Would have 

appreciated 

linguistic support 

from AI

Limited machine 

readability due to 

poor language

Cognitive 

augmentation in 

the form of AI to 

design complete 

requirements

Want AI as a 

confirming and 

questioning 

support to deliver 

complete 

requirements 

formulations

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Want AI's 

confirmation and 

feedback on 

language and 

clarity

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Attitudes Towards and Use of AI

Uses AI to 

understand 

requirements

There is a lack of 

clear guidelines 

for the use of AI 

tools.

Want an internal 

AI tool that 

prevents 

exposure of 

sensitive info

Uses AI to 

understand 

requirements

There is no 

internal AI tool

Using AI to get a 

starting point 

when 

programming

Uses AI to 

understand legal 

differences in RQs 

between 

countries

Unclear how AI 

tools are allowed 

to be used 

internally

Quality of the AI 

output and 

functionality 

determines 

whether it 

streamlines work 

or not

Think AI can find 

better information

The AI ​​tool should 

be more efficient 

than doing it 

yourself

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

AI should make 

work easier

Builds trust in AI 

depending on the 

tool's 

performance

Low margin of 

error tolerance for 

AI

Trusting AI but 

not input

Low trust 

threshold for 

linguistic AI 

support.

Self-conscious 

overconfidence in 

AI

No difference 

between 

suggestions from 

AI or colleagues

Repeated use of 

AI increases trust

Easy to rely on 

simpler support 

and feedback 

from AI

Requires own 

assessment of AI 

output.

Desirable that AI 

itself can assess 

and visualize the 

authenticity of its 

output

Trust in AI Control

Cognitive 

ownership is 

important in 

collaboration with 

AI

Important to keep 

humans engaged 

and active in 

collaboration with 

AI

Fairly low trust 

threshold for AI, 

but wants to 

maintain control

Writing your own 

requirements 

means better 

understanding

uman -in-the-

loop / User 

agency is 

important when 

using AI

Information Gaps

Limited 

information makes 

it difficult to write 

requirements

Empty lines 

require 

investigation

No one to ask 

about missing 

content or if thing 

doesn't seem 

right

Limited 

understanding of 

working in roles 

downwards.

Level of detail in 

requirements 

formulation is 

limited by limited 

information

Person-

dependent 

information

Background 

information is not 

available

Worry about 

missing 

something when 

writing 

requirements

Need to find out if 

the requirement 

already exists

Recipient and 

sender doesn’t 

have the same 

background info 

and mental picture

Current Use of AI

Uses AI to 

understand 

requirements

There is a lack of 

clear guidelines 

for the use of AI 

tools.

There is no 

internal AI tool

Using AI to get a 

starting point 

when 

programming

Want an internal 

AI tool that 

prevents 

exposure of 

sensitive info

Uses AI to 

understand legal 

differences in RQs 

between 

countries

Uses AI to 

understand 

requirements

Unclear how AI 

tools are allowed 

to be used 

internally

Support for Requirement Completeness

Want support in 

the form of 

identifying info 

gaps when 

formulating RQs

Would have 

appreciated 

proposals for RQ 

formulations / RQ 

breakdowns

Would have 

appreciated AI 

feedback of 

abstraction levels

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

Cognitive 

augmentation in 

the form of AI to 

design complete 

requirements

Want AI as a 

confirming and 

questioning 

support to deliver 

complete 

requirements 

formulations

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Requirements Breakdown and Scope

Many small 

requirements are 

time-consuming 

to verify

Large 

requirements are 

impossible to 

follow up on

Cognitive 

balancing act for 

RQ scope and RQ 

breakdown

Long 

requirements are 

cumbersome to 

read and difficult 

to interpret

Strategy keeping 

requirements at 

an abstract level 

to enable supplier 

flexibility

A balance 

between detail 

and overall 

requirements 

formulation

A balance 

between brevity 

and clarity in 

requirements 

formulation

Other tools are 

initially used to 

get an overview 

and break down 

RQa

There are generic 

requirements that 

do not change.

Trust

Builds trust in AI 

depending on the 

tool's 

performance

Low margin of 

error tolerance for 

AI

Requires own 

assessment of AI 

output.

Trusting AI but 

not input

Low trust 

threshold for 

linguistic AI 

support.

Desirable that AI 

itself can assess 

and visualize the 

authenticity of its 

output

Self-conscious 

overconfidence in 

AI

No difference 

between 

suggestions from 

AI or colleagues

Repeated use of 

AI increases trust

Easy to rely on 

simpler support 

and feedback 

from AI

Linguistic Support

Want AI's 

confirmation and 

feedback on 

language and 

clarity

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Would have 

appreciated 

linguistic support 

from AI

Limited machine 

readability due to 

poor language

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Individual Differences

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic 

inconsistency

Limited machine 

readability due to 

poor language

Everyone 

formulates 

requirements in 

different ways

Individual 

variations in 

requirement 

formulation

Person-

dependent 

knowledge

User Agency

Fairly low trust 

threshold for AI, 

but wants to 

maintain control

Cognitive 

ownership is 

important in 

collaboration with 

AI

Important to keep 

humans engaged 

and active in 

collaboration with 

AI

uman -in-the-

loop / User 

agency is 

important when 

using AI

Writing your own 

requirements 

means better 

understanding

Lack of Structure

The system 

should be more 

strict

Very free 

formulation of 

requirements

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

More guidelines 

are needed for the 

scope of 

requirements 

testing

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Challenge to 

formulate 

requirements that 

can be measured 

and tested.

Lack of structure 

in the formulation 

of requirements 

and test cases

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Difficult to 

formulate 

requirements 


that are 

understandable.

Lack guidelines 

for the extent to 

which 

requirements 

should be tested

Want better 

structure and a 

template for RQ 

formulation with 

different 

abstraction levels 

for different 

requirements

Differences Between departments/roles

Many different 

considerations in 

different 

requirements

Working with 

different parts of 

the system in 

different parts of 

the process

Different 

departments have 

different 

requirements

Different needs in 

the system 

depending on role

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Different 

departments use 

the system in 

different ways

Departments 

write 

requirements in 

different ways.

Requirement  Interpretation

istorical 

understanding is 

required to 

interpret 

requirements

Reading history 

and neighbor-RQs 

to interpret 

requirements

Detective work to 

interpret 

information and 

requirements.

Challenging to 

distinguish 

between RQs and 

test methods

Guess-based 

interpretations

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Guess-based 

interpretations

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Clear verifiability 

of a requirement 

is often lacking in 

requirement 

formulations

Empty lines 

require 

investigation

Percieved Potential for AI support in 

SystemWeaver

Think AI can find 

better information

The AI ​​tool should 

be more efficient 

than doing it 

yourself

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

AI should make 

work easier

Quality of the AI 

output and 

functionality 

determines 

whether it 

streamlines work 

or not

Information Gap

Limited 

information makes 

it difficult to write 

requirements

Worry about 

missing 

something when 

writing 

requirements

No one to ask 

about missing 

content or if thing 

doesn't seem 

right

Guess-based 

interpretations

Limited 

understanding of 

working in roles 

downwards.

Recipient and 

sender doesn’t 

have the same 

background info 

and mental picture

Uses copy paste 

instead of writing 

your own 

requirement

Limited 

information

Level of detail in 

requirements 

formulation is 

limited by limited 

information

Empty 

requirements 

occur

Need to find out if 

the requirement 

already exists

Person-

dependent 

information

Background 

information is not 

available

Empty lines 

require 

investigation

Requirements Breakdown and Scope

Balancing in the 

division of claims

Many small 

requirements are 

time-consuming 

to verify

Large 

requirements are 

impossible to 

follow up on

Varying RQ 

formulations 

create 

unstructured RQ 

spec. to suppliers

There are generic 

requirements that 

do not change.

Cognitive 

balancing act for 

RQ scope and RQ 

breakdown

Long 

requirements are 

cumbersome to 

read and difficult 

to interpret

Strategy keeping 

requirements at 

an abstract level 

to enable supplier 

flexibility

A balance 

between detail 

and overall 

requirements 

formulation

Other tools are 

initially used to 

get an overview 

and break down 

RQa

A balance 

between brevity 

and clarity in 

requirements 

formulation

Lack of Structure

The system needs 

to be more 

controlled

The system 

should be more 

strict

Unclear who is 

responsible for 

verifying various 

requirements

Lack of structure 

in the formulation 

of requirements 

and test cases

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Difficult to 

formulate 

requirements 


that are 

understandable.

Lack of support 

and under-

standing of 

attributes in RQ 

formulation

Challenge to 

formulate 

requirements that 

can be measured 

and tested.

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Don't know what 

needs to be 

maintained/

cleaned out.

Varying RQ 

formulations 

create 

unstructured RQ 

spec. to suppliers

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Very free 

formulation of 

requirements

More guidelines 

are needed for the 

scope of 

requirements 

testing

Lack guidelines 

for the extent to 

which 

requirements 

should be tested

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Want better 

structure and a 

template for RQ 

formulation with 

different 

abstraction levels 

for different 

requirements

Requirement  Interpretation Individual Differences Work Practice Variations

Requirement 

formulations are 

adapted 

depending on the 

recipient

Many different 

considerations in 

different 

requirements

Different 

departments have 

different 

requirements

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Different needs in 

the system 

depending on role

Very free 

formulation of 

requirements

Working with 

different parts of 

the system in 

different parts of 

the process

Lack of support 

and under-

standing of 

attributes in RQ 

formulation

Strategies for 

formulating RQs 

are passed on 

between 

colleagues

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Departments 

write 

requirements in 

different ways.

Different 

departments use 

the system in 

different ways

Trust in AI

istorical 

understanding is 

required to 

interpret 

requirements

Challenging to 

distinguish 

between RQs and 

test methods

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Reading history 

and neighbor-RQs 

to interpret 

requirements

Guess-based 

interpretations

Clear verifiability 

of a requirement 

is often lacking in 

requirement 

formulations

Detective work to 

interpret 

information and 

requirements.

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Guess-based 

interpretations

Empty lines 

require 

investigation

Builds trust in AI 

depending on the 

tool's 

performance

Low margin of 

error tolerance for 

AI

Trusting AI but 

not input

Low trust 

threshold for 

linguistic AI 

support.

Self-conscious 

overconfidence in 

AI

No difference 

between 

suggestions from 

AI or colleagues

Repeated use of 

AI increases trust

Easy to rely on 

simpler support 

and feedback 

from AI

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic 

inconsistency

Limited machine 

readability due to 

poor language

Everyone 

formulates 

requirements in 

different ways

Individual 

variations in 

requirement 

formulation

Person-

dependent 

knowledge

AI Support Linguistic Support Need for uman Control

Cognitive 

ownership is 

important in 

collaboration with 

AI

Important to keep 

humans engaged 

and active in 

collaboration with 

AI

Desirable that AI 

itself can assess 

and visualize the 

authenticity of its 

output

Support for Requirement Completeness

Quality of the AI 

output and 

functionality 

determines 

whether it 

streamlines work 

or not

Want to be able to 

provide context to 

AI when 

formulating 

requirements

Uses AI to 

understand 

requirements

There is a lack of 

clear guidelines 

for the use of AI 

tools.

The AI ​​tool should 

be more efficient 

than doing it 

yourself

Want visual 

feedback on 

requirement 

changes

Want automation 

of test methods

Want an internal 

AI tool that 

prevents 

exposure of 

sensitive info

AI should make 

work easier

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Want support in 

the form of 

identifying info 

gaps when 

formulating RQs

Would have 

appreciated 

proposals for RQ 

formulations / RQ 

breakdowns

Would have 

appreciated AI 

feedback of 

abstraction levels

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

Cognitive 

augmentation in 

the form of AI to 

design complete 

requirements

Want AI as a 

confirming and 

questioning 

support to deliver 

complete 

requirements 

formulations

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Want AI's 

confirmation and 

feedback on 

language and 

clarity

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Would have 

appreciated 

linguistic support 

from AI

Limited machine 

readability due to 

poor language

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Signaler är 

informationsmeddelanden 

som skickas mellan 

mjukvarukomponenter.

Man skriver krav för 

signaler, signaler har unika 

namn.

Varje signal har minst två 

krav, avsändare och 

mottagare (kan vara fler 

mottagare). 

wilmaoljemark

Data extracts Why interesting

Det fördelats ut på massa komponenter, så då är det krav som 

ska skrivas och signaler som ska skapas och så det ska mappas 

emellan mellan sex och åtta komponenter då.

Intressant att olika delar i systemet är så sammankopplade och 

att det finns önskemål om att krav för dessa ska vara 

homogena

Code  


Sammanhängande krav bör formuleras på liknande sätt

Så att när man skapar signalen att man liksom får ja, men det 

här är den signal som är av typ exteriör belysning och så är den 

kanske inte, eller den kanske är  och d å ska det 

automatiskt välja en hastighet eller en frekvens som den här 

signalen ska gå ut på då.

Intressant att begränsad förståelse och för mycket frihet när 

man skapar signaler kan vara en säkerhetsrisk

Code  


Alla har inte den förståelse som krävs när man formulerar 

krav, kan leda till säkerhetsrisker.

.... 

 

  

att 

vi har något som heter configs. Det är ju liksom då en bil har fyra 

säten eller om man har sex säten, om det är en elbil eller plugin 

hybrid, om den är höger eller vänsterstyrd och så där, börjar 

alltid med dem och så sen lite klartext och

 Den här signalen tar jag 

emot. Den kommer ifrån den här logiska komponenten och så 

för alla dem så

Magnus gillar att 

. 

Intressant att långa krav upplevs som tunga att läsa och gör det 

svårt att urskilja vad kravet innebär.

Code  


Sätter sig in i mottagarns perspektiv  


Långa krav är lästunga och svåra att tolk

Skriver krav som det vore programmerin

Försöker följa egen skapad mall vid kravskrivning, inklusive 

intro och tabell.

Det senare med tabellerna och det har jag ärvt utav en kollega 

som jag när jag började här, som han gjorde på det sättet.

Intressant att strategier för kravformulering går i arv

Code  


Strategier för kravformulering förs vidare från kollega till 

kollega

.

”

Intressant att det finns en oro över att missa saker i 

kravformulering trots input från funktionsägare

Code  


Oro över att missa något när man skriver krav

...prata med den personen som har kravet ovanför i processen 

eller haft det tidigare

och sen så, så är det väl för alla 

kanske, bara . 

.

Intressant att det begränsad information gör det svårt att skriva 

krav

Code  


Begränsad information gör det svårt att skriva kra

Formulerar krav för att senare gå tillbaka och ändra

...alla skriver olika. Intressant att alla skriver olik

Code

Alla skriver olika

 Det kan jag 

tycka borde liksom ske bara så....  Då ska ju mitt mappas mot 

hans på något sätt för att jag kan säga att jag gör det. Det är en 

koppling mellan de två, det hade man ju, 

Intressant att krav är sammankopplade och att mappning inte 

sker automatiskt när man skapar ett nytt krav.

Code  


Mappning sker inte automatiskt när man skapar ett nytt krav.

så jag vet inte vad det finns längre, men så när jag gör 

någonting nu 

Intressant att det inte finns en intern AI tjäns

Code  


Finns ingen intern AI tjäns

. När man jobbar plattform så vill 

man ju liksom att det ska kunna gå till flera projekt och då är det 

inte så kul om en signal heter Polestar , liksom som anv änds i 

Volvo, men även i en eekr.

Intressant att namngivning av krav och signaler kan vara 

problematisk

Code

nskar AI stöd för namngivning av krav och signaler. 


..., s å det får ju nästan om 

man är på systemnivå då får ju det nästan vara vad 

funktionsägaren har skrivit. Och så är det väl den AIn får utgå 

ifrån när den ska skapa systemkraven.

Intressant att det finns underlag som krav ska baseras p

Code  


rav ska baseras på underlag

Det är säkert bra, men jag tror att för det märker man själv eller 

det kan jag märka i den rollen som jag har nu där jag jobbar mot 

jättemånga olika människor att om jag kommer med för mycket 

input, då fastnar de i det spåret och det tror jag kan vara, det 

finns säkert bra grejer med det också, att det finns vissa 

människor som kanske inte kommer på allt. 

ag skulle säga omvänd ordning, att den första litar jag rätt 

mycket på, där det bara är liksom att ”. a, du kanske borde ha 

en punkt där och så liksom” och sånna saker är helt fine. På 

något sätt har man väl ändå suttit där själv och gjort någonting 

och så får man bara lite sådana respons, så det en sexa på det 

då ettan. På tvåan, då var det att den ger förslag i text också, jo, 

men det kan väl få en sexa det med och så. anske en fyra p å 

tredje nivån.

Intressant att skriva sina egna krav också innebär bättre 

förståelse. Om man låter AI göra det, riskerar man att inte 

komma ihåg.

Code  


Att skriva egna krav innebär bättre förståelse 


Man har ju något typ av underliggande förstånd för hur saker 

och ting bör formuleras och det är inte alltid man är perfekt med 

det. Så är det ju bara. Och om det då är någon, även om det är 

Lars eller om det är en AI som säger att du borde nog ta med 

detta eller så. Det är ingen skillnad. ag skulle inte direkt 

särskilja på det.

Intressant att man inte skiljer på förslag från AI eller kollega. Inte 

så konstigt om det bara är formulering, men om det gäller 

innehåll borde kollega troligtvis veta mer

Code  


Ingen skillnad på förslag från AI eller kollega

...man bygger det för förtroende liksom privat att man använder 

det privat och då så med tiden så tror jag det man det kommer 

vara helt normaliserat. Bara att man litar på det som står där. 

Det är väl bra och dåligt.

Intresssant att upprepad användning leder till större tilli

Code  


Upprepad användning av AI ökar tillit.

a f ör om man jämför två krav, två revisioner så får du gul och 

rörmarkerat beroende på liksom vad som är ändrat och så, det 

hade ju varit schyst om man om man då skulle på systemnivå, 

eller designkrav som det heter, om man där kan mot 

funktionskravet ha någon typ av färg på texten som säger nu, 

nu tror AI alla fall att den har täckt in allt som står.

Intressant att man vill ha visuell feedback på ändringa

Code  


nskar visuell feedback på kravändringar

Vanligtvis så vi jobbar ju ofta med typ man kallar det för v-shape 

att man på ena sidan så är det ju de här då fluffiga kraven och 

så går ju det ner till väldigt detaljerat och så sen på andra sidan 

vet s å är det ju tester då och då verifierar man det kravet på 

olika nivåer. Det gäller väldigt trevligt om det kunde 

automatiserats. Att du har en kravtext som säger någonting och 

då bör AI kunna kolla på det kravet och lista ut alla möjliga 

testmetoder och bara spotta ur sig det. Det hade varit väldigt 

trevligt och egentligen i förlängningen då även generera script 

som gör dessa testmetoder.

Intressant att man önskar automatisering av testmetoder

Code

nskar automatisering av testmetoder

Data extracts Why interesting

...vi har en jättebacklogg 

, jobba med det..

..

, men vi ska göra det nu.

Intressant att underhåll av krav är så tidskrävand

Code  


Underhåll (städning) av krav är tidskrävnad

SystemWeaver är ju väldigt mycket när du sitter med det

Men man är  var je gång man tar upp det.

Intressant att systemet har en brant inlärningskruv

Code  


Arbetar med olika delar av systemet i olika delar av 

processe

Nybörjare vare gång man arbetar i systemet 


.

Intressant att alla avldeningar använder SystemWeaver på olika 

sät

Code  


Olika avdelningar använder systemet på olika sätt

Så och i och med att vi har ju oftast väldigt mycket artiklar och 

får man in så här tre, fyra hundra krav då blir det ju mer att ska 

du göra detta då sitter man och så kopplar man liksom bort 

mycket tankar på vad är det jag faktiskt jobbar med

Intressant att det är så mycket arbete med att skapa en struktu

Code  


Mycket arbete att strukturera krav

.

 Och det har jag ju suttit med 

mycket nu det sista i och med att jag har fått väldigt många 

områden jag har aldrig jobbat med och så ser man att det 

kanske saknas någonting och då, 

 r det n ågon närliggande provning som 

har gjorts Ingår den provningen i någon annan provning Och 

då är det ju, det är ju en höstack.

Intressant att det är svårt att hitta den rödatråden och att 

tomma (krav f örekommer

Code

Svårt att hitta den röda tråden från start till stopp 


Tomma rader kräver undersökning

, om n ågon har hittat 

någonting, , allts å kollar man 

namnen på alla dem på alla de olika områdena som jag, sitter 

och städar, dom finns inte kvar i företaget så man kan inte prata 

med någon och de har gjort det på sitt sätt

...du sitta väldigt mycket med ett område och då lär du känna 

efter en stund att han har jobbat så här och då kan man liksom 

se lite så, 

Intressant att alla formulerar krav på olika sätt, 

omorganisationer har resulterat i att det inte finns någon att 

fråga.

Code  


Alla formulerar krav på olika sät

Finns ingen att fråga

...det fick vi h öra mycket i början också att det är 

användarvänligt för

Intressant att det systemet anses vara användarvänligt 

eftersom det är flexibelt, men att detta inte funkar i praktike

Code  


Flexibilitet skapar ored

Det blev väldigt mycket i och med att vi hade så många krav på 

grund av då blir det väldigt mycket när du sitter att det blir. 

och sen någon gång har vi suttit och 

faktiskt har vi försökt läsa igenom, dela upp och se vad är det.

Intressant att man copy pastar tidigare kra

Code  


Arbetet handlar mycket om att strukturera och kopiera och 

klistra in krav.

 också.

Intressant att man ändrar sitt arbetssätt

Code  


ndrar arbetssätt över tid

 Vissa är ju väldigt grå så svåra, vissa är ju 

extremt lätta det står bara en rad, använd inte den här skruven i 

fabriken, använd inte lim. Så när man jobbar vidare då, så 

bockar man väl av dem i princip. Men när det kommer till de här 

väldigt tekniska, att det är vissa vinklar att vi inte får ha använda 

glary  i ett visst (ohörbart) i bilen eller vissa zoner och så 

vidare. Då ligger det u ett jättejobb bakom att förstå.

Intressant att folk tolkar krav olika, och att det är svårt att 

urskilja vad som berör det man själv jobbar med

Code

Användare tolkar krav olik

Svårt att lista ut vad i ett krav som berör ens eget arbete.

...

 för att få summeringar 

eller förstå, och den kan ju till och med ge ganska raka ja och 

nej.

Intressant att man använder AI för att förstå och tolka kra

Code  


Använder AI för att få summeringar eller förstå krav

...du beh över ju inte skriva, vi får inte använda det, 

. Då vill du 

inte skriva det där, men du kan ju skriva något annat

Intressant att det inte finns internt AI verktyg

Code  


Finns inget internt AI verktyg

Så det använder

 Man får en indikation då.

Intressant att man tar AI output men en nya sal

Code  


Delvis skeptisk mot AI output

Men det är jättebra,

 Det är det som (ohörtbart) nu när vi 

(ohörbart) mitt område och så vidare.

Intressant att det inte finns någon att bolla me

Code  


Saknar någon att bolla med

Det vill man vill ha ut egentligen men Intressant att man vill att AI ger förslag/förbättringar inte bara 

bekräftelse.

Code  


Vill att AI ger förslag inte bara bekräftels

För den tar ju den fakta den har

 Det är ju de då som har kunnat, 

...det är ju svårt i och med att jag litar inte så jättemycket på det 

man får in. Så då blir det ju svårt att hitta det något. 

 Det 

är väl där vi ligger, . Men det är 

inputen till den då.

Intressant att man inte litar på den input man får in, och således 

inte litar på outpu

Code  


Litar på AI i si

Litar inte på input

...jag, det är ju bara det som Intressant att man tror att AI kan hitta det man själv hade kunnat 

hitta, fast bättr

Code  


Tror AI kan hitta bättre informatio

Nej men jag tycker 

 tar bort väldigt mycket problem

Vi har ...suttit extremt mycket och bara tuggat tid på att göra 

det här jobbet och inte suttit så mycket med att läsa det faktiska 

kravet och jobba med det och se vad vi ska göra då i och med 

att 

Intressant att man tror att AI hade underlättat arbetet, spara tid 

och ta bort problem.

Code

AI underlättar arbete

obbar alltid mot deadlin

Mycket arbetstid i SystemWeaver skapar inte värde

 Men om du jobbar med kanske en funktion, 

då vill du ha kanske absolut inte ha det på det viset då för du 

har ju alltid varit ett problem med detta bygge, att vi är liksom 

många olika avdelningar som vi har väldigt många olika sätt. Det 

som passar en grupp kanske inte passar alls för en annan.

Intressant att man önskar att sytemet hade varit mer inrutat 

samtidigt som flexibilitet är viktigt

Code  


Systemet borde vara mer strik

Flexibilitet är viktigt

Data extracts Why interesting

...jag känner mig ganska bekväm i verktyget i och med att jag 

har jobbat i det så pass mycket då ganska många år.

Och det märker man ju 

framförallt på folk som jag pratar med då som kanske är inne i 

verktyget någon gång i månaden eller kvartalet och då blir det 

liksom, ..

Intressant att det är svårt att komma in i systemet trots 

erfarenhet.

Code  


Tröskel att komma in i systemet

.

 Oså verifieras upp igen då så skulle 

det bli en fin kedja av allting,

..

Intressant att man är beroende av andras arbete för att det ska 

bli en “fin kedja”.

Code  


En bra sturktur bygger på att alla har gjort sin del 


Tomma krav förekommer 


I andra fall så är det ju att man egentligen bara om man har fått 

ett attributkrav då som komponentägare

Intressant att det inte verkar finnas någon konsensus kring om 

man ska använda copy paste eller skriva ett eget krav.

Code  


Copy paste när man borde skriva ett eget krav

Det var ju mer eller mindre Intressant att vissa krav är generiska och inte brukar ändras.

Code  


Arbetar främst i tabeller, där siffror ändras från projekt till 

projek

Finns generiska krav som inte ändras.

och 

sådant då så det kanske man det

 att, ja det här är inte ett krav, det här är en 

verifieringsmetod tänker jag att den hade kunnat hjälpa till att 

skapa dem, 

 ag tycker att, det finns 

säkert undantagsfall,

ag tror mycket på det här att kunna att den ska kunna säga till 

helt enkelt

...Alltså ett krav är ju om man 

pratar vikt då,  och bara att den 

här komponenten den får väga  kg. Det är liksom det är en 

mening 

Intressant att man upplever att andra har svårt att skilja på krav 

och verifieringsmetod, tror att AI hade kunnat vara ett stöd i 

detta.

Code  


Andra har svårt att skilja på krav och verifieringsmeto

rav är mätbar

Verifieringsmetoder beskriver hur krav ska mätas 


AI hade kunnat vara ett stöd i att skilja på krav och 

verifieringsmetoder

..., Intressant att det finns en kurs i hur man skriver krav, men att 

alla inte har gått den.

Code  


Finns intern kurs i hur man skriver krav 


Alla har inte tagit del av kurs i hur man skriver krav

 och 

sen

 för det blir ganska många 

klick i systemet liksom. . 

, vad är det som 

faktiskt har failat det här 

 Det så det blir ju också en 

balansgång och vill du kan 

Intressant att det är en balansgång i hur man delar upp krav. 

Många små krav kräver många klick för att verifiera, ett enda 

stort krav blir omöjligt att följa upp.

Code  


Balansgång i uppdelning av krav. 


Många små krav är tidskrävande att verifier

Stora krav är omöjliga att följa up

Men våran , den finns mellan knappt kvar, 

men den har ju varit extremt, tycker jag, lat. För de har ju mer 

eller mindre

. Så att 

det hade ju kunnat underlätta väldigt mycket från en attributliga 

perspektiv, 

Intressant att man själv måste tolka lagdokument för att ta reda 

på vad som är relevant för en själv.

Code  


Måste själv tolka lagdokument

 och s å ska man

och så det hade ju varit väldigt snyggt om du 

redan när du, det kan hända att detta redan finns på något sätt 

och att jag har inte använt det, men

Så det hade varit väldigt snyggt om du accepterar ett krav du 

har fått att

 och även att du ska kunna ja, 

... jag har skapat det här kravet och så har man glömt göra 

tracen eller 

Intressant att man glömmer bort att skriva nytt krav, skapa 

verifieringsmetod eller skapa trace. Efterfrågar stöd för att 

undivka  detta.

Code  


Glömmer skapa nytt krav, verifieringsmetod, trac

Eftefrågar stöd för att undvika tomma krav, saknad 

verifieringsmetod eller trace.

a, det beror v äl på hur bra den verkar höll jag på att säga, men 

min erfarenhet idag är ju i alla fall när

. Man 

skriver kod så ofta så funkar inte kod när man får det direkt så 

som man vill, 

 på den då 

och så något liknande här hade väl också kunna funka eller om 

man, i och med att i alla fall

, att

Intressant att man använder AI för att få en utgångspunkt.

Code  


Använder AI för att få en utgångspunkt vid programmering

a, men ocks å typ i första steget där det är egentligen bara

Code  


Större tillit till AI när det finns rätt och fel svar (t.ex stavning), 

mindre tilltro vid tolkning av komplex data.

Förstår inte riktig hur detta 

fungerar

Varför vill man skriva ett 

nytt krav när man har 

accepterat ett annat

wilmaoljemark

Data extracts Why interesting

...jag tycker att det är

, hur saker och ting funkar och det är ju ett bra 

och  s ätt ändå att hålla reda på krav och kunna även 

referera till testresultat och såna saker och test case, så överlag 

tycker jag att det är bra.

Intressant att det finns en viss inlärningskurva, samt att det 

upplevs som ett effektivt verktyg som kan göra mycke

Code  


 Systemet har en inlärningskurv

SystemWeaver är ett effektivt, multifunktionellt verktyg

Det finns ju väldigt mycket funktionalitet och jag tror att många 

användare kanske inte använder all funktionalitet så ofta, så jag 

kan tycka ibland att  n är man 

använder vissa funktioner

Intressant att man glömmer av mellan användning av olika 

funktione

Code  


SystemWeaver har dålig memorablity

...men Intressant att det finns bra utbildningsmateria

Code  


Finns utbildningsmaterial

. Om man inte exakt vet vad det heter eller 

har en länk till till en specifik item i systemet,...

Intressant att saker kan vara svårt att hitta och lokalisera i 

systemet.

Code  


Systemet har bristfällig browsing och dålig findability

det är väl kanske där som ja mycket av arbetet ligger liksom i att 

hur strukturerar jag det här så att det blir begripligt för oftast 

kan det ju vara ett lösttryckt  krav blir sv årbegripligt och man 

, 

utan det vill man ju ha vid sidan om att man liksom man har en 

berättelse på något sätt och sen så skriver man liksom vad de 

faktiska kraven

Intressant att man vill separera kontext från det faktiska kravet, 

vill ha beskrivning men inte bädda in och dölja kravet i de

Code

Separation av kontext och krav är viktigt för tydlighe

Balansgång mellan korthet och tydlighet i kravformulering

,

 utan att man 

försöker hitta en balansgång mellan hur omfattande kan ett krav 

vara innan man behöver dela på det

Intressant att det finns en viss kognitiv balanspunkt/

smärtgräns, för stora krav blir röriga och svårtydiga medan för 

små krav blir väldigt mycket att hantera.

Code

Fösöker bara formulera krav på ett vettigt sät

Följer inga riktlinjer, pratar ihop sig med kollegor för 

sammstämighet i kravformulerin

ognitiv balansgång för kravomfattning och kravuppdelnin

Stora krav blir röriga, små krav blir stor volym att hanter

...det märks ju att det får vi en viss. Olika 

områden som olika personer har skrivit, inte minst språkligt.

Intressant med personliga skillnader

Code

Individuella variationer i kravformulerin

Språklig inkonsekvens

...just det att sitta och titta i system weaver bara liksom objekt 

item för item i strukturen. Det kanske

, och det är ju inte alltid superlätt att få ut det på något 

snyggt textformat heller eller dokumentformat heller..

ur skapar ett bra dokument utifrån SystemWeaver och det det 

gör ju att just läsa kraven om det är några

...bara sitta och läsa igenom inne i verktyget är inte alltid så 

smidigt.

Intressant att det är problematiskt att extrahera infromationen 

från SystemWeaver till ett mer överskådligt och lättläst format. 

Belastning vid stort antal krav.

Code

ognitiv belastning vid stor kravvoly

Avsaknad av naturligt flöde vid läsning av krav i systemet

Det beror ju på , 

så kan man ju gå och fråga annars så försöker man väl försöker 

man väl vad tanken med kravet är.

Intressant att man gissar sig till en förståelse om ägaren till 

kravet inte finns tillgänglig. Informationen lever hos individen, 

inte i systeme

Code  


Personberoende kunskap och informatio

Gissningsbaserade tolkninga

valitetsrisk med gissningar

...finns ju ganska många attribut på ett krav eller olika typ vad 

man har för testmetod med någon typ av krav ID givetvis, ibland 

har vi referenser till äldre kravsystem och såna saker och i 

början så var det ju var det ganska vanligt att det var tomt i en 

del av de här fälten så det är väl utöver kravtexten i sig så tycker 

jag väl att det är väl där som 

 eller ska jag bara säga testa det eller om vi 

granskar eller vad skriver jag där Var je gång det finns en ruta 

att fylla i som det inte är helt supertydligt vad man vill ha så tror 

jag att det behövs någon typ av hjälpmedel för det, annars blir 

det att man 

Intressant att det finns otydlighet i hur och vad som bör 

inkluderas i en kravbeskrivnin

Code

Attributosäkerhet vid kravformulerin

Stödefterfrågan / brist på stöd för attributinnehåll vid 

kravformulerin

Skenbar ifyllnad

 tror jag att det hade varit jättebra för det märker 

man att det är oftast där problemet ligger att folk, ja, det är ju 

, så till exempel en sån sak 

 när man skriver kravet, ofta så går 

det ju att förstå, men det är ja, det är ju lätt för mig som svensk 

att förstå vad de menar för det är svensk ordföljd då fattar man 

liksom, men för om då och någon från något annat språk som 

kanske inte heller är engelskspråk ifrån början läser det är det ju 

inte säkert att det blir lika begripligt och framförallt så blir det ju 

svårt om man nu använder någon typ av

, så det tror jag absolut

Det är nog att man får någon typ av g

att, men det här är inte så här skriver man inte engelska det här 

är det är fel liksom, det är grammatiskt fel..

...vi är ju engelskspråkiga, men vi har ju problem att mycket 

. Så att på något sätt har 

någon d är allting sker både på 

engelska och kinesiska tror jag skulle skapa ganska mycket 

värde. Nu märker man ju att 

 men jag tror att det är ett 

område som skulle kunna underlätta för många.

Intressant att man framförallt vill ha språkligt stöd, finns också 

språkbarriärer som skapar problem och felformuleringar vid 

översättnin

Code

Språklig friktion i kravformulerin

Begränsad maskinläsbarhet p.g.a bristfälligt språ

Behov av stöd i språklig kvalitet och tydlighet

...hur ska den här funktionen bete sig i olika fall och då kan jag ju 

 så om de här två sakerna händer samtidigt, 

vad ska hända då till exempel

Intressant att man vill ha stöd i from av att fylla lyckort och 

uppnå fullständighe

Code  


Stöd i form av identifiering av informationsluckor vid 

kravformulerin

ognitiv förstärkning i form av AI (kognitiv avlastning för 

användaren) för att utforma fullständiga kra

...ett hade jag nog Intressant att man litar på AI när det gäller språkliga rättelse

Code

Låg tillitströskel till språkligt AI stöd.

...kanske snarare än att det automatiskt 

bara. ”ja, men jag rättar det här du hade skrivit lite konstigt, så 

jag fixade det åt dig”. Det tror jag kanske inte så bra, utan det är 

väl bättre i så fall att ”var det så här du tänkte ” eller ”är det här 

en bättre formulering ” så att man liksom själv får ja, men det 

var ju smart, det låter bra...

Intressant att ma själv vill behålla kontrollen, att man får ett 

förslag att välja att applicera, inte att AI ändrar saker 

automatiskt.

Code  


uman-in-the-loop / User agency är viktigt

...men jag kan tycka att du kanske behöver den tiden som det 

tar att skriva kravet att fundera på vad du ska skriva och så, så 

jag tror för mig själv tror jag att jag skulle föredra dra någon typ 

av liksom

Intressant att man själv vill börja formulera på egen hand och få 

feedback först i efterhan

Code

ognitivt ägande är viktig

Föredrar efterhandsgranskning

S å är det 

, där det är mycket som man ska ta 

 så tror jag säkert att det att det 

skulle finnas en vits med det. ag tror inte att, eller, jag är inte 

säker på hur många områden som jag specifikt har arbetat med 

där det hade varit en fördel, men mycket vi gör baserades ju på 

standards så det finns säkert.

Intressant att det finns intrese för riktlinjer att följa men en viss 

krock med att varje fall är specifikt och unikt

Code

Många hänsynstaganden i olika kra

Riktlinjer kan fungera i standardiserade fall

a, jag tror att det är något som man i början kommer man 

kanske vara och ganska mycket och d å kommer 

man ju förmodligen märka blir det rätt liksom blir det rimligt I 

 om det är något som är någorlunda allvarligt. För det ser 

man ju ibland att det blir faktiskt helt fel eller till och med 

motstridigt till exempel.

Intressant att det finns viss skepsis till AI stöd och att man 

uttrycker visst behov av att fact-check

Code

Skeptisk till AI i början, beror på prestation

Vad för 

utbildningamaterial

wilmaoljemark

Data extracts Why interesting

Vi har features som inte är nödvändiga som saktar ner det. Intressant att man uppelver onödiga funktioner i systemet.

Code  


Onödiga funktioner saktar ner systemet.

...den sak som bryter mig just nu mest är det faktum att

. Du kan inte sortera dina signaler 

om du har en så här logisk komponent som styr en väldigt stor 

funktion så har du femtio-sextio signaler

, 

Intressant att man upplever problem med att söka efter och 

strukturera signaler.

Code  


Problem med att söka efter och strukturera signaler

Det är 

 och såna saker det. Det är 

mer intresse på att fixa datamodellen, det tycker de om.

Intressant att man uppelver att det inte finns intresse att fixa 

saker som fungerar dåligt, mer fokus på datamodellen.

Code  


Bristande intresse att åtgärda det som fungerar dåligt i 

systeme

När man väl kommer till platsen, nej, det det är så här. N

När du hade hittat det, hittat det krav där du kan få in nya 

funktioner och

Intressant att man upplever att formulering av kravet är ett litet 

arbete. I relation till jobbat man har gjort innan

Code  


Att formulera krav är en liten uppgift. 


Sen gäller det

 och det

 för när man är någon tar emot det här och 

har satt ihop och sedan leverantör eller om man utvecklar 

någonstans

om man läste den meningen 

Intressant att man måste se till att ändringar av krav inte får 

oväntade konsekvenser, det är svårt att formulera krav som är 

förståeliga eftersom mottagaren inte har samma 

bakgrundsinformation som användaren.

Code  


Måste se till att ändringar av krav inte får oväntade 

konsekvenser.

Svårt att formulera krav som är förståeliga.

Mottagaren av kravet har inte samma bakgrundsinformation 

som avsändaren av kravet.

... S å går man in i ett 

infotainmentkrav så ser det väldigt, 

Intressant att olika avdelningar har olika sätt att skriva krav.

Code  


Avledningar skriver krav på olika sätt.

Den stora utmaningen är när, ja men att se till så att det inte, det 

första är att förstå någonting annat egentligen,

Och 

Intressant att bakgrundsinformaiton inte finns tillgänglig i 

systemet, krävs historisk förståelse för att tolka in det som inte 

står.

Code  


Bakgrundinformation finns inte tillgänglig i systemet.

rävs historisk förståelse för att tolka krav

Det är väldigt och det är lite av ett 

problem för 

Man och d å 

Intressant att man inte rensar ut saker etersom man inte vet vad 

som kan tas bort. Men bra spårbarhet kan underlätta.

Code  


Rensar inte systemet

Vet inte vad som ska underhållas/rensas ut.

Bra spårbarhet underlättar underhåll

...allting bygger väldigt mycket på .

...du 

Intressant att man har begränsad information och förståelse för 

arbete i roller nedåt.

Code  


Begränsad informatio

Begräsnad förståelse för arbete i roller nedåt.

mycket av jobbet, Intressant att man upplever svårigheter i att tolka information 

och krav

Code  


Dektektivarbete att tolka information och krav.

 egentligen se om det finns 

några changelogs se om det finns några svimmar 

...förstår dig på det är ju där

Intressant att man måste läsa historik, eller närliggande objekt 

(grannar) för att skapa förståelse.

Code  


Läser historik och grannar för att tolka kra

...sen f ör att rätta ett krav betyder att 

du 

Alla mina leverantörer kommer att säga att det kan vi betala. 

Betalar det här är mjukvaruändring.

är har du ett rörigt krav omfaktoriserad till någonting vettigt. 

. Och det är inte 

beroende på att det är jobbigt att göra det utan

Intressant att man sällan skriver om ett krav eftersom det ses 

som ett nytt krav och innebär  kostnad

Code  


ndring av krav innebär kostnad.

Som sagt, jag tror det är min en mindre grej. 

den lättaste saken att göra. (kravformulering)

Intressant att formulera krav ses som ett mindre problem i 

systemet.

Code  


Tycker formulering av krav är ett mindre problem.

den stora saken är ju det att Intressant att begränsad information ses som det största 

problemet när man formulerar krav.

Code  


Begränsad information gör det svårt att formulera krav.

Intressant att man sällan skriver ett nytt krav, eftersom 

editerade krav är enklare att implementera.

Code  


Sällan man skriver ett nytt kra

Enklare att implementera editerade krav.

Du har p å skärmen här, ge mig en draft med ditt bästa med, 

ge mig ett tomt krav med alla relevanta signaler kopplade

,, Men för den 

stora ja, den stora, den stora källan till saker och d

 som innehåller i det 

här fallet.

Intressant att man inte vill ha direkt hjälp med formuleringen 

utan mer vad som händer runt omkring och kopplingar till krvaet 

i systemet

Code

Vill ha mer system-baserat stöd än textuellt stöd.

Sen måste jag veta om har jag redan skrivit krav för detta eller 

finns det fort redan

Intressant att man måste veta om kravet redan existerar.

Code  


Måste ta reda på om kravet redan existerar

...jag vill kunna mata det med en länk till ett FR krav eventuellt 

mord. ag vill kunna ge den en i kontext inkommande efter krav 

och antingen att den ska få göra ditt krav eller att den ska 

editera ett existerande och några jag vill kunna.

Intressant att man påpekar vikten av kontext och relation till 

andra krav.

Code  


Vill kunna ge kontext till AI vid kravformulering

Nej, absolut inte, vad tror du 

 Och oftast är det ju rätt, men en gång av tio så är 

det något helt påhittat mer än en gång tio och det är väldigt 

ofta

en väldigt viktig sak är ju ett 

om ni använder A I verktyg

men jag skulle , metoder f ör att 

verifiera är viktigt.

Intressant att man är väldigt tveksam till AI output, verifiering 

viktigt.

Code

Behov av / krav på verifieringsstöd i arbete med Ai

Och oftast är det ju rätt, men en gång

t mer än 

Intressant att man är så väldigt skeptisk trots att man vet/tycker 

att den har rätt majortiten av tiden

Code

Låg felmarginalstolerans för AI

det skall g å 

det måste vara helt enkelt

Det måste vara det, 

annars är det helt poänglöst.

Intressant att att man är väldigt mån om att spara tid och 

effektivitet, men att kvaliteten inte nämns lika tydligt.

Code

Tidsoptimering är det primära intresset

 p å detta så var det någon 

som 

istället så  som s äger, det här är 

bara för att hålla fast krav så vi får grönt till våra Excelar

då 

Så okej, så exterior light bygger helt och hållet på sådana här 

usecase.  som s äger si 

och så fri condition trigger event alla deras krav.

Intressant att man fyller i bara för att fylla i och inte få varningar 

av systemet, man tummar på kvalitet och tydlighet för att 

tillfredsställa systemet, eller att systemet efterfrågar irrelevant 

input. Intressant att man har behövt skapa system för att 

kringgå systemets krav på input som egentligen är irrelevant för 

det faktiska kravet

Code

“Tillfredsställa-systemet-mentalitet

Systemet skapar en placeholder-kultu

Irrelevant datatvån

Skenbar ifyllnad

Själva grunden är att de har sina de här tabellerna sina 

standard. Och så om du går över till locking som är min som jag 

brukar ha, så är den en helt annan typ av annan typ av 

kravställning

Intressant att olika avdelningar har olika kravställning.

Code  


Olika avldelningar har olika kravställning.

.

. 

a, kanske, det finns fördelar med det också såklart, 

Intressant att alla skriver på olika sätt, att göra allting samma 

blir omsändigt men gör det enklare att hoppa mellan olika 

områden.

Code  


Alla gör på olika sät

Omständigt om alla måste skriva på samma sät

Enklare att hoppa mellan områden om alla skriver på samma 

sätt

andlar egentligen inte 

om att systemet tvingar 

dig, utan att man väljer att 

jobba så för att komma 

runt problemet att det blir 

rött i systemet

wilmaoljemark

Data extract Why intresting

..., liksom s å att det är det här vanliga projekt 

loopen att när man stänger ett projekt 

..har du lyft ett krav eller en åsikt eller en issue på något sätt så 

måste man även stänga den på så sätt att du har ja, det börjar inte vara att 

du har provat den och löst den, men du måste ha gjort ett aktivt val och 

säga att den här hanterar vi inte eller vi har ansett att vi har löst den på 

något annat sätt då och så vidare.

Intressant att det är så mycket jobb med följa upp 

dokumentation och “städa” projekt

Code  


Följer upp dokumentation och städar efter avslutat projek

o, men jag är nog ganska positivt inställd till det SystemWeaver ) Intressant att inställning till systemet ändras med 

erfarenhet.

Code  


Positivt inställd till systeme

ndrat uppfattning av systemet i takt med erfarenhet

...det är ett stort och komplext verktyg 

om vi inte kan hitta utifrån det 

liksom hade det hade det varit klart. 

Intressant att man upplever att systemet saknar 

processbeskrivningar, vilket gör det svårt att hantera data.

Code  


Upplever att systemet saknar processbeskrivninga

Erfarenhet av systemet gör arbetet enklar

Systemet ger stor frihet i hur man sätter upp rapport- 

och arbetsytor. 


Olika behov i systemet beroende på roll

Intressant att man anser att systemet behöver vara mer 

strikt, inte minst när man ska städa i projektet.

Code  


Systemet behöver vara mer hårdstyr

Upplever att systemet är för fritt, gör det svårt att 

städa.

Städa upp innebär egentligen att vi har, på en komplettbil så har man upp 

mot femtontusensextontusen krav och utav 

Och det är ju inte gjort då och det är,

 och det andra är ju att vissa krav har inte blivit verifierade 

överhuvudtaget, eller ett sätt att man blivit verifierade inte O , man kanske 

körde.

Intressant att det är så viktigt med bevis på att krav är 

verifierade. ven intressant med exempel p å tvingande 

åtgärd.

Code  


Viktigt att bevisa att krav är uppfylld

nskar tvingande åtgärd där bevis måste bifogas för 

att kunna acceptera krav.

Fr ågade om arbetsprocess för att skriva krav)

Den processen saknades skulle jag vilja säga. 

det från det som. I 

grund och botten så skapas ju krav på komplettbilsnivå och sen så tar 

attributägarna, alltså en attributägare är en som äger ett visst område NV 

till exempel. an tar ju och skapar krav på komplett bil och så får jag 

fundera dem på O , de här ska jag verifiera som en attributägare, men sen 

för att det kravet ska bli bra eller att man ska kunna klara av det kravet.

Intressant att arbetsprocess handlar mycket om att 

kopiera och klistra in krav från komplettbilsnivå.

Code  


opierar och klistrar in krav från komplettbilsnivå

Ang ående copy paste) 

Det är ju så här som sagt att du sitter man som komponentägare på en 

komponent så får man ju till sig krav ifrån komplett bilsnivå... det finns 

någonting som kallas för basprodukten finns en produkt och subset. Det är 

liksom bara hur man jobbar i den, men man har delat upp det som 

attribut...

. Men tar man då till exempel ett 

sånt här krav då som heter VPT det som är ett komplett livslängdskrav när 

man kör en hel bil på en livslängdsbana uppe på ällred utanför Borås, då 

tittar man på det här systemet som heter då bumppers en spoilers. a, men 

det här provet kommer ju jag ju aldrig som en komponentägare köra själv. 

Det skulle ju kosta alldeles för mycket om alla de här olika komponenterna 

behöver köpa en egen bil då, så då skulle man ju behöva bryta ner det på 

något sätt då. Så vad vi gjorde i det här fallet då det var ju att vi vad heter 

det bröt ner det i ett livslängdskrav som kallar det för vibrationsprovning då, 

så då körde man ett skakrig istället där man har enligt en viss standard och 

sen. Tog man helt enkelt och kopplade det kravet mot livslängdskravet och 

på så sätt sa man att ja, men i det här området som vi kallar för PSS  s å 

verifieras det här livslängdskravet med hjälp av den här provningen då, 

liksom det gjordes ju inte i början av projektet, 

, så det är 

det jag menar med copy paste då helt enkelt att man tog det här 

komplettbilsprovet så här och kopierade rakt av in i ett område. Det är 

samma liksom krav. 

Intressant att man kopierar och klistrar in krav när man 

bryter ner det istället för att skriva ett eget krav.

Code  


rav bryts ner till komponente

opierar och klistrar in krav istället för att skriva egna.

Fr ågade hur det kommer sig att man kopierar istället för att skriva ett eget 

krav

 Eller man skulle gjort annorlunda, då skulle man ju ja 

suttit och arbetat mer aktivt med kraven mot de som attributägare, de som 

sitter och gör kraven på så sätt. Det är det här som är lite. Vi, vi kommer 

tillbaka till det här som med processbeskrivning hela tiden för att i 

slutändan så det finns ju ett behov här också,

 

. 

, 

 om 

du tar lampor som ett exempel, då är det ju då har du ju krav på vilka hur 

mycket lamporna får vara uppåtriktade vitt ljus, liksom ja, men det som 

komponentägare när du äger lampan så spelar det ju ingen roll. Det beror ju 

på hur du installerar lampan i din bil som påverkar. Men det innebär ju i sin 

tur då, att ja, men då tar ju inte komponenter genom ansvar för att säkra att 

lagkraven uppfylls fullt ut. De kan ha vissa nedbrytna lagkrav, men i 

slutändan så måste man visa på en komplett bil att de uppfyller lagkraven 

och vem gör det då  Det var det som var lite oklart

Intressant att det är oklart vem som bär ansvar för att 

verifiera olika krav på olika nivåer.

Code  


omponentägare behöver samla  alla krav i mapp för att 

skapa kravmatris

Oklart vem som bär ansvar för att verifiera olika krav 


Ang ående utmaningar vid kravformulering

...

 Där är nog 

Däremot så beslutade man 

sig för att det var systemet ansvar, alltså komponentens ansvar att bryta 

ner komplettbilskravet och det är väldigt svårt för då måste man veta själv 

som komponentägare. Vad ur den ska agera i den i bilens helhet, liksom 

och viss humm har man ju absolut liksom, men det är ju inte därför man 

delar upp bilen i komponent och komplett bil om man uttrycker sig så utan 

de som är komponenttägare. De ska ju vara experter på hur deras 

komponenter fungerar. De ska inte vara experter på hur deras komponenter 

integreras i bilen, det är det som komplettvagn ska göra, liksom så.

Intressant att den största utmaningen handlar om hur 

kraven ska brytas ner och vem som bär ansvar för det.

Code  


Utmaning att vet vem som bär ansvar för att bryta ner 

komplettbilskravet. 


Utmaning att formulera krav som kan mätas och 

provas.

Ang ående utmaningar med att läsa krav

Det är ju det här med att skilja på krav och provmetod. Ett krav måste ju ha 

en provmetod för annars vet vi inte hur vi ska tolka det och vice versa också 

för den delen liksom.

Intressant att det är utmanande att skilja på krav och 

provmetod.

Code  


Utmannade att skilja på krav och provmetod när man 

läser krav.

Fr ågade om man skriver provmetod och kravbeskrivning i samma item

Det är nog så som man har gjort historiskt med så man inte ska göra. Och 

det är också ett sådant här problem då för att SystemWeaver, i ett 

mjukvaruperspektiv, så funkar det alldeles utmärkt. Man säger att här är 

kravet och här är provmetoden och du ska använda. Men för att få en hjälp 

på vägen här för alla som sitter så komponentägare så kan man ju läsa ut 

vad vi kallar för en teknisk bestämmelse...Det är ett utav grundämnen eller 

grundämnen ur kravsättning mot leverantör och komponent och i det läget 

så funkar inte systemet just nu att du har en lista med krav och en lista med 

provmetod utan där vill man ha allting ett och samma dokument liksom att 

när du läser kravet då så. a den ska, det h är är kravet och det ska provas 

på det här sättet, okej bra då vet jag förutsättningarna, annars är det, blir 

det omständigt, liksom om att sitta med två excelark jämte varandra och 

vara i kolla på kraven på ett ställe och så provmetoder på ett annat liksom

Men kanske inte så mycket på kravskrivningen och provmetodbeskrivning, 

utan det är mer relaterat till processen i systemet om vi uttrycker det och. 

Alltså hur kan vi få med oss de önskemålen, alltså hade man gjort det i ett 

word dokument så hade det varit ganska enkelt. Vi hade skrivit krav, vi hade 

skrivit provmetoden och vi hade kunnat hantera det nedströms i alla forum 

som vi behöver ha med oss dem liksom. Däremot nu när vi har ett system 

som begränsar oss lite så bör vi nog förstå. a, hur vi fick med oss den 

informationen som vi behövde få med oss och när kan du vi ta bort den och 

vad innebar det eller innebär det framförallt när du ska verifiera det sen 

liksom vem ansvarar för

Intressant att man vill kunna se krav och provmetod brevid 

varandra...

Ang ående användning av AI

Förstå krav det är mycket lagkrav. Vilka lagkrav som överhuvudtaget gäller. 

Vad är det för skillnader mellan krav i de olika länderna, till exempel alltså 

om det finns, man kan ju använda AI f ör att samköra rätt mycket mellan 

europeiska, amerikansk och. a Storbritannien och s å vidare då, liksom se 

vad skillnaderna är.

Intressant att man använder AI främst för att förstå 

lagkrav, jämför mellan länder.

Code

Använder AI för att förstå skillnaden på lagkrav mellan 

länder

...den kan ju säkert göra rätt mycket utav jobbet om inte annat. Så om man 

tittar på det så blir det. u historiskt sett s å har ju vi gjort rätt mycket 

dubbeljobb här nu då  

Intressant att man tror att AI hade kunnat stödja arbetet 

med kaskadering, generera gemensamma provmetoder 

och kravställning för olika komponenter. 

Code  


Tror AI hade kunnat hjälpa till med kaskadering, 

gemensamma provmetoder kravställning för olika 

komponenter.

ag litar nog p å AI vad den gör, men det är frågan vad som kommer in i det 

då så att det är väl det som. Det är väl lite som vanligt att när de har spottat 

ut sig någonting så kommer man ändå få göra en ingenjörsmässig 

bedömning om man tycker att det är relevant eller inte. Och tyvärr är väl 

den där ingenjörsmässiga bedömningen ganska mycket baserad på din 

erfarenhet från tidigare jobb, liksom hur väl kan du kravsättningen och sånt 

där

Intressant att man litar på AI men inte på input, tror att man 

ändå behöver göra en egen bedömning av output

Code  


Litar på AI men inte inpu

rävs egen bedömning av AI output.

Men i början när man satt där så hade man när du skulle handskaka ett krav 

så kunde man sitta och vänta i två minuter innan systemet hade tickat 

igenom liksom då hade du då  krav a, d å tog det ganska långt tid 

innan du hade bara sagt ja på kraven och därefter så skulle du börja då 

koppla att göra det här administrativa om man behöver göra då det tog ju 

ännu längre tid då liksom så det blev ju ett tidsproblem då det är bättre nu 

då så.

Intressant att uppföljning av krav är tidskrävnade.

Code  


Uppföljning av krav (handskakning) är tidskrävande.

Förstår inte riktigt det här, 

man vill ha krav och 

provmetod brevid 

varandra, men ska inte 

göra så i systemweaver 

Varför inte

wilmaoljemark

Data extract Why intresting

r kr ångligt att ta ut data ur det på ett åskådligt, alltså projektledare. I 

SystemWeaver finns ju all fakta ofta. Projektledare kommer inte åt det så de 

ser de skickar mejl så här, hur går det med Det är det klart, är det klart och 

så tänker man bara ja, men det står ju systemet och du kan kolla här, men 

då kan de inte det eller så är det svårt att liksom extrahera en Excel

ag tycker det är svårt att extrahera data från på ett användarvänligt sätt så 

att projektledare kan se statusar.

Intressant att infromation ör svåråtkomlig och att det är 

svårt att extrahera statusuppdateringar. Skapar onödigt 

jobb för ingenjörerna att meddela status till projektledare 

ofta.

Code

Information om status är isolerad i SystemWeave

Svårt att extrashera statusar från systemWeaver för 

överblick

Ingenjörer behöver manuellt extrahera information frpn 

SystemWeaverför att visa statusuppdateringar

Det känns väldigt flummigt (att skriva krav och testfall). det hade behövt 

vara mycket mer strukturerat för det ska bli mer kvalitet och man gissar lite 

och finns inga tydliga, kanske processer eller ramverk man ska hålla sig 

inom. Det vore jättebra om en AI kunde föreslå något snyggt. Eller ge tips 

här du har skrivit så här ska du fundera på att lägga till det här också eller 

det du har skrivit nu eller ser inte så testbart ut det här kravet är svårt att 

testa.

Intressant att man upplever det flummigt och ostrukturerat 

att formulera krav och att detta bidrar till sämre kvalitet 

och gissningar. Bristen på ramverk gör att kvaliteten blir 

personberoende. Intressant att man ser potenital i AI som 

ett strukturellt stöd och “best practice

Code

Bristande sturkur i formulering av krav och testfall

Bristande struktur för kravformulering leder till sämre 

kvalitet och gissningar

Ser potenital i AI som ett strukturellt och best practice 

stöd i kravformulering

O fta kan det vara att detaljer kanske inte är kända, tex i början av ett 

projekt, att man inte ve ... Man beskriver kanske inte någonting på detalj 

utan man beskriver någonting på lite högre nivå. (utmaningar med 

kravformulering)

Intressant att kravformuleringen begränas av begränsad 

informatio

Code

ravformuleringens detaljrikthet begränsas av begränsad 

information, framförallt tidigt i ett projekt

det har ju också för och nackdelar för att om de har skrivit någonting 

väldigt, väldigt specifikt. Och så byter man leverantör som och då gör den 

på något annat sätt som kan vara lika bra. Men det blir väldigt mycket 

diskussioner så här du har skrivit att du ska göra

Och också som sagt om det blir ett annat projekt med en annan 

leverantörer så kanske det är dumt att ha skrivit alltför detaljerat för då 

liksom tvingade man dem kanske att designa om sitt system så kostar 

massor med pengar när de redan hade ett bra system. Fast det funkade lite 

lite annorlunda.

Intressant att det finns en balansgång mellan 

delatjrikedom och mer övergripande beskrivning av krav 

för att inte bli låst vid en specifik leverantör. Intressant att 

kravställningen inte endast är en teknisk beskrivning utan 

också en form av strategiskt affäsrbeslu

Code

En balansgång mellan detaljrikedom och övergripande 

kravformulerin

Finns viss strategi i att hålla krav på en abstrakt nivå för att 

möjliggöra flexibilitet av leverantör

Och oftast så kanske man nöjer sig med att beskriver det på en hög nivå 

också. För antingen har det blivit när man väl förstår detaljerna så har 

projektet blivit kommit så pass långt så att det är för sent att uppdatera krav 

och ibland är inte leverantörerna så pigga på att man beskriver deras 

system fungerar i ett krav mot dem.

Intressant samspel mellan tid och precision, det finns en 

punkt då det blir för dyrt eller omständigt att vara 

noggrann och detaljrik

Code

Det finns en brytpunkt i processen när det inte längre är 

lönsamt att göra krav mer precis

Deaslines styr kvaliteten på kraven

a kanske inte att titta p å ett individuellt krav, det tycker jag går bra det som 

är svårt tycker jag är att på den här överblicken över nedbrytningen säg att 

jag har ett funktionskrav så är kanske det nedbrutet i fem stycken 

funktionsreaisationskrav och sen är det nedbrutet till tio stycken 

designkrav. Och det här, då är det svårt att få. Det blir väldigt mycket 

klickande och letande för att hoppande mellan olika flikar för att hitta alla de 

här olika nedbrytna kraven.

Intressant att det inte är senslikd kravläsnign som är 

problematisk utan att bryta ner och överblicka 

kravstrukturen.

Code  


omplexiteten i kravstrukturen i SystemWeaver skapar 

svårigheter i att överblicka och bryta ner innehållet

Speciellt s äkerhetskrav tycker jag de är ofta det är otydligt hur man ska 

skriva de, ett designkrav är ofta så här gör detta, men ett säkerhetskrav kan 

ofta vara ”gör inte detta” liksom, ni får inte göra så att bilen blir instabil. Det 

blir så här inte krav och det kan leverantör ibland vara svårt att fatta. Vad är 

det vi ska göra då och kanske inte alltid så vana vid det

Intressant att säkerskrav är särskillt svåra och otydlkiga i 

hur de ska formuleras. Formuleras ofta omvänt från andra 

krav vilket kan skapa tolkningssvårigheter för andra parter

Code  


Säkerhetskrav är särskilt utmanande att formulera på ett 

tydligt och entydigt sätt

j ust att varje person har lite sitt sätt att skriva på, skriva kraven så att både 

att det blir ser lite fult ut och att krav i en kravspec till en leverantör är så 

himla olika skrivna olika upplägg och så. Och att de är ja mer eller mindre 

tydliga

Intressant att alla skriver på olika sätt och att detta skapar 

en ostrukturerad kravspecifikation till leverantö

Code

Individuell variation på kravformuleringa

Varierande kravformuleringar skapar ostrukturerade och 

inkonsekventa kravspecificationer till leverantör

Det tycker jag har varit otydligt också, liksom det här med IP eller vad man 

ska kalla det och jag får ta ett krav från, som står i systemWeaver som ägs 

av eekr och pasta in det i Microsoft copilot. ag tycker det har varit 

otydligt att man har fått det eller inte.Om man hade fått det, så hade jag ju 

gjort det

Intressant att det inte finns tydliga riktilinjer hur man fpår 

arbeta med och ska förhålla sig i samarbete med AI 

verktyg.  INtresseant att man hade velat klistra in krav och 

få tolknnig och fomuleringshjälp av AI om tillåte

Code  


Otydligt hur AI verktyg får lov att användas intern

Uppskattat att få lov att klistra in krav till AI och få stöd

Man kanske kunde fråga att det här är ett säkerhetskrav enligt iso ,   

standarden, är det bra skrivet är det testbart ade det varit f örståeligt för 

en leverantör.

Intressant att att man vill få bekräftelse av AI på språk och 

tydlighet i kravformuleringa

Code

Vill kunna få AIs bekräftelse och feedback på språk och 

tydlighet i kravformuleringar

Det ofta vi missar med att man skrev ett krav som inte, som är så svårt att 

testa av. Att, det är svårt att skriva ett tydligt testfall till det kravet som för 

att visa ja, det är uppfyllt eller nej, det är inte uppfyllt

Intressant att det är brister i att formuelra krav som är 

tydligt testbar

Code

Tydlig verifierbarhet av ett krav är ofta bristfällig i 

kravfromuleringar

Oftast är testfall är det nästan svårare att skriva för att man vi kan testas så 

jävligt så jävla många olika sätt

Intressant att man tycker att testfall är svårare att 

formulera än krav

Code

Testfall upplevs svårare att formulera än krav på grund av 

deras stora volym av variationer

det finns lite guidelines på säkerhetskrav att det ska vara någon typ av fel 

injicering men det står inte hur mycket eller vad eller

Det finns den här ISO , ,  standarden, men den är väldigt, ja, det är inte 

så jätte detaljerat beskrivet

det är ju upp till varje ingenjör då (att bestämma hur mpnga testfall man bör 

göra

a, alldeles för mycket egna bedömningar. ade vart v äldigt bra att få lite 

styrning i det.

Intressant att det finns få riktlinjer för hur mycket eller vad 

ett krav ska testas på innan det kan anses som uppnått. 

intressant att det på individnivå bestäms hur omfattande 

tester som ska göras

Code

Avsaknad av riktlinjer för i vilken omfattning krav ska 

testas för att anses uppnådd

Bestäms på ingenjörsnivå hur omfattande tester av krav 

som ska utföra

Behövs mer riktlinjer för omfattning av kravtestning

ag tycker risken med A I ofta är att man blir ganska passiv som användare 

om man tänker sig ändå att man vill ha en människa som är aktiv i huvudet 

och kreativ och förstår sammanhanget. Om man tänker att man vill 

bibehålla den, den typen av personal eller människor så tror jag det är bra 

om den ställer mycket frågor. ar du t änkt på detta r det h är testbart Att 

man att man ställer mycket mer frågor än att säga resultatet för att då tror 

jag att man bibehåller en tänkande människa istället för en som bara copy 

paste någonting som en AI har gjort. Och även om AI är superbra så. r det 

väl säkert bra att man har en kreativ människa också och som förstår 

sammanhanget.

Intressant inställning till AI, att man anser det viktigt att 

behålla människan engagerad och involverad i 

resonemanget. Intressant att man vill mest få bekräftande 

frågor eller ifrågasättande stöd från AI för att minska 

human errors och för att få mer fullständiga 

kravfomulerinar

Code

Viktigt att behålla människan engagerad och aktiv i 

sammarbete med AI

Vill ha AI som ett bekräftande och ifrågasättande stöd för 

att leverera fullständiga kravformuleringar

om, det är frågor. Då tror jag det kan jag lita på det eller om den berättar en 

guideline så här ofta när vi skriver krav så brukar vi ha de här och det här 

och de här olika delarna av ett krav. ar du med dem

Intressant att man har ganska så lätt att lite på AI stöd på 

denna niv

Code

Lätt att lita på enklare stöd och feedback från AI

Om jag säger så här, jag har det här funktionskravet bryt ner det i 

funktionsrealisationskrav och sen i designkrav och skriv testfall till allihopa. 

Då blir jag väldigt passiv som användare

Intressant att man tar avstånd frpn mer automatiserat stöd 

från AI, det leder till en mindre engagerad anvöndare

Code

Tar avsånd från mer automatiserat AI stöd då det anses 

göra människan mindre insatt och engagerad

ag litar nog f ör mycket på AI, tror jag

Men om man skriver om saker ja man inte har koll på då. Då får man ju, då 

vet jag inte. Då får man ju så här dubbelkolla, slå upp saker och ting. Och 

det gör man ju kanske inte så ofta, det är ju en jätterisk.

Intressant att man inser att man kanske litar lite för mycket 

på AI än vad man borde göra, man är ändp medveten om 

att den kan göra fel men kollar inte upp om det stämmer så 

ofta

Code

Självmedveten övertro till AI

Finns ett gap mellan att veta att AI kan ha fel och att 

verifiera äktheten

På något sätt borde ju AIn få med hur säker är den på ett svar, ja, genom 

färgkod eller någonting. Att den här med faktan är jag är lite osäker på eller 

sannolikheten för att det här stämmer, det är lite sämre.

Intressant att man efterfrågar trovärdighet/äkthet från AIn 

själv på dess outpu

Code

nskvärt att AI själv kan bedömma och visualisera 

äktheten på sin output

att vi att vi jobbar med ina s å kan det ju vara ibland att ina skriver sina 

krav på kinesiska och det skulle man väl både kunna ha antingen att man 

tvingar någon att ja, men du kan inte spara det här kravet för att skrivit upp 

fel språk. Eller att det är en automatiskt översätter.

Intressant att man ser spårkbarriärer mellan kollegor och 

behov av sktriktare riktlinjer för språkanvändning

Code  


Behov av striktare riktlinjrer på spårkanvändning i 

kravformulering

Behov av automatisk översättning från kinesiska till 

engelska i kravformulering

Data extract Why intresting

n öligt ibland är inte helt, i alla fall i början, inte helt lätt att få en överblick 

hur saker hänger ihop och hur metamodellen fungerar. Men när man väl 

kommer in i det så inser man att ett kraftigt verktyg

Intressant att man upplever en viss inlärningskurva och 

upplever begränsad tillgång till enkel överskådlighet i 

systeme

Code

Finns en inlärningskurva för SystemWeave

Begränsad överstådlighet i systemet

är väldigt bra att det går att, vad ska man säga costumizea till våra specifika 

behov.

Intressant att man värdesätter flexibilitet i systemet

Code  


Värdesätter flexibilityet i systemet

mycket manuella kolla

Väldigt manuellt arbete

Intressant att många arbetuppgifter är väldigt manuella 

och repetetiva, att en om man ändrar en sak måste man 

manuellt ändra allt annat som också är kopplat till den 

ändringen.

Code  


Mycket manuellt arbete i SystemWeaver

Mycker repetetiva, manuella kommandon vid ändringar i 

systemet

bryter ut vid sidan om eller i ett annat dokument skriver nyckelord vad som 

är viktigt att få med och sen skriver jag sektioner i kravet utifrån de 

punkterna

Intressant att man använder andra verktyg till en början för 

att få överblick och sedan lägger in i SystemWeave

Code  


Andra verktyg används initialt för att få en bättre översikt 

för att sedan formulera krav i SystemWeaver

det är väldigt fritt faktiskt, i alla fall på det här företaget. (hur man 

formulerar sina krav)

Intressant att man får formulera krav egentligen hur man 

vill

Code  


Väldigt fri kravformulering

komplicerat att se till mottagaren ner åt ...d å får man ju tänka på hur de ser 

från sin synmingkel på det mottagna kravet och hur kommer de tolka det 

Så det är väl en utmaning.

Intressant att man försöker sätta sig in i mottagarens 

persåektiv och anpassa sina fomruleringar för vem som 

ska läsa kravet

Code  


ravformuleringar anpassas beroende på mottagare

en st örre mall över vissa kravnivåer, till exempel om vi gör en högre nivå 

som kallas functional designer achiarment. Den skulle behöva mer ramverk 

på vilken abstraktionsnivå det faktiskt ska vara skrivet på för vissa. anske 

skriver den på ganska detaljerad nivå. Vissa skriver den på extremt hög nivå 

och det blir lite klash i systemet. Så vilken abstraktionsnivå det ska vara och 

vad det borde innehålla lite som det hade funnits någon en liten AI assistent 

som kunde peka på när man öppnar upp en krav, en kravtyp tänk på det här. 

Det hade ju varit superbra alltså, speciellt om man är ny.

Intressant att man efterfrågar mer stustruktur och en mall 

för kravskrivning och olika abstraktionsnivåer för olika 

kravnivåer för att få en bättre helhe

Code  


Vill ha bättre struktur och en mall för kravformulering med 

olika abstraktionsnivåer för olika krav

(använder AI  Väldigt lite , inte för kravskrivningen och det tänker jag eller 

har varit lite limiterad på grund av att man jag har tänkt att man kan inte 

hålla på att ladda upp som till exempel om vi har ett kundkrav ag kan inte 

ladda upp den i någon chatt GPT för att få någon analys av det, för det vet 

man ju inte hur det är hanteras så en lokal AI hade ju varit grymt att ha.

Intressant att det inte finns tydliga riktlinjer för hur man får 

använda sig av AI verktyg inom företaget. ade velat ha en 

intern AI assistent som tillåter att man kan klistra in krav 

utan att riskera läckage av information

Code  


Saknas tydliga riktlinjer för användning av AI verktyg.

nskar ett internt AI verktyg som förhindrar exponering av 

känslig information

Det hade ju varit det hade varit supertrevligt att ha med att kunde spotta ut 

sig en ett förslag på kravnedbrytningen eller vad nu syftet är på den nivån 

man är på som man sedan kan få läsa igenom och ju korrigera om man vill. 

Det hade ju varit det absolut bästa om det kan göra det helt och hållet åt 

den

Annars stavning och och ja, tips på vad kravnivån borde innehålla för det 

blir samma överallt på alla funktioner.

Intressant att man vill få förslag på färdigformulerade krav 

av en AI. Man vill också ha hjälp och stöd i språkliga 

asoekte

Code

ade uppskattat färdiga förslag på kravformuleringar/

kravnedbrytningar av A

ade uppskattat språkligt stöd från AI

ade uppskattat AI feedback på abstraktionsnivå på en 

viss typ av krav/kravnivå

Men jag tror man kan lita hyfsat på det, bara att sedan får man ju korrigera 

om korrekturläsa såklart.

Intressant att det inte är så stor tröskel för att lita på AI, 

men vill ändå som användare behålla kontrollen och tillåtas 

göra korrigeringar och godkänna förslag

Code  


yfsat låg tillitströskel till AI, men vill behålla kontroll 

genom korrigeringar och godkännande av förslag

Om man börjar använda verktyg och den ger bra förslag. Då hade man haft 

större tillit att göra en att låta den skapa mer och mer och kanske 

kontrollera mindre och mindre än om den gör bort sig så att säga, 

hallucinerar och sånt där i början då hade man ju tappat till lite. Man kanske 

tänker att det tar mer tid att sitta och korrigera allt som man gör än att 

faktiskt ja använda.

Intressant att man bygger tillit beroende på AI verktygets 

prestation. Ska vara mer effektivt att använda verktyget än 

att göra det själv, finns en gräns där kvaliteten på 

verktyget påverkar effektiviteten

Code  


Bygger upp tillit till AI beroende på verktygets prestatione

AI-verktyget ska vara mer effektivt än att göra det själv.

valiteten på AI-verktygets output och funkionalitet avgör 

om den effektiviserar arbetet eller inte

ag vet vad vi är också ansvariga för att skriva testfall för kraven på de olika 

nivåerna. Och det har vi tänkt att eftersom det finns krav färdiga så borde 

det väl vara hyfsat lätt att få en AI stöd att spotta ut sig än som analyserar 

kraven och skriver liksom testfallet Det h är behöver testas och skriva  ,  

sätt den här signalen, kolla det här.

Intressant att man ser områden som hade vart lämpliga för 

AI-stöd.

Code  


Ser potential i att AI borde kunna hjälpa till att formulera 

testfall baserat på krav som finns färdiga i systemet.

oder
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Lärbarhet och minnesvänlighet - SystemWeaver

Tröskel att komma in i 

systemet

Matilda Davidsson

Nybörjare vare gång man 

arbetar i systemet

wilmaoljemark

ndrat uppfattning av 

systemet i takt med 

erfarenhet

wilmaoljemark

Finns en inlärningskurva 

för SystemWeaver

Matilda Davidsson

Systemet har en 

inlärningskurva

Matilda Davidsson

Man glömmer av hur man 

gör mellan användningar 

av SystemWeaver

Matilda Davidsson

Erfarenhet av systemet 

gör arbetet enklare
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Systemineffektivitet - SystemWeaver

Problem med att söka 

efter och strukturera 

signaler

Matilda Davidsson

Mappning sker inte 

automatiskt när man 

skapar ett nytt krav

Matilda Davidsson

Mycket manuellt arbete i 

SystemWeaver

Matilda Davidsson

Mycker repetetiva 

kommandon vid ändringar 

i systemet

Matilda Davidsson

Onödiga funktioner saktar 

ner systemet

Matilda Davidsson

Uppföljning av krav 

(handskakning) är 

tidskrävande.
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Svårt att hitta den röda 

tråden från start till stopp
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Avsaknad av naturligt 

flöde vid läsning av krav i 

systemet

Matilda Davidsson

Mycket arbete att 

strukturera krav
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omplexiteten i 

kravstrukturen i 

SystemWeaver skapar 

svårigheter i att överblicka 

och bryta ner innehållet

Matilda Davidsson

Begränsad överstådlighet 

i systemet

Matilda Davidsson

Systemet har bristfällig 

browsing och dålig 

findability

Matilda Davidsson

Begränsningar i produktuvecklingsprocesen

Deadlines styr kvaliteten 

på kraven

Matilda Davidsson

Det finns en brytpunkt i 

processen när det inte 

längre är lönsamt att göra 

krav mer precisa

Matilda Davidsson

obbar alltid mot deadline
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ndring av krav inneb är 

kostnad

Matilda Davidsson

Oklart vem som bär 

ansvar för att verifiera 

olika krav

wilmaoljemark

Informationshinder i kravformulering

Oro över att missa något 

när man skriver krav

Matilda Davidsson

Tomma krav förekommer

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 

inte tillgänglig i systemet.

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Personberoende 

information

Matilda Davidsson

Finns ingen att fråga om 

det saknas innehåll eller 

något inte verkar rätt
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Begränsad information gör 

det svårt att skriva krav

Matilda Davidsson

Copy paste när man borde 

skriva ett eget krav

Matilda Davidsson

Begräsnad förståelse för 

arbete i roller nedåt.

Matilda Davidsson

Mottagaren av kravet har 

inte samma 

bakgrundsinformation 

som avsändaren av 

kravet.

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad (fyller i 

något bara frör att fylla i 

alla fält)

Matilda Davidsson

Begränsad information gör 

det svårt att formulera 

krav.

Matilda Davidsson

Måste ta reda på om 

kravet redan existerar

Matilda Davidsson

Begränsad information

Matilda Davidsson

ravformuleringens 

detaljrikthet begränsas av 

begränsad information, 

framförallt tidigt i ett 

projekt

Matilda Davidsson

Tomma rader kräver 

undersökning

wilmaoljemark

Måste själv tolka 

lagdokumen

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

krav istället för att skriva 

egna.
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ompetens och unskaps överföring för kravformulering

Brist på stöd och 

förståelse för attribut vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Alla har inte den förståelse 

som krävs när man 

formulerar krav, kan leda till 

säkerhetsrisker.

Matilda Davidsson

Strategier för 

kravformulering förs vidare 

från kollega till kollega

Matilda Davidsson

Finns intern kurs i hur man 

skriver krav

Matilda Davidsson

Alla har inte tagit del av 

kurs i hur man skriver krav

Matilda Davidsson

Andra har svårt att skilja på 

krav och verifieringsmetod

Matilda Davidsson

Att skriva egna krav 

innebär bättre 

förståelse

Matilda Davidsson

Personberoende kunskap

Matilda Davidsson

Attributosäkerhet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

ravuppdelning

Balansgång i uppdelning av 

krav.

Matilda Davidsson

Många små krav är 

tidskrävande att verifiera

Matilda Davidsson

Stora krav är omöjliga att 

följa upp

Matilda Davidsson

Stora krav blir röriga, små 

krav blir stor volym att 

hantera

Matilda Davidsson

ognitiv balansg ång för 

kravomfattning och 

kravuppdelning

Matilda Davidsson

ognitiv belastning vid 

stor kravvolym

Matilda Davidsson

Copy pastar tidigare krav 

och skapar struktur

wilmaoljemark

ravomfattning

Finns viss strategi i att 

hålla krav på en abstrakt 

nivå för att möjliggöra 

flexibilitet av leverantör

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 

formulering av krav och 

testfall

Matilda Davidsson

En balansgång mellan 

detaljrikedom och 

övergripande 

kravformulering

Matilda Davidsson

En balansgång mellan 

korthet och tydlighet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Långa krav är lästunga och 

svåra att tolka

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantör

Matilda Davidsson

Tillvägagångssätt för kravformulering

Formulerar krav för att 

senare gå tillbaka och 

ändra

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad (fyller i 

något bara frör att fylla i 

alla fält)

Matilda Davidsson

ravformuleringar 

anpassas beroende på 

mottagare

Matilda Davidsson

Andra verktyg används 

initialt för att få en bättre 

översikt och bryta ner för 

att sedan formulera krav i 

SystemWeaver

Matilda Davidsson

Finns generiska krav 

som inte ändras.

Matilda Davidsson

Sällan man skriver ett nytt 

krav

Matilda Davidsson

Språkliga aspekter i kravformulering

Sammanhängande krav bör 

formuleras på liknande sätt

Matilda Davidsson

Alla skriver olika

Matilda Davidsson

Alla formulerar krav på 

olika sätt
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Språklig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Individuella variationer i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Språklig friktion i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Individuell variation på 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Alla gör på olika sätt

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 

på olika sätt.

Matilda Davidsson

Behov av automatisk 

översättning från 

kinesiska till engelska i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Väldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha bättre struktur och 

en mall för 

kravformulering med olika 

abstraktionsnivåer för 

olika krav

Matilda Davidsson

Behov av striktare 

riktlinjrer på 

spårkanvändning i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Omständigt om alla måste 

skriva på samma sätt

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 

områden om alla skriver 

på samma sätt

Matilda Davidsson

Begränsad 

maskinläsbarhet p.g.a 

bristfälligt språk

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantör

Matilda Davidsson

Separation av kontext och 

krav är viktigt för tydlighet

Matilda Davidsson

Varierande behov i kravformulering

Många olika 

hänsynstaganden i olika 

krav

Matilda Davidsson

Olika avldelningar har 

olika kravställning

Matilda Davidsson

Olika behov i systemet 

beroende på roll
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Riktlinjer kan fungera i 

standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

Flexibilitet - SystemWeaver

Flexibilitet skapar oreda

wilmaoljemark

Systemet borde vara mer 

strikt

wilmaoljemark

nskar tvingande åtgärd 

där bevis måste bifogas 

för att kunna acceptera 

krav.

wilmaoljemark

Systemet behöver vara 

mer hårdstyrt

wilmaoljemark

Upplever att systemet 

saknar 

processbeskrivningar

wilmaoljemark

Systemet ger stor frihet i 

hur man sätter upp 

rapport- och arbetsytor.

wilmaoljemark

Upplever att systemet är 

för fritt, gör det svårt att 

städa.

wilmaoljemark

Värdesätter flexibilitet i 

systemet

Matilda Davidsson

Flexibilitet är viktigt

wilmaoljemark

Olika avdelningar 

använder systemet på 

olika sätt

wilmaoljemark

Informationsextrahering -  SystemWeaver

Svårt att extrashera 

statusar från 

systemWeaver för 

överblick

Matilda Davidsson

Information om status är 

isolerad i SystemWeaver

Matilda Davidsson

Ingenjörer behöver 

manuellt extrahera 

information frpn 

SystemWeaverför att visa 

statusuppdateringar

Matilda Davidsson

Arbetsprocess - SystemWeaver

Arbetar med olika delar av 

systemet i olika delar av 

processen

wilmaoljemark

ndrar arbetss ätt över tid

wilmaoljemark

Meningslös ifyllnad

Systemet skapar en 

placeholder-kultur vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

“Tillfredsställa-systemet-

mentalitet” i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvång från 

systemet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad (fyller i 

något bara frör att fylla i 

alla fält)

Matilda Davidsson

Utmaningar i kravformulering

Säkerhetskrav är särskilt 

utmanande att formulera 

på ett entydigt sätt

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 

krav som kan mätas och 

provas.
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Svårt att formulera krav 

som är förståeliga.

Matilda Davidsson

Testfall upplevs svårare 

att formulera än krav på 

grund av deras stora 

volym av variationer

Matilda Davidsson

Tydlig verifierbarhet av ett 

krav är ofta bristfällig i 

kravfromuleringar

Matilda Davidsson

Bristande struktur för 

kravformulering leder till 

sämre kvalitet och 

gissningar

Matilda Davidsson

ndring av krav

ndring av krav inneb är 

kostnad

Matilda Davidsson

Formulerar krav för att 

senare gå tillbaka och 

ändra

Matilda Davidsson

Måste se till att ändringar 

av krav inte får oväntade 

konsekvenser.

Matilda Davidsson

Underhåll av krav

Underhåll (städning) av 

krav är tidskrävnade
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Rensar inte systemet

Matilda Davidsson

Bra spårbarhet underlättar 

underhåll.

Matilda Davidsson

Vet inte vad som ska 

underhållas/rensas ut. 


Matilda Davidsson

Tolkning av krav

r ävs historisk förståelse 

för att tolka krav

Matilda Davidsson

Läser historik och grannar 

för att tolka krav

Matilda Davidsson

Utmannade att skilja på 

krav och provmetod när 

man läser krav.
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Dektektivarbete att tolka 

information och krav.

Matilda Davidsson

Användare tolkar krav 

olika

wilmaoljemark

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Omfattning av kravtestning

Behövs mer riktlinjer för 

omfattning av 

kravtestning

Matilda Davidsson

Avsaknad av riktlinjer för i 

vilken omfattning krav ska 

testas för att anses 

uppnådda

Matilda Davidsson

Bestäms på ingenjörs/

individnivå hur omfattande 

tester av krav som ska 

utföras

Matilda Davidsson

Tillit till AI

Litar på AI i sig
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Delvis skeptisk mot AI 

output

wilmaoljemark

Upprepad användning av 

AI ökar tillit.

Matilda Davidsson

Viss misstro till AI output

Matilda Davidsson

Litar på AI men inte input

wilmaoljemark

r ävs egen bedömning av 

AI output.

wilmaoljemark

Ingen skillnad på förslag 

från AI eller kollega

Matilda Davidsson

Låg tillitströskel till 

språkligt AI stöd.

Matilda Davidsson

Lätt att lita på enklare stöd 

och feedback från AI

Matilda Davidsson

Självmedveten övertro till 

AI

Matilda Davidsson

yfsat l åg tillitströskel till 

AI, men vill behålla kontroll 

genom korrigeringar och 

godkännande av förslag

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 

beroende på verktygets 

prestationer

Matilda Davidsson

Tydlig misstro till AI output

Matilda Davidsson

Litar inte på input
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Viktigt att behålla 

människan engagerad och 

aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

uman -in-the-loop / User 

agency är viktigt när man 

använder AI

Matilda Davidsson

ognitivt ägande är viktigt 

i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Låg felmarginalstolerans 

för AI

Matilda Davidsson

nskem ål på AI i SystemWeaver

AI hade kunnat vara ett 

stöd i att skilja på krav och 

verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

nskar automatisering av 

testmetoder

Matilda Davidsson

nskar visuell feedback 

på kravändringar

Matilda Davidsson

nskv ärt att AI själv kan 

bedömma och visualisera 

äktheten på sin output

Matilda Davidsson

Behov av / krav på 

verifieringsstöd i arbete 

med AI

Matilda Davidsson

ognitiv f örstärkning i 

form av AI (kognitiv 

avlastning för användaren) 

för att utforma fullständiga 

krav

Matilda Davidsson

Föredrar 

efterhandsgranskning av 

AI

Matilda Davidsson

Behov av stöd i språklig 

kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

nskar ett internt A I 

verktyg som förhindrar 

exponering av känslig 

information

Matilda Davidsson

Vill kunna ge kontext till AI 

vid kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha stöd i form av 

identifiering av 

informationsluckor vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 

strukturellt och best 

practice stöd i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Uppskattat att få lov att 

klistra in krav till AI och få 

stöd

Matilda Davidsson

ade uppskattat f ärdiga 

förslag på 

kravformuleringar/

kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson wilmaoljemark

Vill kunna få AIs 

bekräftelse och feedback 

på språk och tydlighet i 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill ha AI som ett 

bekräftande och 

ifrågasättande stöd för att 

leverera fullständiga 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Tar avstånd från mer 

automatiserat AI stöd då 

det anses göra människan 

mindre insatt och 

engagerad

Matilda Davidsson

ade uppskattat spr åkligt 

stöd från AI

Matilda Davidsson

ade uppskattat A I 

feedback på 

abstraktionsnivå på en 

viss typ av krav/kravnivå

Matilda Davidsson

Ser potential i att AI borde 

kunna hjälpa till att 

formulera testfall baserat 

på krav som finns färdiga i 

systemet.

Matilda Davidsson

Vill att AI ger förslag inte 

bara bekräftelse
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Tror AI hade kunnat hjälpa 

till med kaskadering, 

gemensamma 

provmetoder kravställning 

för olika komponenter.

wilmaoljemark

Användning av AI

Finns inget internt AI 

verktyg

wilmaoljemark

Använder AI för att förstå 

krav

wilmaoljemark

Saknar någon att bolla 

med

wilmaoljemark

Använder AI för att få en 

utgångspunkt vid 

programmering

Matilda Davidsson

Finns ingen intern AI tjänst

Matilda Davidsson

Använder AI för att förstå 

skillnaden på lagkrav 

mellan länder
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Otydligt hur AI verktyg får 

lov att användas internt

Matilda Davidsson

Saknas tydliga riktlinjer för 

användning av AI verktyg.

Matilda Davidsson

Finns ett gap mellan att 

veta att AI kan ha fel och 

att verifiera äktheten

Matilda Davidsson

Förväntningar på AI

Tror AI kan hitta bättre 

information

wilmaoljemark

AI underlättar arbetet

wilmaoljemark

AI-verktyget ska vara mer 

effektivt än att göra det 

själv

Matilda Davidsson

valiteten p å AI-

verktygets output och 

funkionalitet avgör om den 

effektiviserar arbetet eller 

inte

Matilda Davidsson

Blandat

Viktigt att bevisa att krav 

är uppfyllda

wilmaoljemark

Enklare att implementera 

editerade krav (snarare än 

nya)

Matilda Davidsson

Vill ha mer system-

baserat stöd än textuellt 

stöd.

Matilda Davidsson

Att formulera krav är en 

liten uppgift

Matilda Davidsson

rav ska baseras p å 

underlag

Matilda Davidsson

valitetsrisk med 

gissningar

Matilda Davidsson

Tycker formulering av krav 

är ett mindre problem.

Matilda Davidsson

Bristande intresse att 

åtgärda det som fungerar 

dåligt i systemet

Matilda Davidsson

Utmaning att vet vem som 

bär ansvar för att bryta 

ner komplettbilskravet.
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En bra sturktur bygger på 

att alla har gjort sin del

Matilda Davidsson

Systemweaver efficiency problems

Copy Link

System flexibility vs structure 

feedback

Copy Link

Lärbarhet och minnesvänlighet - SystemWeaver

Användarna upplever att systemet är svårt att komma in i och att man nästan känner sig som en nybörjare varje gång 

man loggar in, särskilt om det går en längre tid mellan gångerna. Men i takt med att man samlar på sig erfarenhet 

förändras bilden av systemet, och erfarenhet är en viktigaste faktor för att arbetet ska flyta på.

Systemet har en 

inlärningskurva

Matilda Davidsson

Nybörjare vare gång man 

arbetar i systemet

wilmaoljemark

ndrat uppfattning av 

systemet i takt med 

erfarenhet

wilmaoljemark

Man glömmer bort hur 

man gör mellan 

användningarna

Matilda Davidsson

Erfarenhet av systemet 

gör arbetet enklare

wilmaoljemark

Systemineffektivitet - SystemWeaver

SystemWeaver upplevs onödigt komplicerat och att det går åt mycket tid till rent administrativt dubbelarbete. Bristande automatisering, findability och svårnavigerade sturkturer gör att 

kravställningen blir en tidskrävande, repetetiv manuell process. Den höga graden av manuella justeringar och kommandon vid mapping och strukturering av krav indikerar att systemets 

stöd inte är optimerat för användarnas arbetsprocesser. Det upplevs dessutom svårt att få en överblick över kravstrukturen vilket försvårar en effektiv nedbrytning av kravinnehåll.

Mycket manuellt arbete i 

SystemWeaver

Matilda Davidsson

Problem med att söka 

efter och strukturera 

signaler

Matilda Davidsson

Mappning sker inte 

automatiskt när man 

skapar ett nytt krav

Matilda Davidsson

Svårt att hitta den röda 

tråden (naturligt flöde) när 

man läser krav
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Mycket arbete att 

strukturera krav

wilmaoljemark

Begränsad överskådlighet 

i systemet

Matilda Davidsson

Mycker repetetiva 

kommandon vid ändringar 

i systemet

Matilda Davidsson

Onödiga funktioner saktar 

ner systemet

Matilda Davidsson

Uppföljning av krav 

(handskakning) är 

tidskrävande.
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omplexiteten i 

kravstrukturen i 

SystemWeaver skapar 

svårigheter i att överblicka 

och bryta ner innehållet

Matilda Davidsson

Systemet har bristfällig 

browsing och dålig 

findability

Matilda Davidsson

Mycket arbetstid i 

SystemWeaver skapar inte 

värde

wilmaoljemark

Flexibilitet - SystemWeaver

Det finns en tudelad inställning till friheten i systemet.  ena sidan uppskattas flexibiliteten att kunna anpassa arbetsytor efter behov, å andra 

sidan skapar den stora friheten ostrukturerad och varierad användning som skapar en administrativ röra. Användare efterfrågar tydligare 

processbeskrivningar och tydligare gemensamma riktlinjer för hur uppgifter ska utföras.

Flexibilitet skapar oreda

wilmaoljemark

Systemet borde vara mer 

strikt

wilmaoljemark

nskar tvingande åtgärd 

där bevis måste bifogas 

för att kunna acceptera 

krav.

wilmaoljemark

Upplever att systemet är 

för fritt, gör det svårt att 

städa.

wilmaoljemark

Systemet ger stor frihet i 

hur man sätter upp 

rapport- och arbetsytor.

wilmaoljemark

Upplever att systemet 

saknar 

processbeskrivningar
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Värdesätter flexibilitet i 

systemet

Matilda Davidsson

Olika avdelningar 

använder systemet på 

olika sätt
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Informationsextrahering -  SystemWeaver

Statusinformation är isolerat i systemet och inga smidiga processer för att extrahera 

information om statusar finns tillgängligt, vilket leder till onödigt och tidskrävande manuellt 

arbete

Manuellt arbete att 

extrahera 

statusinformation från 

SystemWeaver

wilmaoljemark

Svårt att extrahera 

statusinformation från 

SystemWeaver

wilmaoljemark

Arbetsprocess - SystemWeaver

Arbetar med olika delar av 

systemet i olika delar av 

processen

wilmaoljemark

ndrar arbetss ätt över tid

wilmaoljemark

Begränsningar i produktuvecklingsprocesen
ravformulering och uppdatering av krav styrs mycket av yttre faktorer som deadlines och kostnader 

snarare än av ren tydligthet och kvalitet. Otydliga ansvarsgränser för verifiering av krav skapar dessutom 

osäkerhet i processen.

Deadlines styr kvaliteten 

på kraven

Matilda Davidsson

Det finns en brytpunkt i 

processen när det inte 

längre är lönsamt att göra 

krav mer precisa

Matilda Davidsson

ndring av krav inneb är 

kostnad

Matilda Davidsson

Oklart vem som bär 

ansvar för att verifiera 

olika krav

wilmaoljemark

Informationshinder i kravformulering
Temat visar på en betydande brist på kontextuell information när man ska skriva sina krav. Man tvingas ofta gissa, göra subjektiva tolkningar, kopiera andra krav eller fylla i 

skenbar information bara för att fylla tomrum och tillfredsställa systemet för att kunna driva processen framåt. Det finns också en oro för att missa något viktigt eftersom 

bakgrundsinformation ofta saknas i systemet och att det inte alltid finns någon att fråga. Arbetet och kontexten blir väldigt personberoende och kunskapsöverföringen 

fragmenterad när mottagaren av kravet sällan har samma förståelse för bakgrunden som avsändaren.

Oro över att missa något 

när man skriver krav

Matilda Davidsson

ravformuleringens 

detaljrikthet begränsas av 

begränsad information, 

framförallt tidigt i ett 

projekt

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 

inte tillgänglig i systemet.

Matilda Davidsson

Måste ta reda på om 

kravet redan existerar

Matilda Davidsson

Tomma krav förekommer, 

kräver undersökning

Matilda Davidsson

Begränsad information gör 

det svårt att formulera 

krav.

Matilda Davidsson

Personberoende 

information

Matilda Davidsson

Finns ingen att fråga om 

det saknas innehåll eller 

något inte verkar rätt
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Mottagaren av kravet har 

inte samma 

bakgrundsinformation 

som avsändaren av 

kravet.

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad (fyller i 

något bara frör att fylla i 

alla fält)

Matilda Davidsson

Begräsnad förståelse för 

arbete i roller nedåt.

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

krav istället för att skriva 

egna.
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Måste själv tolka 

lagdokumen

Matilda Davidsson

ompetens och unskaps överföring för kravformulering
Det finns en variation i användarnas kompetens gällande kravformulering, vilket skapar osäkerhet och i värsta fall säkerhetsrisker. 

unskapsöverföring verkar ske informellt mellan kollegor snarare än genom den interna utbildning som finns för kravformulering, vilket 

skapar en personberoende organisation. Det saknas dessutom konsekvent förståelse för och användning av begrepp vllket skapar 

ofullständiga krav och förvirring mellan olika parter.

Alla har inte den förståelse 

som krävs när man 

formulerar krav, kan leda till 

säkerhetsrisker.

Matilda Davidsson

Strategier för 

kravformulering förs vidare 

från kollega till kollega

Matilda Davidsson

Brist på stöd och 

förståelse för attribut vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Personberoende kunskap

Matilda Davidsson

Alla har inte tagit del av 

internkurs i hur man skriver 

krav

Matilda Davidsson

Andra har svårt att skilja på 

krav och verifieringsmetod

Matilda Davidsson

Att skriva egna krav 

innebär bättre förståelse

Matilda Davidsson

Attributosäkerhet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Meningslös ifyllnad
Användare upplever att systemet tvingar fram ytlig och irrelevant 

dokumentation. Systemets krav på att fylla i alla fält leder till en kultur av 

placeholders och skenbar ifyllnas, där den administrativa processen blir 

viktigare än kravets faktiska kvalitet.

Systemet skapar en 

placeholder-kultur vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

“Tillfredsställa-systemet-

mentalitet” i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvång från 

systemet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad (fyller i 

något bara för att fylla i 

alla fält)

Matilda Davidsson

Requirements writing challenges

Copy Link

System requirements issues

Copy Link

ravuppdelning
Användarna upplever en svår balansgång för kravuppdelnig, där man 

behöver balansera kravens omfattning och den administrativa arbetsbördan 

vid uppföljning. Det finns en konflikt mellan stora, diffusa krav och en hög 

grad av fragmentering som leder till ineffektiva verifieringsprocesser.

Balansgång i uppdelning av 

krav.

Matilda Davidsson

Många små krav är 

tidskrävande att verifiera

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

tidigare krav för att skapa 

struktur
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Stora krav är omöjliga att 

följa upp

Matilda Davidsson

ravomfattning
Användarna uttrycker en svår balansgång i kravens omfattning och abstraktionsnivå. Medveten 

abstraktion används för flexibilitet gentemot externa leveranöter, samtidigt som bristen på formell struktur 

leder till inkonsekventa specifikationer och tolkningssvårigheter för både avsändare och mottagare.

Långa krav är lästunga och 

svåra att tolka

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 

formulering av krav och 

testfall

Matilda Davidsson

Finns viss strategi i att 

hålla krav på en abstrakt 

nivå för att möjliggöra 

flexibilitet av leverantör

Matilda Davidsson

En balansgång mellan 

korthet och tydlighet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantör

Matilda Davidsson

Tillvägagångssätt för kravformulering
Avsaknaden av en standardiserad process för hur krav ska skrivas har lett till att användarna har utvecklat individuella strategier för kravfomrulering. Strategier innefattar att kopiera befintliga krav, använda externa verktyg vid sidan av, och disskutera 

med kollegor. Arbetet karaktäriseras av en downstream-metodik där övergripande krav för hela bilen bryts ner genom kopiering och manuell anpassning. Vissa strukturerar sina kravformuleringar med tabeller och länkar till underkrav, medan andra 

arbetar mer med text och att skapa många små krav.

Formulerar krav för att 

senare gå tillbaka och 

ändra

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad (fyller i 

något bara för att fylla i 

alla fält)

Matilda Davidsson

Försöker anapssa 

formulering bereonde på 

mottagare

wilmaoljemark

Fösöker bara formulera 

krav på ett vettigt sät

wilmaoljemark

Försöker formulera så att 

man kan se hela 

kravtexten på en sida

Matilda Davidsson

Målet är att hitta den 

smartaste platsen att göra 

ingreppet på, så att det 

blir enkelt att underhålla 

och kräver så lite krångel 

som möjligt.

Matilda Davidsson

Saknades process för 

kravskrivning. Arbetet 

gick ut på att utgå från 

kraven på 

komplettbilsnivå.

Matilda Davidsson

Finns generiska krav som 

inte ändras.

Matilda Davidsson

Sällan man skriver ett nytt 

krav

Matilda Davidsson

Följer inga riktlinjer, pratar 

ihop sig med kollegor för 

sammstämighet i 

kravformulering

wilmaoljemark

Länkar till underkrav i sitt 

första krav

Matilda Davidsson

Man tar de övergripande 

kraven, kopierar det som 

är relevant för mig och 

anpassar dem

Matilda Davidsson

Andra verktyg används för 

att få översikt och bryta 

ner krav innan 

kravformulering

wilmaoljemark

Skapar downstream från 

inkommande krav genom 

att kopiera och klistra in

wilmaoljemark

Arbetar främst i tabeller, 

där siffror ändras från 

projekt till projekt

wilmaoljemark

Det stora jobbet ligger i att 

analysera systemet och 

hitta vilken styrdator som 

bäst kan hantera 

ändringen.

Matilda Davidsson

Försöker skapa ett system 

med så små krav som 

möjligt

Matilda Davidsson

Det handlar om att bryta 

ner de stora målen för hela 

bilen till konkreta delar 

som faktiskt går att göra 

och kontrollera i praktiken

Matilda Davidsson

Försöker följa egen 

skapad mall vid 

kravskrivning, inklusive 

intro och tabell.

wilmaoljemark

Utmaningar i kravformulering
Användare upplever stor svårighet i att formulera krav så att alla förstår dem på samma sätt och att det är 

tydligt hur kravet kan verifieras. Bristen på en enhetlig och stödjande metod betonas och upplevs påverka 

kvaliteten på kraven, särskillt inom komplexa ompråden som säkerhet och testning, där otydlighet skapar 

osäkerhet i hela verifieringskedjan.

Säkerhetskrav är särskilt 

utmanande att formulera 

på ett entydigt sätt

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 

krav som kan verifieras

wilmaoljemark

Bristande struktur för 

kravformulering leder till 

sämre kvalitet och 

gissningar

Matilda Davidsson

Svårt att formulera krav 

som är förståeliga.

Matilda Davidsson

Testfall upplevs svårare 

att formulera än krav på 

grund av variationer

Matilda Davidsson

ndring av krav

ndring av krav inneb är 

kostnad

Matilda Davidsson

Måste se till att ändringar 

av krav inte får oväntade 

konsekvenser.

Matilda Davidsson

Formulerar krav för att 

senare gå tillbaka och 

ändra

Matilda Davidsson

Språkliga aspekter i kravformulering

Varierande behov i kravformulering

Olika saker att ta hänsyn 

till för olika krav.

wilmaoljemark

Olika avldelningar har 

olika kravställning

Matilda Davidsson

Olika behov i systemet 

beroende på roll

wilmaoljemark

Riktlinjer kan fungera i 

standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

Tolkning av krav

r ävs historisk förståelse 

för att tolka krav

Matilda Davidsson

Läser historik och grannar 

för att tolka krav

Matilda Davidsson

Dektektivarbete att tolka 

information och krav.

Matilda Davidsson

Utmannade att skilja på 

krav och provmetod när 

man läser krav.

wilmaoljemark

Användare tolkar krav 

olika

wilmaoljemark

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde på modersmål

wilmaoljemark

Svårt att lista ut vad i ett 

krav som berör ens eget 

arbete.

wilmaoljemark

Omfattning av kravtestning

Behövs mer riktlinjer för 

omfattning av 

kravtestning

Matilda Davidsson

Saknas riktlinjer för i vilken 

omfattning krav ska testas 

för att anses uppnådda

Matilda Davidsson

Bestäms på ingenjörs/

individnivå hur omfattande 

tester av krav som ska 

utföras

Matilda Davidsson

Sammanhängande krav bör 

formuleras på liknande sätt

Matilda Davidsson

Individuella variationer i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 

på olika sätt.

Matilda Davidsson

Alla formulerar krav på 

olika sätt

wilmaoljemark

Omständigt om alla måste 

skriva på samma sätt

Matilda Davidsson

Behov av automatisk 

översättning från 

kinesiska till engelska i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Språklig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantör

Matilda Davidsson

Väldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Behov av striktare riktlinjer 

på spårkanvändning i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 

områden om alla skriver 

på samma sätt

Matilda Davidsson

Vill ha bättre struktur och 

en mall för 

kravformulering med olika 

abstraktionsnivåer för 

olika krav

Matilda Davidsson

Begränsad 

maskinläsbarhet p.g.a 

bristfälligt språk

Matilda Davidsson

Separation av kontext och 

krav är viktigt för tydlighet

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde på modersmål

wilmaoljemark

Tillit till AI

Litar på AI i sig

wilmaoljemark

Ingen skillnad på förslag 

från AI eller kollega

Matilda Davidsson

Upprepad användning av 

AI ökar tillit.

Matilda Davidsson

Viss misstro till AI output

Matilda Davidsson

Litar på AI men inte input

wilmaoljemark

r ävs egen bedömning av 

AI output.

wilmaoljemark

Självmedveten övertro till 

AI

Matilda Davidsson

Låg tillitströskel till 

språkligt AI stöd.

Matilda Davidsson

Lätt att lita på enklare stöd 

och feedback från AI

Matilda Davidsson

Tydlig misstro till AI output

Matilda Davidsson

Vill behålla kontroll genom 

korrigeringar och 

godkännande av förslag

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 

beroende på verktygets 

prestationer

Matilda Davidsson

Låg felmarginalstolerans 

för AI

Matilda Davidsson

ognitivt ägande är viktigt 

i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Viktigt att behålla 

människan engagerad och 

aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

nskem ål på AI i SystemWeaver

AI hade kunnat vara ett 

stöd i att skilja på krav och 

verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

nskar automatisering av 

testmetoder

Matilda Davidsson

nskar visuell feedback 

på kravändringar

Matilda Davidsson

nskv ärt att AI själv kan 

bedömma och visualisera 

äktheten på sin output

Matilda Davidsson

Behov av / krav på 

verifieringsstöd i arbete 

med AI

Matilda Davidsson

ognitiv f örstärkning i 

form av AI (kognitiv 

avlastning för användaren) 

för att utforma fullständiga 

krav

Matilda Davidsson

Föredrar 

efterhandsgranskning av 

AI

Matilda Davidsson

Behov av stöd i språklig 

kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

nskar ett internt A I 

verktyg som förhindrar 

exponering av känslig 

information

Matilda Davidsson

Vill kunna ge kontext till AI 

vid kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha stöd i form av 

identifiering av 

informationsluckor vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 

strukturellt och best 

practice stöd i 

kravformulering

Matilda Davidsson

ade uppskattat f ärdiga 

förslag på 

kravformuleringar/

kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson

ade uppskattat spr åkligt 

stöd från AI

Matilda Davidsson

Vill att AI ger förslag inte 

bara bekräftelse

wilmaoljemark

Vill kunna få AIs 

bekräftelse och feedback 

på språk och tydlighet i 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill ha AI som ett 

bekräftande och 

ifrågasättande stöd för att 

leverera fullständiga 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Tar avstånd från mer 

automatiserat AI stöd då 

det anses göra människan 

mindre insatt och 

engagerad

Matilda Davidsson

Tror AI hade kunnat hjälpa 

till med kaskadering, 

gemensamma 

provmetoder kravställning 

för olika komponenter.

wilmaoljemark

Ser potential i att AI borde 

kunna hjälpa till att 

formulera testfall baserat 

på krav som finns färdiga i 

systemet.

Matilda Davidsson

ade uppskattat A I 

feedback på 

abstraktionsnivå på en 

viss typ av krav/kravnivå

Matilda Davidsson

nskar A I stöd för 

namngivning av krav och 

signaler.

wilmaoljemark

Användning av AI

Finns inget internt AI 

verktyg

wilmaoljemark

Använder AI för att förstå 

krav

wilmaoljemark

Saknar någon att bolla 

med

wilmaoljemark

Använder AI för att få en 

utgångspunkt vid 

programmering

Matilda Davidsson

Använder AI för att förstå 

skillnaden på lagkrav 

mellan länder

wilmaoljemark

Finns ett gap mellan att 

veta att AI kan ha fel och 

att verifiera äktheten

Matilda Davidsson

Saknas tydliga riktlinjer för 

användning av AI verktyg.

Matilda Davidsson

Förväntningar på AI

Tror AI kan hitta bättre 

information

wilmaoljemark

AI underlättar arbetet

wilmaoljemark

AI-verktyget ska vara mer 

effektivt än att göra det 

själv

Matilda Davidsson

valiteten p å AI-

verktygets output och 

funkionalitet avgör om den 

effektiviserar arbetet eller 

inte

Matilda Davidsson

Blandat

Viktigt att bevisa att krav 

är uppfyllda

wilmaoljemark

Tycker formulering av krav 

är ett mindre problem.

Matilda Davidsson

En bra sturktur bygger på 

att alla har gjort sin del

Matilda Davidsson

Enklare att implementera 

editerade krav (snarare än 

nya)

Matilda Davidsson

rav ska baseras p å 

underlag

Matilda Davidsson

Bristande intresse att 

åtgärda det som fungerar 

dåligt i systemet

Matilda Davidsson

Vill ha mer system-

baserat stöd än textuellt 

stöd.

Matilda Davidsson

valitetsrisk med 

gissningar

Matilda Davidsson

Utmaning att vet vem som 

bär ansvar för att bryta 

ner komplettbilskravet.

wilmaoljemark

Underhåll av krav

Att städa krav är 

tidskrävnade

wilmaoljemark

Vet inte vad som ska 

sparas/raderas. 


Matilda Davidsson

Bra spårbarhet underlättar 

städning.

Matilda Davidsson

System learning challenges

Copy Link

ravhantering utmaningar

Copy Link

Requirements writing challenges

Copy Link

ravformulering standardisering

Copy Link

Conditions for trust (transparency  verification

Attitudes towards AI (both good and bad

Use of A

Language 


Testabilit

Completenes

User agency 


Challanges (differences, interpretation

information gap

Breakdown and scop

Lärbarhet och minnesvänlighet - SystemWeaver

Tröskel att komma in i 

systemet

Matilda Davidsson

Nybörjare vare gång man 

arbetar i systemet

wilmaoljemark

ndrat uppfattning av 

systemet i takt med 

erfarenhet

wilmaoljemark

Finns en inlärningskurva 

för SystemWeaver

Matilda Davidsson

Systemet har en 

inlärningskurva

Matilda Davidsson

Man glömmer av hur man 

gör mellan användningar 

av SystemWeaver

Matilda Davidsson

Erfarenhet av systemet 

gör arbetet enklare

wilmaoljemark

Systemineffektivitet - SystemWeaver

Problem med att söka 

efter och strukturera 

signaler

Matilda Davidsson

Mappning sker inte 

automatiskt när man 

skapar ett nytt krav

Matilda Davidsson

Mycket manuellt arbete i 

SystemWeaver

Matilda Davidsson

Mycker repetetiva 

kommandon vid ändringar 

i systemet

Matilda Davidsson

Onödiga funktioner saktar 

ner systemet

Matilda Davidsson

Uppföljning av krav 

(handskakning) är 

tidskrävande.

wilmaoljemark

Svårt att hitta den röda 

tråden från start till stopp

wilmaoljemark

Avsaknad av naturligt 

flöde vid läsning av krav i 

systemet

Matilda Davidsson

Mycket arbete att 

strukturera krav

wilmaoljemark

omplexiteten i 

kravstrukturen i 

SystemWeaver skapar 

svårigheter i att överblicka 

och bryta ner innehållet

Matilda Davidsson

Begränsad överstådlighet 

i systemet

Matilda Davidsson

Systemet har bristfällig 

browsing och dålig 

findability

Matilda Davidsson

Begränsningar i produktuvecklingsprocesen

Deadlines styr kvaliteten 

på kraven

Matilda Davidsson

Det finns en brytpunkt i 

processen när det inte 

längre är lönsamt att göra 

krav mer precisa

Matilda Davidsson

obbar alltid mot deadline

wilmaoljemark

ndring av krav inneb är 

kostnad

Matilda Davidsson

Oklart vem som bär 

ansvar för att verifiera 

olika krav

wilmaoljemark

Informationshinder i kravformulering

Oro över att missa något 

när man skriver krav

Matilda Davidsson

Tomma krav förekommer

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 

inte tillgänglig i systemet.

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Personberoende 

information

Matilda Davidsson

Finns ingen att fråga om 

det saknas innehåll eller 

något inte verkar rätt

wilmaoljemark

Begränsad information gör 

det svårt att skriva krav

Matilda Davidsson

Copy paste när man borde 

skriva ett eget krav

Matilda Davidsson

Begräsnad förståelse för 

arbete i roller nedåt.

Matilda Davidsson

Mottagaren av kravet har 

inte samma 

bakgrundsinformation 

som avsändaren av 

kravet.

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad (fyller i 

något bara frör att fylla i 

alla fält)

Matilda Davidsson

Begränsad information gör 

det svårt att formulera 

krav.

Matilda Davidsson

Måste ta reda på om 

kravet redan existerar

Matilda Davidsson

Begränsad information

Matilda Davidsson

ravformuleringens 

detaljrikthet begränsas av 

begränsad information, 

framförallt tidigt i ett 

projekt

Matilda Davidsson

Tomma rader kräver 

undersökning

wilmaoljemark

Måste själv tolka 

lagdokumen

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

krav istället för att skriva 

egna.

wilmaoljemark

ompetens och unskaps överföring för kravformulering

Brist på stöd och 

förståelse för attribut vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Alla har inte den förståelse 

som krävs när man 

formulerar krav, kan leda till 

säkerhetsrisker.

Matilda Davidsson

Strategier för 

kravformulering förs vidare 

från kollega till kollega

Matilda Davidsson

Finns intern kurs i hur man 

skriver krav

Matilda Davidsson

Alla har inte tagit del av 

kurs i hur man skriver krav

Matilda Davidsson

Andra har svårt att skilja på 

krav och verifieringsmetod

Matilda Davidsson

Att skriva egna krav 

innebär bättre 

förståelse

Matilda Davidsson

Personberoende kunskap

Matilda Davidsson

Attributosäkerhet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

ravuppdelning

Balansgång i uppdelning av 

krav.

Matilda Davidsson

Många små krav är 

tidskrävande att verifiera

Matilda Davidsson

Stora krav är omöjliga att 

följa upp

Matilda Davidsson

Stora krav blir röriga, små 

krav blir stor volym att 

hantera

Matilda Davidsson

ognitiv balansg ång för 

kravomfattning och 

kravuppdelning

Matilda Davidsson

ognitiv belastning vid 

stor kravvolym

Matilda Davidsson

Copy pastar tidigare krav 

och skapar struktur

wilmaoljemark

ravomfattning

Finns viss strategi i att 

hålla krav på en abstrakt 

nivå för att möjliggöra 

flexibilitet av leverantör

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 

formulering av krav och 

testfall

Matilda Davidsson

En balansgång mellan 

detaljrikedom och 

övergripande 

kravformulering

Matilda Davidsson

En balansgång mellan 

korthet och tydlighet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Långa krav är lästunga och 

svåra att tolka

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantör

Matilda Davidsson

Tillvägagångssätt för kravformulering

Formulerar krav för att 

senare gå tillbaka och 

ändra

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad (fyller i 

något bara frör att fylla i 

alla fält)

Matilda Davidsson

ravformuleringar 

anpassas beroende på 

mottagare

Matilda Davidsson

Andra verktyg används 

initialt för att få en bättre 

översikt och bryta ner för 

att sedan formulera krav i 

SystemWeaver

Matilda Davidsson

Finns generiska krav 

som inte ändras.

Matilda Davidsson

Sällan man skriver ett nytt 

krav

Matilda Davidsson

Språkliga aspekter i kravformulering

Sammanhängande krav bör 

formuleras på liknande sätt

Matilda Davidsson

Alla skriver olika

Matilda Davidsson

Alla formulerar krav på 

olika sätt

wilmaoljemark

Språklig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Individuella variationer i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Språklig friktion i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Individuell variation på 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Alla gör på olika sätt

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 

på olika sätt.

Matilda Davidsson

Behov av automatisk 

översättning från 

kinesiska till engelska i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Väldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha bättre struktur och 

en mall för 

kravformulering med olika 

abstraktionsnivåer för 

olika krav

Matilda Davidsson

Behov av striktare 

riktlinjrer på 

spårkanvändning i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Omständigt om alla måste 

skriva på samma sätt

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 

områden om alla skriver 

på samma sätt

Matilda Davidsson

Begränsad 

maskinläsbarhet p.g.a 

bristfälligt språk

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantör

Matilda Davidsson

Separation av kontext och 

krav är viktigt för tydlighet

Matilda Davidsson

Varierande behov i kravformulering

Många olika 

hänsynstaganden i olika 

krav

Matilda Davidsson

Olika avldelningar har 

olika kravställning

Matilda Davidsson

Olika behov i systemet 

beroende på roll

wilmaoljemark

Riktlinjer kan fungera i 

standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

Flexibilitet - SystemWeaver

Flexibilitet skapar oreda

wilmaoljemark

Systemet borde vara mer 

strikt

wilmaoljemark

nskar tvingande åtgärd 

där bevis måste bifogas 

för att kunna acceptera 

krav.

wilmaoljemark

Systemet behöver vara 

mer hårdstyrt

wilmaoljemark

Upplever att systemet 

saknar 

processbeskrivningar

wilmaoljemark

Systemet ger stor frihet i 

hur man sätter upp 

rapport- och arbetsytor.

wilmaoljemark

Upplever att systemet är 

för fritt, gör det svårt att 

städa.

wilmaoljemark

Värdesätter flexibilitet i 

systemet

Matilda Davidsson

Flexibilitet är viktigt

wilmaoljemark

Olika avdelningar 

använder systemet på 

olika sätt

wilmaoljemark

Informationsextrahering -  SystemWeaver

Svårt att extrashera 

statusar från 

systemWeaver för 

överblick

Matilda Davidsson

Information om status är 

isolerad i SystemWeaver

Matilda Davidsson

Ingenjörer behöver 

manuellt extrahera 

information frpn 

SystemWeaverför att visa 

statusuppdateringar

Matilda Davidsson

Arbetsprocess - SystemWeaver

Arbetar med olika delar av 

systemet i olika delar av 

processen

wilmaoljemark

ndrar arbetss ätt över tid

wilmaoljemark

Meningslös ifyllnad

Systemet skapar en 

placeholder-kultur vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

“Tillfredsställa-systemet-

mentalitet” i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvång från 

systemet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad (fyller i 

något bara frör att fylla i 

alla fält)

Matilda Davidsson

Utmaningar i kravformulering

Säkerhetskrav är särskilt 

utmanande att formulera 

på ett entydigt sätt

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 

krav som kan mätas och 

provas.

wilmaoljemark

Svårt att formulera krav 

som är förståeliga.

Matilda Davidsson

Testfall upplevs svårare 

att formulera än krav på 

grund av deras stora 

volym av variationer

Matilda Davidsson

Tydlig verifierbarhet av ett 

krav är ofta bristfällig i 

kravfromuleringar

Matilda Davidsson

Bristande struktur för 

kravformulering leder till 

sämre kvalitet och 

gissningar

Matilda Davidsson

ndring av krav

ndring av krav inneb är 

kostnad

Matilda Davidsson

Formulerar krav för att 

senare gå tillbaka och 

ändra

Matilda Davidsson

Måste se till att ändringar 

av krav inte får oväntade 

konsekvenser.

Matilda Davidsson

Underhåll av krav

Underhåll (städning) av 

krav är tidskrävnade

wilmaoljemark

Rensar inte systemet

Matilda Davidsson

Bra spårbarhet underlättar 

underhåll.

Matilda Davidsson

Vet inte vad som ska 

underhållas/rensas ut. 


Matilda Davidsson

Tolkning av krav

r ävs historisk förståelse 

för att tolka krav

Matilda Davidsson

Läser historik och grannar 

för att tolka krav

Matilda Davidsson

Utmannade att skilja på 

krav och provmetod när 

man läser krav.

wilmaoljemark

Dektektivarbete att tolka 

information och krav.

Matilda Davidsson

Användare tolkar krav 

olika

wilmaoljemark

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Omfattning av kravtestning

Behövs mer riktlinjer för 

omfattning av 

kravtestning

Matilda Davidsson

Avsaknad av riktlinjer för i 

vilken omfattning krav ska 

testas för att anses 

uppnådda

Matilda Davidsson

Bestäms på ingenjörs/

individnivå hur omfattande 

tester av krav som ska 

utföras

Matilda Davidsson

Tillit till AI

Litar på AI i sig

wilmaoljemark

Delvis skeptisk mot AI 

output

wilmaoljemark

Upprepad användning av 

AI ökar tillit.

Matilda Davidsson

Viss misstro till AI output

Matilda Davidsson

Litar på AI men inte input

wilmaoljemark

r ävs egen bedömning av 

AI output.

wilmaoljemark

Ingen skillnad på förslag 

från AI eller kollega

Matilda Davidsson

Låg tillitströskel till 

språkligt AI stöd.

Matilda Davidsson

Lätt att lita på enklare stöd 

och feedback från AI

Matilda Davidsson

Självmedveten övertro till 

AI

Matilda Davidsson

yfsat l åg tillitströskel till 

AI, men vill behålla kontroll 

genom korrigeringar och 

godkännande av förslag

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 

beroende på verktygets 

prestationer

Matilda Davidsson

Tydlig misstro till AI output

Matilda Davidsson

Litar inte på input

wilmaoljemark

Viktigt att behålla 

människan engagerad och 

aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

uman -in-the-loop / User 

agency är viktigt när man 

använder AI

Matilda Davidsson

ognitivt ägande är viktigt 

i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Låg felmarginalstolerans 

för AI

Matilda Davidsson

nskem ål på AI i SystemWeaver

AI hade kunnat vara ett 

stöd i att skilja på krav och 

verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

nskar automatisering av 

testmetoder

Matilda Davidsson

nskar visuell feedback 

på kravändringar

Matilda Davidsson

nskv ärt att AI själv kan 

bedömma och visualisera 

äktheten på sin output

Matilda Davidsson

Behov av / krav på 

verifieringsstöd i arbete 

med AI

Matilda Davidsson

ognitiv f örstärkning i 

form av AI (kognitiv 

avlastning för användaren) 

för att utforma fullständiga 

krav

Matilda Davidsson

Föredrar 

efterhandsgranskning av 

AI

Matilda Davidsson

Behov av stöd i språklig 

kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

nskar ett internt A I 

verktyg som förhindrar 

exponering av känslig 

information

Matilda Davidsson

Vill kunna ge kontext till AI 

vid kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha stöd i form av 

identifiering av 

informationsluckor vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 

strukturellt och best 

practice stöd i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Uppskattat att få lov att 

klistra in krav till AI och få 

stöd

Matilda Davidsson

ade uppskattat f ärdiga 

förslag på 

kravformuleringar/

kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson wilmaoljemark

Vill kunna få AIs 

bekräftelse och feedback 

på språk och tydlighet i 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill ha AI som ett 

bekräftande och 

ifrågasättande stöd för att 

leverera fullständiga 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Tar avstånd från mer 

automatiserat AI stöd då 

det anses göra människan 

mindre insatt och 

engagerad

Matilda Davidsson

ade uppskattat spr åkligt 

stöd från AI

Matilda Davidsson

ade uppskattat A I 

feedback på 

abstraktionsnivå på en 

viss typ av krav/kravnivå

Matilda Davidsson

Ser potential i att AI borde 

kunna hjälpa till att 

formulera testfall baserat 

på krav som finns färdiga i 

systemet.

Matilda Davidsson

Vill att AI ger förslag inte 

bara bekräftelse

wilmaoljemark

Tror AI hade kunnat hjälpa 

till med kaskadering, 

gemensamma 

provmetoder kravställning 

för olika komponenter.

wilmaoljemark

Användning av AI

Finns inget internt AI 

verktyg

wilmaoljemark

Använder AI för att förstå 

krav

wilmaoljemark

Saknar någon att bolla 

med

wilmaoljemark

Använder AI för att få en 

utgångspunkt vid 

programmering

Matilda Davidsson

Finns ingen intern AI tjänst

Matilda Davidsson

Använder AI för att förstå 

skillnaden på lagkrav 

mellan länder

wilmaoljemark

Otydligt hur AI verktyg får 

lov att användas internt

Matilda Davidsson

Saknas tydliga riktlinjer för 

användning av AI verktyg.

Matilda Davidsson

Finns ett gap mellan att 

veta att AI kan ha fel och 

att verifiera äktheten

Matilda Davidsson

Förväntningar på AI

Tror AI kan hitta bättre 

information

wilmaoljemark

AI underlättar arbetet

wilmaoljemark

AI-verktyget ska vara mer 

effektivt än att göra det 

själv

Matilda Davidsson

valiteten p å AI-

verktygets output och 

funkionalitet avgör om den 

effektiviserar arbetet eller 

inte

Matilda Davidsson

Blandat

Viktigt att bevisa att krav 

är uppfyllda

wilmaoljemark

Enklare att implementera 

editerade krav (snarare än 

nya)

Matilda Davidsson

Vill ha mer system-

baserat stöd än textuellt 

stöd.

Matilda Davidsson

Att formulera krav är en 

liten uppgift

Matilda Davidsson

rav ska baseras p å 

underlag

Matilda Davidsson

valitetsrisk med 

gissningar

Matilda Davidsson

Tycker formulering av krav 

är ett mindre problem.

Matilda Davidsson

Bristande intresse att 

åtgärda det som fungerar 

dåligt i systemet

Matilda Davidsson

Utmaning att vet vem som 

bär ansvar för att bryta 

ner komplettbilskravet.

wilmaoljemark

En bra sturktur bygger på 

att alla har gjort sin del

Matilda Davidsson

System Entry Barrie

System Inefficienc

Excessive Flexibilit

Conditions for Trus

Desired Functionalit

Use of A

Information Barrier

nowledge Transfe

Requirement breakdown and scop

Requirements Writing Practice

Challenge

Diverse user need

Requirements Interpretatio

Uppbyggnad av tillit

Upprepad användning av 

AI ökar tillit.

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 

beroende på verktygets 

prestationer

Matilda Davidsson

AI hade kunnat vara ett 

stöd i att skilja på krav och 

verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

Vill kunna ge kontext till AI 

vid kravformulering

Matilda Davidsson

ontext och information

Vill ha stöd i form av 

identifiering av 

informationsluckor vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Behov av / krav på 

verifieringsstöd i arbete 

med AI

Matilda Davidsson

Språkligt stöd

Behov av stöd i språklig 

kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

nskar A I stöd för 

namngivning av krav och 

signaler.

wilmaoljemark

ade uppskattat spr åkligt 

stöd från AI

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 

strukturellt och best 

practice stöd i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Automatisering

ade uppskattat f ärdiga 

förslag på 

kravformuleringar/

kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson

Förväntningar på AI
nskar ett internt A I 

verktyg som förhindrar 

exponering av känslig 

information

Matilda Davidsson

valiteten p å AI-

verktygets output och 

funkionalitet avgör om den 

effektiviserar arbetet eller 

inte

Matilda Davidsson

AI-verktyget ska vara mer 

effektivt än att göra det 

själv

Matilda Davidsson

Feedback och bekräftelse

Vill ha AI som ett 

bekräftande och 

ifrågasättande stöd för att 

leverera fullständiga 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill kunna få AIs 

bekräftelse och feedback 

på språk och tydlighet i 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill att AI ger förslag inte 

bara bekräftelse

wilmaoljemark

ade uppskattat A I 

feedback på 

abstraktionsnivå på en 

viss typ av krav/kravnivå

Matilda Davidsson

Visualisering

nskv ärt att AI själv kan 

bedömma och visualisera 

äktheten på sin output

Matilda Davidsson

nskar visuell feedback 

på kravändringar

Matilda Davidsson

r ävs egen bedömning av 

AI output.

wilmaoljemark

ognitivt ägande är viktigt 

i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Viktigt att behålla 

människan engagerad och 

aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

uman in -the-loop

Föredrar 

efterhandsgranskning av 

AI

Matilda Davidsson

Vill behålla kontroll genom 

korrigeringar och 

godkännande av förslag

Matilda Davidsson

Tar avstånd från mer 

automatiserat AI stöd då 

det anses göra människan 

mindre insatt och 

engagerad

Matilda Davidsson

Litar på AI

Lätt att lita på enklare stöd 

och feedback från AI

Matilda Davidsson

Litar på AI i sig

wilmaoljemark

Låg tillitströskel till 

språkligt AI stöd.

Matilda Davidsson

Ingen skillnad på förslag 

från AI eller kollega

Matilda Davidsson

Låg felmarginalstolerans 

för AI

Matilda Davidsson

Självmedveten övertro till 

AI

Matilda Davidsson

Litar på AI men inte input

wilmaoljemark

Litar inte på AI

Tydlig misstro till AI output

Matilda Davidsson

Viss misstro till AI output

Matilda Davidsson

Informationsextrahering -  SystemWeaver

Manuellt arbete att 

extrahera 

statusinformation från 

SystemWeaver

wilmaoljemark

Svårt att extrahera 

statusinformation från 

SystemWeaver

wilmaoljemark

Genera testfall

Ser potential i att AI borde 

kunna hjälpa till att 

formulera testfall baserat 

på krav som finns färdiga i 

systemet.

Matilda Davidsson

nskar automatisering av 

testmetoder

Matilda Davidsson

Tror AI hade kunnat hjälpa 

till med kaskadering, 

gemensamma 

provmetoder kravställning 

för olika komponenter.

wilmaoljemark

What factors should be taken into consideration when 

designing LLM-feedback for writing requirements within a 

requirement engineering system

Systemet har en 

inlärningskurva

Matilda Davidsson

Man glömmer bort hur 

man gör mellan 

användningarna

Matilda Davidsson

Lärbarhet och minnesvänlighet - SystemWeaver

Nybörjare vare gång man 

arbetar i systemet

wilmaoljemark

Erfarenhet av systemet 

gör arbetet enklare

wilmaoljemark

ndrat uppfattning av 

systemet i takt med 

erfarenhet

wilmaoljemark

Systemineffektivitet - SystemWeaver

Mycket manuellt arbete i 

SystemWeaver

Matilda Davidsson

Mycker repetetiva 

kommandon vid ändringar 

i systemet

Matilda Davidsson

Problem med att söka 

efter och strukturera 

signaler

Matilda Davidsson

Onödiga funktioner saktar 

ner systemet

Matilda Davidsson

Mappning sker inte 

automatiskt när man 

skapar ett nytt krav

Matilda Davidsson

Uppföljning av krav 

(handskakning) är 

tidskrävande.

wilmaoljemark

Svårt att hitta den röda 

tråden (naturligt flöde) när 

man läser krav

wilmaoljemark

omplexiteten i 

kravstrukturen i 

SystemWeaver skapar 

svårigheter i att överblicka 

och bryta ner innehållet

Matilda Davidsson

Mycket arbete att 

strukturera krav

wilmaoljemark

Systemet har bristfällig 

browsing och dålig 

findability

Matilda Davidsson

Begränsad överstådlighet 

i systemet

Matilda Davidsson

Mycket arbetstid i 

SystemWeaver skapar inte 

värde

wilmaoljemark

Meningslös ifyllnad

Systemet skapar en 

placeholder-kultur vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvång från 

systemet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

“Tillfredsställa-systemet-

mentalitet” i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad (fyller i 

något bara för att fylla i 

alla fält)

Matilda Davidsson

Flexibilitet - SystemWeaver

Flexibilitet skapar oreda

wilmaoljemark

Systemet ger stor frihet i 

hur man sätter upp 

rapport- och arbetsytor.

wilmaoljemark

Systemet borde vara mer 

strikt

wilmaoljemark

Upplever att systemet 

saknar 

processbeskrivningar

wilmaoljemark

Upplever att systemet är 

för fritt, gör det svårt att 

städa.

wilmaoljemark

Värdesätter flexibilitet i 

systemet

Matilda Davidsson

nskar tvingande åtgärd 

där bevis måste bifogas 

för att kunna acceptera 

krav.

wilmaoljemark

Olika avdelningar 

använder systemet på 

olika sätt

wilmaoljemark

Utamningar formulering av testfall

Testfall upplevs svårare 

att formulera än krav på 

grund av variationer

Matilda Davidsson

Utmaningar i kravformulering

Säkerhetskrav är särskilt 

utmanande att formulera 

på ett entydigt sätt

Matilda Davidsson

Svårt att formulera krav 

som är förståeliga.

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 

krav som kan verifieras

wilmaoljemark

Bristande struktur för 

kravformulering leder till 

sämre kvalitet och 

gissningar

Matilda Davidsson

Arbetsprocess - SystemWeaver

Arbetar med olika delar av 

systemet i olika delar av 

processen

wilmaoljemark

ndrar arbetss ätt över tid

wilmaoljemark

Tolkning av krav

r ävs historisk förståelse 

för att tolka krav

Matilda Davidsson

Användare tolkar krav 

olika

wilmaoljemark

Läser historik och grannar 

för att tolka krav

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Dektektivarbete att tolka 

information och krav.

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde på modersmål

wilmaoljemark

Utmannade att skilja på 

krav och provmetod när 

man läser krav.

wilmaoljemark

Svårt att lista ut vad i ett 

krav som berör ens eget 

arbete.

wilmaoljemark

Varierande behov i kravformulering

Olika saker att ta hänsyn 

till för olika krav.

wilmaoljemark

Olika behov i systemet 

beroende på roll

wilmaoljemark

Olika avldelningar har 

olika kravställning

Matilda Davidsson

Riktlinjer kan fungera i 

standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

Omständigt om alla måste 

skriva på samma sätt

Matilda Davidsson

Individuella variationer

Alla formulerar krav på 

olika sätt

wilmaoljemark

Separation av kontext och 

krav är viktigt för tydlighet

Matilda Davidsson

Begränsad 

maskinläsbarhet p.g.a 

bristfälligt språk

Matilda Davidsson

Språklig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde på modersmål

wilmaoljemark

Behov av automatisk 

översättning från 

kinesiska till engelska i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantör

Matilda Davidsson

Bristande struktur

Individuella variationer i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantör

Matilda Davidsson

Väldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 

på olika sätt.

Matilda Davidsson

Behov av striktare riktlinjer 

på spårkanvändning i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha bättre struktur och 

en mall för 

kravformulering med olika 

abstraktionsnivåer för 

olika krav

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 

områden om alla skriver 

på samma sätt

Matilda Davidsson

Sammanhängande krav bör 

formuleras på liknande sätt

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 

formulering av krav och 

testfall

Matilda Davidsson

Finns generiska krav som 

inte ändras.

Matilda Davidsson

Sällan man skriver ett nytt 

krav

Matilda Davidsson

Strategier för kravformulering

Formulerar krav för att 

senare gå tillbaka och 

ändra

Matilda Davidsson

Försöker formulera så att 

man kan se hela 

kravtexten på en sida

Matilda Davidsson

Försöker anapssa 

formulering bereonde på 

mottagare

wilmaoljemark

Saknades process för 

kravskrivning. Arbetet 

gick ut på att utgå från 

kraven på 

komplettbilsnivå.

Matilda Davidsson

Fösöker bara formulera 

krav på ett vettigt sät

wilmaoljemark

Försöker följa egen 

skapad mall vid 

kravskrivning, inklusive 

intro och tabell.

wilmaoljemark

Man tar de övergripande 

kraven, kopierar det som 

är relevant för mig och 

anpassar dem

Matilda Davidsson

Följer inga riktlinjer, pratar 

ihop sig med kollegor för 

sammstämighet i 

kravformulering

wilmaoljemark

Arbetar främst i tabeller, 

där siffror ändras från 

projekt till projekt

wilmaoljemark

Oro över att missa något 

när man skriver krav

Matilda Davidsson

Begränsad information gör 

det svårt att formulera 

krav.

Matilda Davidsson

Begräsnad förståelse för 

arbete i roller nedåt.

Matilda Davidsson

Informationshinder

Personberoende 

information

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

krav istället för att skriva 

egna.

wilmaoljemark

ravformuleringens 

detaljrikthet begränsas av 

begränsad information, 

framförallt tidigt i ett 

projekt

Matilda Davidsson

Finns ingen att fråga om 

det saknas innehåll eller 

något inte verkar rätt

wilmaoljemark

Måste själv tolka 

lagdokumen

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Mottagaren av kravet har 

inte samma 

bakgrundsinformation 

som avsändaren av 

kravet.

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 

inte tillgänglig i systemet.

Matilda Davidsson

Tomma krav förekommer, 

kräver undersökning

Matilda Davidsson

Måste ta reda på om 

kravet redan existerar

Matilda Davidsson

ompetens och unskaps överföring för kravformulering

Alla har inte den förståelse 

som krävs när man 

formulerar krav, kan leda till 

säkerhetsrisker.

Matilda Davidsson

Alla har inte tagit del av 

internkurs i hur man skriver 

krav

Matilda Davidsson

Strategier för 

kravformulering förs vidare 

från kollega till kollega

Matilda Davidsson

Andra har svårt att skilja på 

krav och verifieringsmetod

Matilda Davidsson

Brist på stöd och 

förståelse för attribut vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Att skriva egna krav 

innebär bättre förståelse

Matilda Davidsson

Personberoende kunskap

Matilda Davidsson

Attributosäkerhet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Balansgång i uppdelning av 

krav.

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

tidigare krav för att skapa 

struktur

wilmaoljemark

ravuppdelning

Många små krav är 

tidskrävande att verifiera

Matilda Davidsson

Stora krav är omöjliga att 

följa upp

Matilda Davidsson

Andra verktyg används för 

att få översikt och bryta 

ner krav innan 

kravformulering

wilmaoljemark

Skapar downstream från 

inkommande krav genom 

att kopiera och klistra in

wilmaoljemark

Försöker skapa ett system 

med så små krav som 

möjligt

Matilda Davidsson

Länkar till underkrav i sitt 

första krav

Matilda Davidsson

Finns viss strategi i att 

hålla krav på en abstrakt 

nivå för att möjliggöra 

flexibilitet av leverantör

Matilda Davidsson

En balansgång mellan 

korthet och tydlighet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

ravomfattning

Långa krav är lästunga och 

svåra att tolka

Matilda Davidsson

Det handlar om att bryta 

ner de stora målen för hela 

bilen till konkreta delar 

som faktiskt går att göra 

och kontrollera i praktiken

Matilda Davidsson

ndring av krav inneb är 

kostnad

Matilda Davidsson

Måste se till att ändringar 

av krav inte får oväntade 

konsekvenser.

Matilda Davidsson

ndring av krav

Formulerar krav för att 

senare gå tillbaka och 

ändra

Matilda Davidsson

Det stora jobbet ligger i att 

analysera systemet och 

hitta vilken styrdator som 

bäst kan hantera 

ändringen.

Matilda Davidsson

Målet är att hitta den 

smartaste platsen att göra 

ingreppet på, så att det 

blir enkelt att underhålla 

och kräver så lite krångel 

som möjligt.

Matilda Davidsson

Underhåll av krav

Att städa krav är 

tidskrävnade

wilmaoljemark

Bra spårbarhet underlättar 

städning.

Matilda Davidsson

Vet inte vad som ska 

sparas/raderas. 


Matilda Davidsson

ade uppskattat f ärdiga 

förslag på 

kravformuleringar/

kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson

ade uppskattat A I 

feedback på 

abstraktionsnivå på en 

viss typ av krav/kravnivå

Matilda Davidsson

Vill ha stöd i form av 

identifiering av 

informationsluckor vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha AI som ett 

bekräftande och 

ifrågasättande stöd för att 

leverera fullständiga 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Tror AI hade kunnat hjälpa 

till med kaskadering, 

gemensamma 

provmetoder kravställning 

för olika komponenter.

wilmaoljemark

Vill att AI ger förslag inte 

bara bekräftelse

wilmaoljemark

Vill kunna ge kontext till AI 

vid kravformulering

Matilda Davidsson

AI hade kunnat vara ett 

stöd i att skilja på krav och 

verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 

strukturellt och best 

practice stöd i 

kravformulering

Matilda Davidsson

valiteten p å AI-

verktygets output och 

funkionalitet avgör om den 

effektiviserar arbetet eller 

inte

Matilda Davidsson

nskar ett internt A I 

verktyg som förhindrar 

exponering av känslig 

information

Matilda Davidsson

AI-verktyget ska vara mer 

effektivt än att göra det 

själv

Matilda Davidsson

Saknas tydliga riktlinjer för 

användning av AI verktyg.

Matilda Davidsson

AI underlättar arbetet

wilmaoljemark

Finns inget internt AI 

verktyg

wilmaoljemark

Tror AI kan hitta bättre 

information

wilmaoljemark

Saknar någon att bolla 

med

wilmaoljemark

Använder AI för att förstå 

krav

wilmaoljemark

Använder AI för att få en 

utgångspunkt vid 

programmering

Matilda Davidsson

Använder AI för att förstå 

skillnaden på lagkrav 

mellan länder

wilmaoljemark

ade uppskattat spr åkligt 

stöd från AI

Matilda Davidsson

Vill kunna få AIs 

bekräftelse och feedback 

på språk och tydlighet i 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

nskar A I stöd för 

namngivning av krav och 

signaler.

wilmaoljemark

Behov av stöd i språklig 

kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

Vill att AI ger förslag inte 

bara bekräftelse

wilmaoljemark

r ävs egen bedömning av 

AI output.

wilmaoljemark

nskv ärt att AI själv kan 

bedömma och visualisera 

äktheten på sin output

Matilda Davidsson

...

wilmaoljemark

Viktigt att behålla 

människan engagerad och 

aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

Föredrar 

efterhandsgranskning av 

AI

Matilda Davidsson

Tar avstånd från mer 

automatiserat AI stöd då 

det anses göra människan 

mindre insatt och 

engagerad

Matilda Davidsson

Behov av / krav på 

verifieringsstöd i arbete 

med AI

Matilda Davidsson

ognitiv f örstärkning i 

form av AI (kognitiv 

avlastning för användaren) 

för att utforma fullständiga 

krav

Matilda Davidsson

ognitivt ägande är viktigt 

i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 

beroende på verktygets 

prestationer

Matilda Davidsson

Upprepad användning av 

AI ökar tillit.

Matilda Davidsson

Behov av / krav på 

verifieringsstöd i arbete 

med AI

Matilda Davidsson

Större tillit till AI när det 

finns rätt och fel svar (t.ex 

stavning), mindre tilltro vid 

tolkning av komplex data.

wilmaoljemark

Ingen skillnad på förslag 

från AI eller kollega

Matilda Davidsson

Självmedveten övertro till 

AI

Matilda Davidsson

Litar på språkligt stöd från 

AI

wilmaoljemark

Felaktig AI output minskar 

tillit.

wilmaoljemark

Litar på AI men inte input

wilmaoljemark

Självmedveten övertro till 

AI

Matilda Davidsson

Finns ett gap mellan att 

veta att AI kan ha fel och 

att verifiera äktheten

Matilda Davidsson

Skeptisk till AI i början, 

beror på prestation

wilmaoljemark

What factors should be taken into consideration when 

designing LLM-feedback for writing requirements within a 

requirement engineering system

Olika saker att ta hänsyn 

till för olika krav.

wilmaoljemark

Olika behov i systemet 

beroende på roll

wilmaoljemark

Olika avldelningar har 

olika kravställning

Matilda Davidsson

Riktlinjer kan fungera i 

standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

Omständigt om alla måste 

skriva på samma sätt

Matilda Davidsson

Testfall upplevs svårare 

att formulera än krav på 

grund av variationer

Matilda Davidsson

Säkerhetskrav är särskilt 

utmanande att formulera 

på ett entydigt sätt

Matilda Davidsson

Svårt att formulera krav 

som är förståeliga.

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantör

Matilda Davidsson

Väldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 

på olika sätt.

Matilda Davidsson

Behov av striktare riktlinjer 

på spårkanvändning i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha bättre struktur och 

en mall för 

kravformulering med olika 

abstraktionsnivåer för 

olika krav

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 

områden om alla skriver 

på samma sätt

Matilda Davidsson

Sammanhängande krav bör 

formuleras på liknande sätt

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 

formulering av krav och 

testfall

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 

krav som kan verifieras

wilmaoljemark

Bristande struktur för 

kravformulering leder till 

sämre kvalitet och 

gissningar

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantör

Matilda Davidsson

Individuella variationer i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Alla formulerar krav på 

olika sätt

wilmaoljemark

Separation av kontext och 

krav är viktigt för tydlighet

Matilda Davidsson

Språklig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Begränsad 

maskinläsbarhet p.g.a 

bristfälligt språk

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde på modersmål

wilmaoljemark

Behov av automatisk 

översättning från 

kinesiska till engelska i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Oro över att missa något 

när man skriver krav

Matilda Davidsson

Begränsad information gör 

det svårt att formulera 

krav.

Matilda Davidsson

Begräsnad förståelse för 

arbete i roller nedåt.

Matilda Davidsson

ravformuleringens 

detaljrikthet begränsas av 

begränsad information, 

framförallt tidigt i ett 

projekt

Matilda Davidsson

Personberoende 

information

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

krav istället för att skriva 

egna.

wilmaoljemark

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Finns ingen att fråga om 

det saknas innehåll eller 

något inte verkar rätt

wilmaoljemark

Måste själv tolka 

lagdokumen

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 

inte tillgänglig i systemet.

Matilda Davidsson

Mottagaren av kravet har 

inte samma 

bakgrundsinformation 

som avsändaren av 

kravet.

Matilda Davidsson

Måste ta reda på om 

kravet redan existerar

Matilda Davidsson

Tomma krav förekommer, 

kräver undersökning

Matilda Davidsson

Balansgång i uppdelning av 

krav.

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

tidigare krav för att skapa 

struktur

wilmaoljemark

Långa krav är lästunga och 

svåra att tolka

Matilda Davidsson

Många små krav är 

tidskrävande att verifiera

Matilda Davidsson

Stora krav är omöjliga att 

följa upp

Matilda Davidsson

Det handlar om att bryta 

ner de stora målen för hela 

bilen till konkreta delar 

som faktiskt går att göra 

och kontrollera i praktiken

Matilda Davidsson

Andra verktyg används för 

att få översikt och bryta 

ner krav innan 

kravformulering

wilmaoljemark

Skapar downstream från 

inkommande krav genom 

att kopiera och klistra in

wilmaoljemark

Försöker skapa ett system 

med så små krav som 

möjligt

Matilda Davidsson

Länkar till underkrav i sitt 

första krav

Matilda Davidsson

Finns viss strategi i att 

hålla krav på en abstrakt 

nivå för att möjliggöra 

flexibilitet av leverantör

Matilda Davidsson

En balansgång mellan 

korthet och tydlighet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

r ävs historisk förståelse 

för att tolka krav

Matilda Davidsson

Användare tolkar krav 

olika

wilmaoljemark

Läser historik och grannar 

för att tolka krav

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Dektektivarbete att tolka 

information och krav.

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde på modersmål

wilmaoljemark

Utmannade att skilja på 

krav och provmetod när 

man läser krav.

wilmaoljemark

Svårt att lista ut vad i ett 

krav som berör ens eget 

arbete.

wilmaoljemark

Meningslös ifyllnad

Systemet skapar en 

placeholder-kultur vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvång från 

systemet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

“Tillfredsställa-systemet-

mentalitet” i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad (fyller i 

något bara för att fylla i 

alla fält)

Matilda Davidsson

NEW

U se of A

Perceived potentia

Conditions

L inguistic suppor

Requirement completeness
“If maybe you got some 

degree of accuracy. Some 

number.”

“Well, I don't know if you 

would have done it 

because you have 

experienced it being wrong 

thing several times.”

“Yes, then I don't know if 

it's the last few days or 

something like that, but 

yes, maybe you should be 

clear about that when you 

write for the first time here”

N o internal AI too

Effectiveness-driven us

Code generatio

Contextual information sourcing

Quality of outpu

Transparency

L ack of structur

Information gap

Individual difference

Differences between departments/role

Requirement interpretatio

Requirement breakdown and scope

U ser agenc

Maintain understanding L inguistic suppor

Requirement completeness

Quality of outpu

Mistrust in inpu

Transparency 


Verification

L ack of structur

Information gap

Individual difference

Differences between departments/role

Requirement interpretatio

Requirement breakdown and scope

O wn judgment require

Maintain understandin

Avoid over-automatio

Verification support
“ ust när det gäller 

lagkrav. Nja, jag vet inte 

om man ska vara ärlig. ag 

tror nog fortfarande att jag 

hade dubbelkollat det här 

med att gå till våran 

lagkravsavdelning och 

suttit ner med dem för att 

gå igenom det hela 

Anledning att det är så 

stora konsekvenser ifall vi 

missar någonting liksom.”

“ anske inte i början an 

har nog kollat upp 

dubbelkollat mot en 

standard PDF form som 

man hämtar från officiell. 

Men om man ser att det 

stämmer mer och mer 

med tiden, så ja då kunna 

lita på det.”

“...jag är ju ändå lite sån att 

jag går gärna in och kollar  

alltså fortfarande...”

“Bra om den refererar 

mycket i texten. “Den här 

texten kommer från rad 

detta” “På den här sidan” 

och så att man kanske kan 

hovra över den så får man 

direkt upp var i lagkravet 

det kommer ifrån kanske 

highlightat att man ser att 

ja O , den har han tagit 

det ifrån. Då ser man att 

den har gjort rätt.”

“ a, nu när jag har valt det 

här subsetet så är det det. 

Då är det väl bra att veta 

att den har begränsat här 

nu i efterhand”

“...det hade varit bra med 

någon länk som man kan 

klicka  på, så man kan läsa 

i detaljerna, om man har 

den standarden inmatad 

till verktyget”

Proble

Definition

“Well, I don't know if you 

would have done it because 

you have experienced it 

being wrong thing several 

times.”

“If maybe you got some 

degree of accuracy. Some 

number.”

“Yes, then I don't know if 

it's the last few days or 

something like that, but 

yes, maybe you should be 

clear about that when you 

write for the first time here”

“Maybe not at the 

beginning Would probably 

double-checked it against a 

standard PDF form that you 

download from the official 

website. But if you see that it 

is more and more accurate 

over time, then yes, you can 

trust it.”

“...I'm still a bit of the type 

that likes to go in and check 

things...”

“ ust in terms of legal 

requirements. Well, I don’t 

know to be honest. I still 

think I would have double-

checked this by going to our 

legal department and sitting 

down with them to go 

through the whole thing. The 

reason is that there are such 

big consequences if we miss 

something”

“...it would have been good 

to have a link that you can 

click on, so you can read the 

details, if you have that 

standard in the tool”

“Yes, now that I have chosen 

this subset, then it is it. Then 

it is good to know that it has 

limited now afterwards”

“It’s good if it references a lot 

in the text. “This text comes 

from line this” “On this page” 

and so that you can maybe 

hover over it and it will show 

you directly where in the 

legal requirement it comes 

from, maybe highlighted so 

that you can see that yes 

O , it took it from that. Then 

you can see that it did the 

right thing.”

General Problem Solution

AI support

Engineers want AI support for 

requirement completeness

Engineers want AI support for 

linguistic consistency

Lack of structure

Information Gaps

Need for uman Control

Individual Differences
Requirement 

Interpretation

Trust in AI Work Practice 

Variations

Requirement Breakdown and 

Scope

AI support

Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Engineers Want AI Support for 

Linguistic Consistency

Lack of structure

Information Gaps

Need for uman Control

Individual Differences
Requirement 

Interpretation

Trust in AI Work Practice 

Variations

Requirement Breakdown and 

Scope

AI support

Captures how engineers view the potential of A I as a tool for 

writing requirements. 


AI tools must be more efficient than performing the task 

manually, usefulness depends on quality of output.

Trust in AI

Captures engineers ’ need for trust in AI support - for AI to be 

perceived as useful, engineers must feel that they can trust the 

output. 


 Important aspects for trust are control over input  and being 

able to verify output.

Lack of structure

Captures that the lack of standardi zed structure and guidelines 

for writing requirements leads to uncertainty, inconsistencies, 

and reliance on personal experience, affecting both workflow 

and requirement quality.

Work Practice 

Variations
Captures how requirements writing differ across roles, 

departments, and projects. 


ighlights the tension between the desire for standardization 

and the need for flexibility

Captures engineers ’ wish for AI support to help make sure 

requirements are complete and testable.
Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Captures engineers ’ wish for AI support to improve linguistic 

quality and clarity, helping make requirements easier to 

understand across different language backgrounds.

Engineers Want AI Support for 

Linguistic Consistency

Captures engineers ’ need to stay actively involved when using 

AI, ensuring they review output, maintain understanding, and 

keep control over requirements.

Need for uman Control

Capture the recurring gaps in information during the 

requirements process, leading to incomplete, unclear, or 

assumption-based requirements.

Information Gaps

Captures  that requirements can be hard to interpret without 

context or prior knowledge, leading to misunderstandings
Requirement 

Interpretation

Captures how engineers break down and structure 

requirements for their department, leading to challenges in 

balancing scope, detail, clarity, and conciseness.

Requirement Breakdown and 

Scope

Captures how individual knowledge, language background, and 

individual writing styles shape how requirements are written, 

leading to inconsistencies, unclear phrasing, and difficulties in 

interpretation across teams.

Individual Differences

AI support

Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Engineers Want AI Support for 

Linguistic Consistency

Lack of structure

Information Gaps

Need for uman Control

Individual Differences
Requirement 

Interpretation

Trust in AI Work Practice 

Variations

Requirement Breakdown and 

Scope

AI support

Captures how engineers view the potential of A I as a tool for 

writing requirements. 


AI tools must be more efficient than performing the task 

manually, usefulness depends on quality of output.

Trust in AI

Captures engineers ’ need for trust in AI support - for AI to be 

perceived as useful, engineers must feel that they can trust the 

output. 


 Important aspects for trust are control over input  and being 

able to verify output.

Lack of structure

Captures that the lack of standardi zed structure and guidelines 

for writing requirements leads to uncertainty, inconsistencies, 

and reliance on personal experience, affecting both workflow 

and requirement quality.

Work Practice 

Variations
Captures how requirements writing differ across roles, 

departments, and projects. 


ighlights the tension between the desire for standardization 

and the need for flexibility

Captures engineers ’ wish for AI support to help make sure 

requirements are complete and testable.
Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Captures engineers ’ wish for AI support to improve linguistic 

quality and clarity, helping make requirements easier to 

understand across different language backgrounds.

Engineers Want AI Support for 

Linguistic Consistency

Captures engineers ’ need to stay actively involved when using 

AI, ensuring they review output, maintain understanding, and 

keep control over requirements.

Need for uman Control

Capture the recurring gaps in information during the 

requirements process, leading to incomplete, unclear, or 

assumption-based requirements.

Information Gaps

Captures  that requirements can be hard to interpret without 

context or prior knowledge, leading to misunderstandings
Requirement 

Interpretation

Captures how engineers break down and structure 

requirements for their department, leading to challenges in 

balancing scope, detail, clarity, and conciseness.

Requirement Breakdown and 

Scope

Captures how individual knowledge, language background, and 

individual writing styles shape how requirements are written, 

leading to inconsistencies, unclear phrasing, and difficulties in 

interpretation across teams.

Individual Differences

No internal AI too

Effectiveness-driven us

Code generatio

Contextual information sourcing

Allow users to specify which input the AI 

should base its responses on

Be transparent about what information the AI 

uses and its sources

Enable users to review and verify AI-

generated output before use

Make it easy to edit or ignore AI-generated 

output

AI should never make decisions on its own, 

the user should always make the final 

decision

Provide visual feedback on changes made by 

the AI.

Offer linguistic support to ensure clarity and 

professional tone in requirements

elp identify missing information to ensure 

complete requirements.

Assist the user in breaking down 

requirements to ensure correct scope

Promote consistent requirement writing, 

while allowing flexibility across different 

contexts and departments

Design guidelines based on themes

AI support

Trust in AI

Lack of structure

Captures how engineers view the potential of A I as a tool for 

writing requirements. 


AI tools must be more efficient than performing the task 

manually, usefulness depends on quality of output.

Captures engineers ’ need for trust in AI support - for AI to be 

perceived as useful, engineers must feel that they can trust the 

output. 


 Important aspects for trust are control over input  and being 

able to verify output.

Captures that the lack of standardi zed structure and guidelines 

for writing requirements leads to uncertainty, inconsistencies, 

and reliance on personal experience, affecting both workflow 

and requirement quality.

Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Information Gaps

Engineers Want AI Support for 

Linguistic Consistency

Need for uman Control

Requirement 

Interpretation

Capture the recurring gaps in information during the 

requirements process, leading to incomplete, unclear, or 

assumption-based requirements.

Captures  that requirements can be hard to interpret without 

context or prior knowledge, leading to misunderstandings

Captures engineers ’ wish for AI support to help make sure 

requirements are complete and testable.

Captures engineers ’ wish for AI support to improve linguistic 

quality and clarity, helping make requirements easier to 

understand across different language backgrounds.

Captures engineers ’ need to stay actively involved when using 

AI, ensuring they review output, maintain understanding, and 

keep control over requirements.

The design should support structured requirement writing

The design should support flexibility across different work practices

The design should support requirement completeness

The design should support users in maintaining clarity and linguistic 

consistency

The design should support appropriate requirement scope and level of detail

The design should support human control

The design should support transparency and verification of output

The design should support a clear structure for writing 

requirements, guiding users through key elements that should 

be included.

The design should allow users to adapt the structure depending 

on department, requirement type, or content.

The design should support users in identifying missing 

information and encourage the inclusion of relevant details and 

contextual information when formulating requirements.

The design should help users formulate requirements using 

clear, consistent language and terminology.

The design should assist users in identifying when 

requirements may be too broad or too detailed and provide 

guidance for appropriate scope.

The design should ensure that AI-generated suggestions 

always are presented as recommendations that users can 

review, edit, or reject.

The design should make it possible to understand why AI 

suggestions are generated and allow users to verify or adjust 

them.

Engineers described the process as vague and 

lacking guidelines, which leads to inconsistencies 

and uncertainty in requirement formulation.

Work practices vary across departments and 

projects, meaning that a rigid structure may not fit 

all use cases.

Requirements often lack necessary information or 

background context, which makes them difficult 

for downstream stakeholders to understand and 

implement.

Many engineers are non-native English speakers, 

and terminology and language use often vary 

across departments due to different work 

practices, contributing to inconsistent phrasing 

and potential ambiguity in requirements.

Participants described difficulties balancing overly 

large requirements and excessively fragmented 

ones.

Participants emphasized the importance of 

staying actively involved and maintaining 

responsibility for the final requirement.

Trust in AI tools depends on reliable suggestions, 

transparency, and the ability to verify results.

L ack of Structur

Information Gap

Individual Differences

Work Practice Variation

Requirement Breakdown and Scope

I nformation Gap

Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Engineers Want A I Support for 

Linguistic Consistenc

Individual Difference

Requirement Interpretatio

Work Practice Variations

Requirement Breakdown and Scope

N eed for uman Contro

Trust in AI

Trust in A

AI Support

Visual feedback (based on INCOSE 

documentation)

U sers can edit AI suggestion

Users can chat with AI to adapt 

suggestions to their preference

U sers can chat with the AI asking 

questions from internal library   

source of truth or upload temporary 

source

Analysis - “Language”  “Testability”

Analysis - “Focus” 


Multiple AI suggestions and ability to 

handle them separetly

U sers can edit AI suggestio

Comparison dialog before commi

Conflict handling

U sers can choose their “truth of 

source

Users can view and access sources 

from suggestions

 guidelines ska komma fr ån theme

  guidelines ska vara mer abstrakta än finding

  guidelines ska vara anv ändbara för desig

  guidelines ska inte beskriva din l ösnin

  guidelines ska kunna anv ändas i andra projekt

wilmaoljemark

System functionality

Work Practice 

Variations

Brain writing

Feedback på språk direkt i 

text genom t.ex färg, 

undersstryckning etc.

wilmaoljemark

Indikera status för 

corectness, clarity etc

wilmaoljemark

Placeholder mall för vad 

som ska finnas med i ett 

krav

wilmaoljemark

Indikation på att ett krav 

bör delas upp eller 

omformuleras så att det 

inte låter som flera krav 

genom t.ex färg, icon.

Alterantiv “split”  copy 

eller “shorten”

wilmaoljemark

Markera vilken del av 

texten som hör till vilken 

källa

wilmaoljemark

Ordlista för olika termer

wilmaoljemark

human control över AI 

förslag - accept, reject 

eller edit

Visuell markering av 

ändring

wilmaoljemark

Markerar var i källan info 

kommer från

wilmaoljemark

istory view över olika 

versioner

wilmaoljemark

Motivering av förslag av 

ändringar, varför

wilmaoljemark

Alla källor sammlas i in 

grupp under förslaget och 

kan expanderas

wilmaoljemark

Captures how requirements writing differ across roles, 

departments, and projects. 


ighlights the tension between the desire for standardization 

and the need for flexibility

Guideline  (structure

Mall/input fält för vilka 

delar som ska finnas med i 

ett krav

wilmaoljemark

Guideline  (flexibility)

Flexibla mallar för olika 

kravtyper

wilmaoljemark

Guideline  

(completeness)

Status på hur komplett, 

tydligt, testbart ett krav är

wilmaoljemark

Guideline  (feedback på 

språk) 


 


Visuell feedback på 

felstavning, ordföljd mm

versättning mellan språk

wilmaoljemark

Guideline  (uppdelning/

omfattning

Feedback på uppdelning 

och omfattning, icon, 

error, färg etc..

wilmaoljemark

Guideline  (human 

control

Versionshistori

ontroll över integrering 

av AI förslag, accept, 

reject, edit

wilmaoljemark

Guideline  (transparacy  

verification)

Referenser (källor) till AI 

förslag/feedbac

oppling mellan text och 

källo

Motivering av AI förslag

wilmaoljemark

Requirement Breakdown and 

Scope

Individual Differences

Captures how engineers break down and structure 

requirements for their department, leading to challenges in 

balancing scope, detail, clarity, and conciseness.

Captures how individual knowledge, language background, and 

individual writing styles shape how requirements are written, 

leading to inconsistencies, unclear phrasing, and difficulties in 

interpretation across teams.

Literature - Amershi et al. Guidelines for human-AI interaction. 

Guideline Description

Make clear what the system can do.

Make clear how well the system can do what it can do.

Match relevant social norms. 

Mitigate social biases. 

Support efcient invocation

Support efficient dismissal.

Support efcient correction.

Scope services when in doubt 

Make clear why the system did what it did.

Remember recent interactions (funktion

Learn from user behavior.  (funktion

Encourage granular feedback. (funktion

Convey the consequences of user actions. (funktion

elp the user understand what the A I system is capable of doing.

elp the user understand how often the A I system may make 

mistakes.

Ensure the experience is delivered in a way that users would 

expect, given their social and cultural context

Ensure the AI system’s language and behaviors do not reinforce 

undesirable and unfair stereotypes and biases

Make it easy to invoke or request the AI system’s services when 

needed

Make it easy to dismiss or ignore undesired AI system services

Make it easy to edit, refine, or recover when the AI system is wrong

Engage in disambiguation or gracefully degrade the AI system’s 

services when uncertain about a user’s goals.

Enable the user to access an explanation of why the AI system 

behaved as it did

Maintain short term memory and allow the user to make efcient 

references to that memory.

Personalize the user’s experience by learning from their actions 

over time.

Enable the user to provide feedback indicating their preferences 

during regular interaction with the AI system.

Immediately update or convey how user actions will impact future 

behaviors of the AI system

Writing good requirements - CEVT presentation

Overview Notes

Defnitions Requirement - a formal statement of a feature, function, or 

attribute of a product that must be implemented in order 

for the product to have the mandated value or worth for 

the use

Meaning  


Until it’s written it’s not a requiremen

If nobody is willing to specify it in detail, it’s not a 

requirement

Types of 

requirements

Functional requirement - any requirement that states what 

the system has to do, what outputs should come from 

what input

Non-functional requirement - any requirement that 

describes the fitness of the system for use by end users, 

often in terms of quality of the product.

Common 

mistakes

Bad assumptions as result of no system documentation, 

or no availability to system documentatio

Requirements need to state what is needed, not how it 

is to be implemented.

Specifying how the user will use the product rather than 

what the product should do for the user.

Failing to assign responsibility for a requirement, 

system vs user.

Over-specifying requirements.

Good 

requirements

A good requirement is written clearly enough that you 

can implement it, and you will know when it has been 

done correctly.

 The characteristics of a “good” requirement are

Correctness - A need statement should correctly 

reflect the lifecycle concept or source it was derived 

from. A requirement statement should correctly 

reflect the need, source, or higher-level requirement 

it was derived from

Appropriate - The specific intent and amount of 

detail of the need or requirement statement is 

appropriate to the level (the level of abstraction, 

organization, or system architecture) of the entity to 

which it refers.

Necessity - A need or requirement statement 

explains what capability, characteristic, constraint, 

or quality is required to meet a need or higher-level 

requirement. If it wasn’t included what’s the worst 

thing that could happen

Clarity - A requirement has to be clear and 

unambiguous. Write requirements simply and use 

the language of the problem domain so that uses 

can tell if they’re correct or not.

 Focus - A requirement has to focus on one thing, if it 

has multiple needs - instead break it up into several 

requirements.

Feasibility - A requirement must be feasible. If you 

cannot implement it with the budget, schedule, 

resources, and other limitations that are available to 

your project, then either it must be dropped or the 

project has already failed

Verifiability -  A requirement has to be testable. Once 

a solution for a requirement has been implemented, 

you need some way to know if the design and 

implementation are correct. If you can’t test the 

requirement, then the product is indeterminate  you 

can’t prove that what you built is right, and you may 

never get acceptance from the customer

Support Documentation - Every requirement should 

include the supporting information that is 

appropriate for your organization and project.

Good sets of 

requirements

Requirements that have been gathered together into a 

requirements specification must meet some special 

conditions in order to be considered a set fo good 

requirements

Complete - The set of requirements must be 

complete, if requirements are missing the product 

will also be incomplete.

Consistent - The set of requirements must be 

consistent. If there are requirements in your 

specification that conflict with each other, then the 

product will not be able to meet all of your 

requirements.

Updateable - If you have to change a requirement 

(create, edit, or delete), you must be able to evaluate 

the impact of that change on all of the other 

requirements.

Traceable - The set of requirements must be 

traceable, you must be able to tie a derived 

requirement back to its origin.

Prioritized - Each requirement has to be ranked 

against the others according to its implementation 

importance. 


To establish a seamless, AI/LLM-driven requirement validation ecosystem that allows users to verify requirements against a controlled set of documented 

standards, corporate benchmarks, or global industry trends.

This framework focuses on maintaining data integrity while providing high-quality, context-aware feedback

Documentation System capability - aspects for GUI

The framework provides granular control over the Source of Truth 

used for requirement validation. Users can toggle between

Corporate Verified Repositories Validation against the full 

internal library of approved standards and best practices

Targeted Subsets Focused checks against specific pro ject 

domains, departments, or technology stacks

Global Web Intelligence Utilizing a broader internet search for 

benchmarking against emerging industry standards or 

regulatory updates.

User should be able to toggle between different knowledge 

sources for requirements validation  full internal library of 

standards,  targeted subsets e.g pro jects, domains, departments 

etc,  Global internet search e.g industry standards.

To ensure the LLM provides relevant feedback, the underlying 

document repository is managed via a flexible classification 

system

Flexible Metadata Content is segmented by type, purpose 

classification, security access level

Dual-Layer Control Segmentation can be managed Centrally 

(by administrators for organizational consistency) or ad-hoc 

by the User (to tailor the prompt to a specific task purpose)

Prompt-Level Filtering Users can refine the scope of 

knowledge directly within the interaction interface.

Design should allow users to refine the scope of information 

sources the AI uses when generating responses

The framework introduces a dedicated, non-intrusive side-pane for 

LLM interactions within the database GUI

Direct Interaction Users can Edit, Copy, or Insert LLM-

generated suggestions directly into the primary database 

record. Either as description text in selected item or as new 

items in a selected requirement group

Contextual istory A persistent in -session memory allows 

for iterative refinements, enabling users to chat with their 

requirements to reach an optimal state

Session istory A persistent session -memory that makes 

previous sessions available for recall by the user and allow 

for “over night breaks” to close the client and pick-up the 

work the next day/week/month.

The design should provide a non-intrusive side pane with a chat 

function that remembers previous interactions, allowing users to 

iteratively refine their work.

When checking a requirement against the provided standards, 

evaluate based on

. Clarity Is the requirement unambiguous

. Compliance Does it violate or align with the selected Corporate /

Industry standards

. Verifiability Is there a clear way to test or prove this 

requirement

The design should present AI requirement analysis in clear 

evaluation categories such as clarity, compliance, and verifiability.

Format Integrity Ensure that your feedback suggests 

improvements that maintain the existing structural logic (e.g., if a 

requirement uses a list, keep the list structure in you

suggestion).

Your feedback will be displayed in a Side-Pane GUI. Provide your 

response in the following structure

Status (e.g., Compliant, Non-Compliant, or Needs 

Refinement

Analysis A concise explanation of why the requirement 

passed or failed the check

Suggested Edit A refined version of the requirement in 

Markdown, ready for the user to 'Insert' back into the database

Source Reference Mention which specific standard or 

document subset informed your feedback.

Design should present AI feedback in a structure of  status, 

analysis, suggested edits, and sources.

The framework enforces Permission-Aware Retrieval. The LLM 

should never see a document that the human user does not have 

permission to read in the database

Tier  Inherited DB Rights Dynamic Filtering )  When a user 

triggers a check, the RAG Retrieval -Augmented Generation) 

engine filters the document repository based on the user’s 

existing Read Access in the database

Tier  Verified Standards Public/Internal)  A set of Golden 

standards (e.g., ISO , Corporate Safety Manual ) that are 

accessible to all engineering roles, regardless of project-specific 

rights

Tier  Sandbox /Personal nowledge Users can temporarily 

upload a local reference (e.g., a specific customer PDF for a 

single session without it being indexed into the permanent 

Corporate Repository.

The design should make it clear which knowledge sources the AI 

can access, respecting user permissions, verified standards. The 

design should also allow users to upload temporary personal 

references e.g., PDF documents.

Gate  The Comparison Diff View

Before any data is written to the database, the GUI must present a 

Side-by-Side Diff

Original RTF The existing requirement

Proposed Markdown The A I’s suggestion (rendered back to rich 

text RTF when presented to the user )

Visual ighlighting Red /Green highlights showing exactly what 

words the LLM added or removed

Gate  The Intervention Manual Override

The user must have the ability to Cherry -Pick.

Partial Acceptance The user highlights only a specific sentence 

from the LLM response and clicks Insert Selection.

Instructional Refinement Instead of accepting, the user sends a 

follow-up prompt This is too technical simplify the language 

for a stakeholder review.

Gate  The Formal Commi

Once the user is satisfied, they click Commit to Database. At this 

moment

The Reverse-Parser converts the Markdown back to the 

database’s native RTF

The Last Modified By attribute is updated with the User’s ID

A System Tag is automatically applied A I-ASSISTED.

Comparison Diff View

Design should clearly show side-by-side comparisons of original 

and AI-suggested content, using visual highlighting to indicate 

additions, deletions, and changes

Intervention Manual Override

Design should allow users to selectively accept, modify, or refine AI 

suggestions, supporting partial insertion and follow-up instructions 

for iterative improvements

Formal Commi

Design should provide a clear commit action that integrates 

accepted changes into the database, updating metadata and 

marking content as AI-assisted

Design should clearly show side-by-side comparisons of 

original and AI-suggested conten

Design should allow users to selectively accept, modify, or 

refine AI suggestions

Design should provide a clear commit action that integrates 

accepted changes into the database,

If a ard Conflict is detected, the GUI must prevent data loss by 

presenting a “Truth Comparison. ” The user is presented with three 

columns

. The “Common Ancestor”  The text at the start of the AI session

. The “Current Database State”  What Engineer B just saved

. The “AI Suggestion”  The refined text from the AI Side-Pane

The User’s Actions

Accept Current DB Discard the A I suggestion

Overwrite with AI  Force the AI suggestion (with a mandatory 

“Override Reason” for the Audit Log)

Manual ybrid Copy -paste specific clauses from both into a 

final “Validated Text” box.

The design should prevent data loss by clearly presenting all 

conflicting versions -the common ancestor, current database state, 

and AI suggestion -and allow users to accept, overwrite, or 

manually merge content into a validated final text.

Om AI n föreslår att man 

ska dela upp krav, hur ska 

det hanteras - ska man 

behöva kopiera och klistra 

in själv eller ska AI n 

kunna hjälpa en

wilmaoljemark

Skriv ner möjliga use case 

t.ex om man är i det här 

scenariot så kan det här, 

det här och det här händ

-way merge interface 

(diff comparison osv

wilmaoljemark

System capability Aspects for GUI

Multi-Tiered nowledge Scoping User should be able to toggle between different 

knowledge sources for requirements validation  

full internal library of standards,  targeted 

subsets e.g projects, domains, departments etc,  

Global internet search e.g industry standards.

Dynamic Repository Management  Segmentation Design should allow users to refine the scope of 

information sources the AI uses when generating 

responses.

Enhanced U  The Integrated Feedback Pane The design should provide a non-intrusive side 

pane with a chat function that remembers 

previous interactions, allowing users to iteratively 

refine their work.

Analysis Objectives The design should present AI feedback in a 

structure of status, analysis, suggested edits, and 

sources.

nowledge Access Tiers The RA G Boundary) The design should make it clear which knowledge 

sources the AI can access, respecting user 

permissions, verified standards. The design 

should also allow users to upload temporary 

personal references e.g., PDF documents.

The Three-Gate Approval Process a) The design should clearly show side-by-side 

comparisons of original and AI-suggested 

content,  the design should allow users to 

selectively accept, modify, or refine AI 

suggestions,  the design should provide a clear 

commit action that integrates accepted changes 

into the database.

The -Way Merge Interface The design should prevent data loss by clearly 

presenting all conflicting versions -the common 

ancestor, current database state, and AI 

suggestion -and allow users to accept, overwrite, 

or manually merge content into a validated final 

text.

Category Guideline Rationale

TRUST

U MAN CONTROL

AI should give explenation for why it acted like 

it did / Ai should be clear about what it bases 

its answers on

G   Provide direct links or references to the 

specific documents/sources used to generate 

the output.

AI should provide a number of suggestions 

....

Design Use distinct, domain specific terminology that 

avoids overlap with existing internal 

processes or tools but still is familiar and clear 

to the users

Provide clear visual cues to indicate current 

location and the status of performed actions.

Tydlig vägledning i komplexa operationer, tex 

uppdelning

Designen borde som standard kräva att 

användaren aktivt granskar och bekräftar 

specifika ändringar innan något sparas till 

databasen för att motverka passivitet och att 

man blint accepterar AI förslag, inte göra det 

för enkelt att acceptera

Från ordan  The design should be consistent with the user ’s 

reality, language, and expectations. To create an easily 

understandable system, the inter- face should use terms, symbols, 

and workflows that feel natural and familiar to the user.

Från ordan  - The product should provide clear confirmation 

that an action has been performed and inform about the result of the 

action.

anske egenligen ligger mest i att visualisera i SystemWeaver men 

kanske kan även AI gränssnittet hjälpa till att vägleda eller vara 

tydligare med vad som händer/vad som gjorts/vad som finns kvar att 

göra

Accountability

The design should support structured requirement 

writing

The design should support flexibility across 

different work practices

The design should support requirement 

completeness

The design should support users in maintaining 

clarity and linguistic consistency

The design should support appropriate requirement 

scope and level of detail

The design should support human control

The design should support transparency and 

verification of output

The design should support a clear structure for 

writing requirements, guiding users through key 

elements that should be included.

The design should allow users to adapt the 

structure depending on department, requirement 

type, or content.

The design should support users in identifying 

missing information and encourage the inclusion 

of relevant details and contextual information 

when formulating requirements.

The design should help users formulate 

requirements using clear, consistent language and 

terminology.

The design should assist users in identifying when 

requirements may be too broad or too detailed 

and provide guidance for appropriate scope.

The design should ensure that AI-generated 

suggestions always are presented as 

recommendations that users can review, edit, or 

reject.

The design should make it possible to understand 

why AI suggestions are generated and allow users 

to verify or adjust them.

Engineers described the process as vague and 

lacking guidelines, which leads to inconsistencies 

and uncertainty in requirement formulation.

Work practices vary across departments and 

projects, meaning that a rigid structure may not fit 

all use cases.

Requirements often lack necessary information or 

background context, which makes them difficult 

for downstream stakeholders to understand and 

implement.

Many engineers are non-native English speakers, 

and terminology and language use often vary 

across departments due to different work 

practices, contributing to inconsistent phrasing 

and potential ambiguity in requirements.

Participants described difficulties balancing overly 

large requirements and excessively fragmented 

ones.

Participants emphasized the importance of 

staying actively involved and maintaining 

responsibility for the final requirement.

Trust in AI tools depends on reliable suggestions, 

transparency, and the ability to verify results.

L ack of Structur

Information Gap

Individual Differences

Work Practice Variation

Requirement Breakdown and Scope

I nformation Gap

Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Engineers Want A I Support for 

Linguistic Consistenc

Individual Difference

Requirement Interpretatio

Work Practice Variations

Requirement Breakdown and Scope

N eed for uman Contro

Trust in AI

Trust in A

AI Support

Be transparent about what information the AI 

uses and its sources. 

Be transparent about how AI arrives at its 

conclusions. 

Make it easy to edit or ignore AI-generated 

output. 

Ensure users retain final decision-making over 

AI-generated outputs. 

Provide visual feedback on changes made by 

the AI. 

Make it easy to review and verify AI-

generated output before use. 

Offer linguistic support to ensure 

requirements are clearly and well-formulated, 

elp identify missing information to ensure 

requirement completeness. 

Assist users in breaking down requirements 

to ensure correct scope and level of detail, 

Support flexibility across different types of 

requirements and contexts. 

Support active user review and confirmation 

of AI-generated changes before they are 

applied. 

Ensure the AI extension integrates 

seamlessly with the core system’s structure 

and workflows.

Use terminology that feels natural and familiar 

to the user’s domain and context. 

Evaluation

Unclear terminology/UI elements

Guideline

Use terms, workflows, and symbols that feel natural and familiar to 

the user’s domain and practice.

Rationale

Tydlig terminologi

Trust and verification

Other/control

Support verification by making it easy to inspect, compare, and trace 

AI-generated outputs against original inputs and sources.

Support transparency of AI reasoning and analysis in a way that 

allows users to critically evaluate outputs

Design interfaces that clearly communicate system functionality 

and interaction possibilities without requiring prior knowledge

Designen borde som standard kräva att användaren aktivt granskar 

och bekräftar specifika ändringar innan något sparas till databasen 

för att motverka passivitet och att man blint accepterar AI förslag, 

inte göra det för enkelt att acceptera

Något om sammarbete mellan AI verktyg och övdriga systemet

ä llor direkt i text, lite samma som innan

förklaring av vad anlays baseras på

generara förslag själv, eller alltså att man ger användaren mer kontroll 

över vad den vill göra.

visa vad verktyget kan göra

kladd

Figure 5.1: Preliminary themes.
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5. Execution and Process

Uppbyggnad av tillit

Upprepad anvndning av 

AI kar tillit.

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 

beroende p ver ktygets 

prestationer

Matilda Davidsson

AI hade kunnat vara ett 

std i att s kilja p krav och 

verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

Vill kunna ge kontext till AI 

vid kravformulering

Matilda Davidsson

onte xt och information

Vill ha std i form av 

identifiering av 

informationsluckor vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 

verifieringsstd i arbete 

med AI

Matilda Davidsson

Spr kligt std

Behov av std i spr klig 

kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

ns kar AI std fr 

namngivning av krav och 

signaler.

wilmaoljemark

Hade uppskattat spr kligt 

std frn AI

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 

strukturellt och best 

practice std i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Automatisering

Hade uppskattat frdiga 

frslag p 

kravformuleringar/

kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson

F rvntningar p AI
ns kar ett internt AI 

verktyg som frhindrar 

exponering av k nslig 

information

Matilda Davidsson

valiteten p AI-

verktygets output och 

funkionalitet avgr om den 

effektiviserar arbetet eller 

inte

Matilda Davidsson

AI-verktyget ska vara mer 

effektivt n att gra det 

sjlv

Matilda Davidsson

Feedback och bekrftelse

Vill ha AI som ett 

bekrftande och 

ifrgasttande std fr att 

leverera fullstndiga 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill kunna f AIs 

bekrftelse och feedbac k 

p spr k och tydlighet i 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill att AI ger frslag inte 

bara bekrftelse

wilmaoljemark

Hade uppskattat AI 

feedback p 

abstraktionsniv p en 

viss typ av krav/kravniv

Matilda Davidsson

Visualisering

ns kvrt att AI sjlv kan 

bedmma och visualisera 

ktheten p sin output

Matilda Davidsson

ns kar visuell feedback 

p kravndringar

Matilda Davidsson

rvs egen bedmning av 

AI output.

wilmaoljemark

ognitivt gande r vi ktigt 

i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Viktigt att behlla 

mnnis kan engagerad och 

aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

Human in-the-loop

F redrar 

efterhandsgranskning av 

AI

Matilda Davidsson

Vill behlla kontroll genom 

korrigeringar och 

godk nnande av frslag

Matilda Davidsson

Tar avstnd frn mer 

automatiserat AI std d 

det anses gra mnnis kan 

mindre insatt och 

engagerad

Matilda Davidsson

Litar p AI

Ltt att lita p en klare std 

och feedback frn AI

Matilda Davidsson

Litar p AI i sig

wilmaoljemark

Lg tillitstrs kel till 

spr kligt AI std.

Matilda Davidsson

Ingen skillnad p frslag 

frn AI eller kollega

Matilda Davidsson

Lg felmarginalstolerans 

fr AI

Matilda Davidsson

Sjlvmedveten vertro till 

AI

Matilda Davidsson

Litar p AI men inte input

wilmaoljemark

Litar inte p AI

Tydlig misstro till AI output

Matilda Davidsson

Viss misstro till AI output

Matilda Davidsson

Informationsextrahering   SystemWeaver

Manuellt arbete att 

extrahera 

statusinformation frn 

SystemWeaver

wilmaoljemark

Svrt att e xtrahera 

statusinformation frn 

SystemWeaver

wilmaoljemark

Genera testfall

Ser potential i att AI borde 

kunna hjlpa till att 

formulera testfall baserat 

p krav som finns frdiga i 

systemet.

Matilda Davidsson

ns kar automatisering av 

testmetoder

Matilda Davidsson

Tror AI hade kunnat hjlpa 

till med kaskadering, 

gemensamma 

provmetoder kravstllning 

fr oli ka komponenter.

wilmaoljemark

What factors should be taken into consideration when 

designing LLM-feedback for writing requirements within a 

requirement engineering system

Systemet har en 

inlrnings kurva

Matilda Davidsson

Man glmmer bort hur 

man gr mellan 

anvndningarna

Matilda Davidsson

Lrbarhet och minnesvnlighet  SystemWeaver

Nybrjare vare gng man 

arbetar i systemet

wilmaoljemark

Erfarenhet av systemet 

gr arbetet en klare

wilmaoljemark

ndrat uppfattning av 

systemet i takt med 

erfarenhet

wilmaoljemark

Systemineffektivitet  SystemWeaver

Mycket manuellt arbete i 

SystemWeaver

Matilda Davidsson

Mycker repetetiva 

kommandon vid ndringar 

i systemet

Matilda Davidsson

Problem med att s ka 

efter och strukturera 

signaler

Matilda Davidsson

ndiga fun ktioner saktar 

ner systemet

Matilda Davidsson

Mappning sker inte 

automatiskt nr man 

skapar ett nytt krav

Matilda Davidsson

Uppfljning av krav 

handskakning r 

tidskrvande.

wilmaoljemark

Svrt att hitta den rda 

trden naturligt flde nr 

man lser krav

wilmaoljemark

omple xiteten i 

kravstrukturen i 

SystemWeaver skapar 

svrigheter i att verblic ka 

och bryta ner innehllet

Matilda Davidsson

Mycket arbete att 

strukturera krav

wilmaoljemark

Systemet har bristfllig 

browsing och dlig 

findability

Matilda Davidsson

Begrnsad verstdlighet 

i systemet

Matilda Davidsson

Mycket arbetstid i 

SystemWeaver skapar inte 

vrde

wilmaoljemark

Meningsls ifyllnad

Systemet skapar en 

placeholder-kultur vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvng frn 

systemet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

T illfredsstlla-systemet-

mentalitet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara fr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

Flexibilitet  SystemWeaver

Flexibilitet skapar oreda

wilmaoljemark

Systemet ger stor frihet i 

hur man stter upp 

rapport- och arbetsytor.

wilmaoljemark

Systemet borde vara mer 

strikt

wilmaoljemark

Upplever att systemet 

saknar 

processbeskrivningar

wilmaoljemark

Upplever att systemet r 

fr fritt , gr det svrt att 

stda.

wilmaoljemark

Vrdestter fle xibilitet i 

systemet

Matilda Davidsson

ns kar tvingande tgrd 

dr bevis mste bifogas 

fr att kunna acceptera 

krav.

wilmaoljemark

li ka avdelningar 

anvnder systemet p 

olika stt

wilmaoljemark

Utamningar formulering av testfall

Testfall upplevs svrare 

att formulera n krav p 

grund av variationer

Matilda Davidsson

Utmaningar i kravformulering

Sk erhetskrav r srs kilt 

utmanande att formulera 

p ett entydigt stt

Matilda Davidsson

Svrt att formulera krav 

som r frsteliga.

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 

krav som kan verifieras

wilmaoljemark

Bristande struktur fr 

kravformulering leder till 

smre kvalitet och 

gissningar

Matilda Davidsson

Arbetsprocess  SystemWeaver

Arbetar med olika delar av 

systemet i olika delar av 

processen

wilmaoljemark

ndrar arbetsstt ver tid

wilmaoljemark

Tolkning av krav

rvs historis k frstelse 

fr att tol ka krav

Matilda Davidsson

Anvndare tol kar krav 

olika

wilmaoljemark

Lser histori k och grannar 

fr att tol ka krav

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Dektektivarbete att tolka 

information och krav.

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde p modersml

wilmaoljemark

Utmannade att skilja p 

krav och provmetod nr 

man lser krav.

wilmaoljemark

Svrt att lista ut vad i ett 

krav som berr ens eget 

arbete.

wilmaoljemark

Varierande behov i kravformulering

li ka saker att ta hnsyn 

till fr oli ka krav.

wilmaoljemark

li ka behov i systemet 

beroende p roll

wilmaoljemark

li ka avldelningar har 

olika kravstllning

Matilda Davidsson

Riktlinjer kan fungera i 

standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

mstndigt om alla mste 

skriva p samma stt

Matilda Davidsson

Individuella variationer

Alla formulerar krav p 

olika stt

wilmaoljemark

Separation av kontext och 

krav r vi ktigt fr tydlighet

Matilda Davidsson

Begrnsad 

maskinlsbarhet p.g.a 

bristflligt spr k

Matilda Davidsson

Spr klig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde p modersml

wilmaoljemark

Behov av automatisk 

versttning frn 

kinesiska till engelska i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

Bristande struktur

Individuella variationer i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

Vldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 

p oli ka stt.

Matilda Davidsson

Behov av striktare riktlinjer 

p spr kanvndning i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha bttre stru ktur och 

en mall fr 

kravformulering med olika 

abstraktionsniver fr 

olika krav

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 

omrden om alla s kriver 

p samma stt

Matilda Davidsson

Sammanhngande krav br 

formuleras p li knande stt

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 

formulering av krav och 

testfall

Matilda Davidsson

Finns generiska krav som 

inte ndras.

Matilda Davidsson

S llan man skriver ett nytt 

krav

Matilda Davidsson

Strategier fr kravformulering

Formulerar krav fr att 

senare g tillba ka och 

ndra

Matilda Davidsson

F rs ker formulera s att 

man kan se hela 

kravtexten p en sida

Matilda Davidsson

F rs ker anapssa 

formulering bereonde p 

mottagare

wilmaoljemark

Saknades process fr 

kravskrivning. Arbetet 

gick ut p att utg frn 

kraven p 

komplettbilsniv.

Matilda Davidsson

F s ker bara formulera 

krav p ett vettigt st

wilmaoljemark

F rs ker flja egen 

skapad mall vid 

kravskrivning, inklusive 

intro och tabell.

wilmaoljemark

Man tar de vergripande 

kraven, kopierar det som 

r relevant fr mig och 

anpassar dem

Matilda Davidsson

F ljer inga riktlinjer, pratar 

ihop sig med kollegor fr 

sammstmighet i 

kravformulering

wilmaoljemark

Arbetar frmst i tabeller , 

dr siffror ndras frn 

projekt till projekt

wilmaoljemark

ro ver att missa ngot 

nr man s kriver krav

Matilda Davidsson

Begrnsad information gr 

det svrt att formulera 

krav.

Matilda Davidsson

Begrsnad frstelse fr 

arbete i roller nedt.

Matilda Davidsson

Informationshinder

Personberoende 

information

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

krav istllet fr att s kriva 

egna.

wilmaoljemark

ravformuleringens 

detaljrikthet begrnsas av 

begrnsad information , 

framfrallt tidigt i ett 

projekt

Matilda Davidsson

Finns ingen att frga om 

det saknas innehll eller 

ngot inte ver kar rtt

wilmaoljemark

M ste sjlv tol ka 

lagdokumen

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Mottagaren av kravet har 

inte samma 

bakgrundsinformation 

som avsndaren av 

kravet.

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 

inte tillgnglig i systemet.

Matilda Davidsson

Tomma krav fre kommer, 

krver unders kning

Matilda Davidsson

M ste ta reda p om 

kravet redan existerar

Matilda Davidsson

ompetens och uns kapsverfring fr kravformulering

Alla har inte den frstelse 

som krvs nr man 

formulerar krav, kan leda till 

s kerhetsrisker.

Matilda Davidsson

Alla har inte tagit del av 

internkurs i hur man skriver 

krav

Matilda Davidsson

Strategier fr 

kravformulering frs vidare 

frn kollega till kollega

Matilda Davidsson

Andra har svrt att s kilja p 

krav och verifieringsmetod

Matilda Davidsson

Brist p std och 

frstelse fr attribut vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Att skriva egna krav 

innebr bttre frstelse

Matilda Davidsson

Personberoende kunskap

Matilda Davidsson

Attributos kerhet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Balansgng i uppdelning av 

krav.

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

tidigare krav fr att s kapa 

struktur

wilmaoljemark

ravuppdelning

M nga sm krav r 

tidskrvande att verifiera

Matilda Davidsson

Stora krav r omjliga att 

flja upp

Matilda Davidsson

Andra verktyg anvnds fr 

att f versi kt och bryta 

ner krav innan 

kravformulering

wilmaoljemark

Skapar downstream frn 

inkommande krav genom 

att kopiera och klistra in

wilmaoljemark

F rs ker skapa ett system 

med s sm krav som 

mjligt

Matilda Davidsson

Ln kar till underkrav i sitt 

frsta krav

Matilda Davidsson

Finns viss strategi i att 

hlla krav p en abstra kt 

niv fr att mjliggra 

flexibilitet av leverantr

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 

korthet och tydlighet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

ravomfattning

Lnga krav r lstunga och 

svra att tol ka

Matilda Davidsson

Det handlar om att bryta 

ner de stora mlen fr hela 

bilen till konkreta delar 

som faktiskt gr att gra 

och kontrollera i praktiken

Matilda Davidsson

ndring av krav innebr 

kostnad

Matilda Davidsson

M ste se till att ndringar 

av krav inte fr ovntade 

konsekvenser.

Matilda Davidsson

ndring av krav

Formulerar krav fr att 

senare g tillba ka och 

ndra

Matilda Davidsson

Det stora jobbet ligger i att 

analysera systemet och 

hitta vilken styrdator som 

bst kan hantera 

ndringen.

Matilda Davidsson

M let r att hitta den 

smartaste platsen att gra 

ingreppet p , s att det 

blir enkelt att underhlla 

och krver s lite krngel 

som mjligt.

Matilda Davidsson

Underhll av krav

Att stda krav r 

tidskrvnade

wilmaoljemark

Bra sprbarhet underlttar 

stdning.

Matilda Davidsson

Vet inte vad som ska 

sparas/raderas.

Matilda Davidsson

Learnability and memorability  SystemWeaver

System Inefficiency  SystemWeaver

Information Extraction   SystemWeaver

Flexibility  SystemWeaver

Requirements Breakdown

Scope of requirements

Requirements formulation approach

Maintenance of requirements

Information Barriers in RQ formulation

Competence and nowledge Transfer

Limitations in the process

Challenges in requirements formulation

Interpretation of requirements

Working with 

different parts of 

the system in 

different parts of 

the process

Changing working 

methods over time

The system 

creates a 

placeholder 

culture when 

formulating RQs

Irrelevant data 

coercion from the 

system when 

formulating 

requirements

S atisfy-the-

system-mentality 

in requirements 

formulation

Threshold to get 

to know the 

system

Beginners every 

time you work in 

the system

Changed 

perception of the 

system as 

experience gained

The system has a 

learning curve

ou forget how to 

do things 

between uses of 

SystemWeaver

Experience with 

the system makes 

the work easier

Mycket manuellt 

arbete i 

SystemWeaver

Problem med att 

s ka efter och 

strukturera 

signaler

Mappning sker 

inte automatiskt 

nr man s kapar 

ett nytt krav

Avsaknad av 

naturligt flde vid 

lsning av krav i 

systemet

Svrt att hitta den 

rda trden frn 

start till stopp

Mycket arbete att 

strukturera krav

Begrnsad 

verstdlighet i 

systemet

Svrigheter att 

verblicka och 

bryta ner 

innehllet

Mycker repetetiva 

kommandon vid 

ndringar i 

systemet

ndiga 

funktioner saktar 

ner systemet

Uppfljning av 

krav 

handskakning r 

tidskrvande.

Systemet har 

bristfllig 

browsing och 

dlig findability

Status information 

is isolated in 

SystemWeaver

Difficult to extract 

statuses from 

systemWeaver for 

overview

Manually extract 

information from 

SystemWeaver to 

display status 

updates

Flexibility creates 

chaos

The system 

should be more 

strict

Wants coercive 

action where 

evidence must be 

attached in order 

to accept RQs

Feels like the 

system is too free, 

making it difficult 

to clean.

Flexibility is 

important

The system 

provides great 

freedom in how to 

set up report and 

workspaces

The system needs 

to be more 

controlled

Experience that 

the system lacks 

process 

descriptions

Different 

departments use 

the system in 

different ways

Values ​​flexibility in 

the system

Deadlines control 

the quality of 

requirements

A breaking point in 

the process when 

it is no longer 

profitable to refine 

requirements

Always works 

towards deadlines

Unclear who is 

responsible for 

verifying various 

requirements

Changing 

requirements 

involves cost

Maintenance 

cleaning of 

requirements is 

time-consuming

Don't know what 

needs to be 

maintained/

cleaned out.

Good traceability 

facilitates 

maintenance.

Worry about 

missing 

something when 

writing 

requirements

Empty 

requirements 

occur

Guess-based 

interpretations

Level of detail in 

requirements 

formulation is 

limited by limited 

information

Background 

information is not 

available

Need to find out if 

the requirement 

already exists

Empty lines 

require 

investigation

Recipient and 

sender doesnt 

have the same 

background info 

and mental picture

Limited 

information makes 

it difficult to write 

requirements

Uses copy paste 

instead of writing 

your own 

requirement

Person-

dependent 

information

Limited 

understanding of 

working in roles 

downwards.

No one to ask 

about missing 

content or if thing 

doesn't seem 

right

Limited 

information

Must interpret the 

legal document 

yourself

Not everyone has 

the right 

understanding 

required when 

formulating RQs

Strategies for 

formulating RQs 

are passed on 

between 

colleagues

Internal course on 

how to write 

requirements

Person-

dependent 

knowledge

Writing your own 

requirements 

means better 

understanding

Lack of support 

and under-

standing of 

attributes in RQ 

formulation

Not everyone has 

taken a course on 

how to write 

requirements

Difficulties 

distinguishing 

requirements and 

verification 

methods

Balancing in the 

division of claims

Many small 

requirements are 

time-consuming 

to verify

Large demands 

are impossible to 

follow up on

Cognitive load due 

to high demand 

volume

Cognitive 

balancing act for 

RQ scope and RQ 

breakdown

Lack of structure 

in the formulation 

of requirements 

and test cases

Strategy keeping 

requirements at 

an abstract level 

to enable supplier 

flexibility

Long 

requirements are 

cumbersome to 

read and difficult 

to interpret

Varying RQ 

formulations 

create 

unstructured RQ 

spec. to suppliers

A balance 

between brevity 

and clarity in 

requirements 

formulation

A balance 

between detail 

and overall 

requirements 

formulation

Formulates 

requirements to 

later go back and 

change

Requirement 

formulations are 

adapted 

depending on the 

recipient

ther tools are 

initially used to 

get an overview 

and break down 

RQa

Rarely write new 

requirements

There are generic 

requirements that 

do not change.

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Challenge to 

formulate 

requirements that 

can be measured 

and tested.

Clear verifiability 

of a requirement 

is often lacking in 

requirement 

formulations

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Difficult to 

formulate 

requirements

that are 

understandable.

Many different 

considerations in 

different 

requirements

Different 

departments have 

different 

requirements

Different needs in 

the system 

depending on role

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Linguistic 

inconsistency

Everyone writes 

differently

Everyone 

formulates 

requirements in 

different ways

Very free 

formulation of 

requirements

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Limited machine 

readability due to 

poor language

Individual 

variations in 

requirement 

formulation

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Everyone does it 

differently.

Circumstantial if 

everyone has to 

write the same 

way

Departments 

write 

requirements in 

different ways.

Easier to jump 

between areas if 

everyone writes 

the same way

Want better structure and a 

template for RQ formulation with 

different abstraction levels for 

different requirements

Historical 

understanding is 

required to 

interpret 

requirements

Reading history 

and neighbor-RQs 

to interpret 

requirements

Detective work to 

interpret 

information and 

requirements.

Guess-based 

interpretations

Challenging to 

distinguish 

between RQs and 

test methods

More guidelines 

are needed for the 

scope of 

requirements 

testing

Lack guidelines 

for the extent to 

which 

requirements 

should be tested

Determined at an 

individual level 

how extensive 

testing should be 

performed

Trusting AI itself
Partially skeptical 

of AI output

No difference 

between 

suggestions from 

AI or colleagues

Low margin of 

error tolerance for 

AI

Self-conscious 

overconfidence in 

AI

Clear distrust of 

AI output

Human-in-the-

loop / User 

agency is 

important when 

using AI

Important to keep 

humans engaged 

and active in 

collaboration with 

AI

Repeated use of 

AI increases trust

Some distrust of 

AI output

Low trust 

threshold for 

linguistic AI 

support.

Builds trust in AI 

depending on the 

tool's 

performance

Fairly low trust 

threshold for AI, 

but wants to 

maintain control

Doesn't rely on 

input

Cognitive 

ownership is 

important in 

collaboration with 

AI

Easy to rely on 

simpler support 

and feedback 

from AI

Trusting AI but 

not input

Requires own 

assessment of AI 

output.

Use of AI

There is no 

internal AI tool

Using AI to get a 

starting point 

when 

programming

Uses AI to 

understand 

requirements

Uses AI to 

understand legal 

differences in RQs 

between 

countries

Missing someone 

to discuss with

Unclear how AI 

tools are allowed 

to be used 

internally

There is a lack of 

clear guidelines 

for the use of AI 

tools.

AI could support 

distinguishing 

requirements and 

verification 

methods

Want automation 

of test methods

Want visual 

feedback on 

requirement 

changes

Cognitive 

augmentation in 

the form of AI to 

design complete 

requirements

Desirable that AI 

itself can assess 

and visualize the 

authenticity of its 

output

Need for 

verification 

support in 

working with AI

AI could help 

formulate test 

cases based on 

RQ already in the 

system

Would have 

appreciated AI 

feedback of 

abstraction levels

Want an internal 

AI tool that 

prevents 

exposure of 

sensitive info

Want to be able to 

provide context to 

AI when 

formulating 

requirements

Want support in 

the form of 

identifying info 

gaps when 

formulating RQs

Would have 

appreciated 

linguistic support 

from AI

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

Would have 

appreciated 

proposals for RQ 

formulations / RQ 

breakdowns

Want AI's 

confirmation and 

feedback on 

language and 

clarity

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Want AI as a confirming and 

questioning support to 

deliver complete 

requirements formulations

Think AI can find 

better information

AI should make 

work easier

The AI ​​tool should 

be more efficient 

than doing it 

yourself

Quality of the AI 

output and 

functionality 

determines 

whether it 

streamlines work 

or not

U se of A

Perceived potentia

Conditions

Linguistic suppor

Requirement completeness

Quality of outpu

Transparency

Lac k of structur

Information gap

Individual difference

Differences between departments/role

Requirement interpretatio

Requirement breakdown and scope

U ser agenc

Maintain understanding

Balancing in the 

division of claims

Cognitive 

balancing act for 

RQ scope and RQ 

breakdown

A balance 

between brevity 

and clarity in 

requirements 

formulation

Many small 

requirements are 

time-consuming 

to verify

Long 

requirements are 

cumbersome to 

read and difficult 

to interpret

Large 

requirements are 

impossible to 

follow up on

Strategy keeping 

requirements at 

an abstract level 

to enable supplier 

flexibility

A balance 

between detail 

and overall 

requirements 

formulation

Varying RQ 

formulations 

create 

unstructured RQ 

spec. to suppliers

There are generic 

requirements that 

do not change.

ther tools are 

initially used to 

get an overview 

and break down 

RQa

Worry about 

missing 

something when 

writing 

requirements

Guess-based 

interpretations

Limited 

understanding of 

working in roles 

downwards.

Limited 

information makes 

it difficult to write 

requirements

No one to ask 

about missing 

content or if thing 

doesn't seem 

right

Recipient and 

sender doesnt 

have the same 

background info 

and mental picture

Uses copy paste 

instead of writing 

your own 

requirement

Limited 

information

Level of detail in 

requirements 

formulation is 

limited by limited 

information

Empty 

requirements 

occur

Need to find out if 

the requirement 

already exists

Person-

dependent 

information

Background 

information is not 

available

Empty lines 

require 

investigation

Cognitive 

ownership is 

important in 

collaboration with 

AI

Important to keep 

humans engaged 

and active in 

collaboration with 

AI

Desirable that AI 

itself can assess 

and visualize the 

authenticity of its 

output

The system needs 

to be more 

controlled

Unclear who is 

responsible for 

verifying various 

requirements

Difficult to 

formulate 

requirements

that are 

understandable.

The system 

should be more 

strict

Lack of structure 

in the formulation 

of requirements 

and test cases

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Lack of support 

and under-

standing of 

attributes in RQ 

formulation

Challenge to 

formulate 

requirements that 

can be measured 

and tested.

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Don't know what 

needs to be 

maintained/

cleaned out.

Varying RQ 

formulations 

create 

unstructured RQ 

spec. to suppliers

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Very free 

formulation of 

requirements

More guidelines 

are needed for the 

scope of 

requirements 

testing

Lack guidelines 

for the extent to 

which 

requirements 

should be tested

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Want better 

structure and a 

template for RQ 

formulation with 

different 

abstraction levels 

for different 

requirements

Builds trust in AI 

depending on the 

tool's 

performance

Low margin of 

error tolerance for 

AI

Trusting AI but 

not input

Low trust 

threshold for 

linguistic AI 

support.

Self-conscious 

overconfidence in 

AI

No difference 

between 

suggestions from 

AI or colleagues

Repeated use of 

AI increases trust

Easy to rely on 

simpler support 

and feedback 

from AI

Historical 

understanding is 

required to 

interpret 

requirements

Challenging to 

distinguish 

between RQs and 

test methods

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Reading history 

and neighbor-RQs 

to interpret 

requirements

Guess-based 

interpretations

Clear verifiability 

of a requirement 

is often lacking in 

requirement 

formulations

Detective work to 

interpret 

information and 

requirements.

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Guess-based 

interpretations

Empty lines 

require 

investigation

Would have 

appreciated 

proposals for RQ 

formulations / RQ 

breakdowns

Want support in 

the form of 

identifying info 

gaps when 

formulating RQs

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Would have 

appreciated AI 

feedback of 

abstraction levels

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

Cognitive 

augmentation in 

the form of AI to 

design complete 

requirements

Want AI as a 

confirming and 

questioning 

support to deliver 

complete 

requirements 

formulations

Requirement 

formulations are 

adapted 

depending on the 

recipient

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Working with 

different parts of 

the system in 

different parts of 

the process

Many different 

considerations in 

different 

requirements

Different needs in 

the system 

depending on role

Lack of support 

and under-

standing of 

attributes in RQ 

formulation

Different 

departments have 

different 

requirements

Very free 

formulation of 

requirements

Strategies for 

formulating RQs 

are passed on 

between 

colleagues

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Departments 

write 

requirements in 

different ways.

Different 

departments use 

the system in 

different ways

Quality of the AI 

output and 

functionality 

determines 

whether it 

streamlines work 

or not

Want to be able to 

provide context to 

AI when 

formulating 

requirements

Uses AI to 

understand 

requirements

There is a lack of 

clear guidelines 

for the use of AI 

tools.

The AI ​​tool should 

be more efficient 

than doing it 

yourself

Want visual 

feedback on 

requirement 

changes

Want automation 

of test methods

Want an internal 

AI tool that 

prevents 

exposure of 

sensitive info

AI should make 

work easier

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic 

inconsistency

Limited machine 

readability due to 

poor language

Everyone 

formulates 

requirements in 

different ways

Individual 

variations in 

requirement 

formulation

Person-

dependent 

knowledge

Want AI's 

confirmation and 

feedback on 

language and 

clarity

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Would have 

appreciated 

linguistic support 

from AI

Limited machine 

readability due to 

poor language

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Limitations in Workflows   SystemWeaver

Working with 

different parts of 

the system in 

different parts of 

the process

Changing working 

methods over time

The system 

creates a 

placeholder 

culture when 

formulating RQs

Irrelevant data 

coercion from the 

system when 

formulating 

requirements

S atisfy-the-

system-mentality 

in requirements 

formulation

Learnability and memorability  SystemWeaver

Threshold to get 

to know the 

system

Beginners every 

time you work in 

the system

Changed 

perception of the 

system as 

experience gained

The system has a 

learning curve

ou forget how to 

do things 

between uses of 

SystemWeaver

Experience with 

the system makes 

the work easier

System Inefficiency  SystemWeaver

Mycket manuellt 

arbete i 

SystemWeaver

Problem med att 

s ka efter och 

strukturera 

signaler

Mappning sker 

inte automatiskt 

nr man s kapar 

ett nytt krav

Avsaknad av 

naturligt flde vid 

lsning av krav i 

systemet

Svrt att hitta den 

rda trden frn 

start till stopp

Mycket arbete att 

strukturera krav

Begrnsad 

verstdlighet i 

systemet

Svrigheter att 

verblicka och 

bryta ner 

innehllet

Mycker repetetiva 

kommandon vid 

ndringar i 

systemet

ndiga 

funktioner saktar 

ner systemet

Uppfljning av 

krav 

handskakning r 

tidskrvande.

Systemet har 

bristfllig 

browsing och 

dlig findability

Information Extraction   SystemWeaver

Status information 

is isolated in 

SystemWeaver

Difficult to extract 

statuses from 

systemWeaver for 

overview

Manually extract 

information from 

SystemWeaver to 

display status 

updates

Flexibility  SystemWeaver

Flexibility creates 

chaos

The system 

should be more 

strict

Wants coercive 

action where 

evidence must be 

attached in order 

to accept RQs

Feels like the 

system is too free, 

making it difficult 

to clean.

Flexibility is 

important

The system 

provides great 

freedom in how to 

set up report and 

workspaces

The system needs 

to be more 

controlled

Experience that 

the system lacks 

process 

descriptions

Different 

departments use 

the system in 

different ways

Values ​​flexibility in 

the system

Limitations in the process

Deadlines control 

the quality of 

requirements

A breaking point in 

the process when 

it is no longer 

profitable to refine 

requirements

Always works 

towards deadlines

Unclear who is 

responsible for 

verifying various 

requirements

Changing 

requirements 

involves cost

Maintenance of requirements

Maintenance 

cleaning of 

requirements is 

time-consuming

Don't know what 

needs to be 

maintained/

cleaned out.

Good traceability 

facilitates 

maintenance.

Information barriers in RQ formulation

Worry about 

missing 

something when 

writing 

requirements

Empty 

requirements 

occur

Guess-based 

interpretations

Level of detail in 

requirements 

formulation is 

limited by limited 

information

Background 

information is not 

available

Need to find out if 

the requirement 

already exists

Empty lines 

require 

investigation

Recipient and 

sender doesnt 

have the same 

background info 

and mental picture

Limited 

information makes 

it difficult to write 

requirements

Uses copy paste 

instead of writing 

your own 

requirement

Person-

dependent 

information

Limited 

understanding of 

working in roles 

downwards.

No one to ask 

about missing 

content or if thing 

doesn't seem 

right

Limited 

information

Must interpret the 

legal document 

yourself

Competence and knowledge transfer

Not everyone has 

the right 

understanding 

required when 

formulating RQs

Strategies for 

formulating RQs 

are passed on 

between 

colleagues

Internal course on 

how to write 

requirements

Person-

dependent 

knowledge

Writing your own 

requirements 

means better 

understanding

Lack of support 

and under-

standing of 

attributes in RQ 

formulation

Not everyone has 

taken a course on 

how to write 

requirements

Difficulties 

distinguishing 

requirements and 

verification 

methods

Requirements breakdown

Balancing in the 

division of claims

Many small 

requirements are 

time-consuming 

to verify

Large demands 

are impossible to 

follow up on

Cognitive load due 

to high demand 

volume

Cognitive 

balancing act for 

RQ scope and RQ 

breakdown

Scope of requirements

Lack of structure 

in the formulation 

of requirements 

and test cases

Strategy keeping 

requirements at 

an abstract level 

to enable supplier 

flexibility

Long 

requirements are 

cumbersome to 

read and difficult 

to interpret

Varying RQ 

formulations 

create 

unstructured RQ 

spec. to suppliers

A balance 

between brevity 

and clarity in 

requirements 

formulation

A balance 

between detail 

and overall 

requirements 

formulation

Requirements formulation approach

Formulates 

requirements to 

later go back and 

change

Requirement 

formulations are 

adapted 

depending on the 

recipient

ther tools are 

initially used to 

get an overview 

and break down 

RQa

Rarely write new 

requirements

There are generic 

requirements that 

do not change.

Challenges in requirements formulation

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Challenge to 

formulate 

requirements that 

can be measured 

and tested.

Clear verifiability 

of a requirement 

is often lacking in 

requirement 

formulations

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Difficult to 

formulate 

requirements

that are 

understandable.

Varying needs in requirements formulation

Many different 

considerations in 

different 

requirements

Different 

departments have 

different 

requirements

Different needs in 

the system 

depending on role

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Linguistic and individual variations

Linguistic 

inconsistency

Everyone writes 

differently

Everyone 

formulates 

requirements in 

different ways

Very free 

formulation of 

requirements

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Limited machine 

readability due to 

poor language

Individual 

variations in 

requirement 

formulation

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Everyone does it 

differently.

Circumstantial if 

everyone has to 

write the same 

way

Departments 

write 

requirements in 

different ways.

Easier to jump 

between areas if 

everyone writes 

the same way

Want better structure and a 

template for RQ formulation with 

different abstraction levels for 

different requirements

Interpretation of requirements

Historical 

understanding is 

required to 

interpret 

requirements

Reading history 

and neighbor-RQs 

to interpret 

requirements

Detective work to 

interpret 

information and 

requirements.

Guess-based 

interpretations

Challenging to 

distinguish 

between RQs and 

test methods

Scope of requirements testing

More guidelines 

are needed for the 

scope of 

requirements 

testing

Lack guidelines 

for the extent to 

which 

requirements 

should be tested

Determined at an 

individual level 

how extensive 

testing should be 

performed

Trust in AI

Trusting AI itself
Partially skeptical 

of AI output

No difference 

between 

suggestions from 

AI or colleagues

Low margin of 

error tolerance for 

AI

Self-conscious 

overconfidence in 

AI

Clear distrust of 

AI output

Human-in-the-

loop / User 

agency is 

important when 

using AI

Important to keep 

humans engaged 

and active in 

collaboration with 

AI

Repeated use of 

AI increases trust

Some distrust of 

AI output

Low trust 

threshold for 

linguistic AI 

support.

Builds trust in AI 

depending on the 

tool's 

performance

Fairly low trust 

threshold for AI, 

but wants to 

maintain control

Doesn't rely on 

input

Cognitive 

ownership is 

important in 

collaboration with 

AI

Easy to rely on 

simpler support 

and feedback 

from AI

Trusting AI but 

not input

Requires own 

assessment of AI 

output.

Use of AI

There is no 

internal AI tool

Uses AI to 

understand 

requirements

Missing someone 

to discuss with

There is a lack of 

clear guidelines 

for the use of AI 

tools.

Using AI to get a 

starting point 

when 

programming

Uses AI to 

understand legal 

differences in RQs 

between 

countries

Unclear how AI 

tools are allowed 

to be used 

internally

Wishes for an AI tool in SystemWeaver

AI could support 

distinguishing 

requirements and 

verification 

methods

Want automation 

of test methods

Want visual 

feedback on 

requirement 

changes

Cognitive 

augmentation in 

the form of AI to 

design complete 

requirements

Desirable that AI 

itself can assess 

and visualize the 

authenticity of its 

output

Need for 

verification 

support in 

working with AI

AI could help 

formulate test 

cases based on 

RQ already in the 

system

Would have 

appreciated AI 

feedback of 

abstraction levels

Want an internal 

AI tool that 

prevents 

exposure of 

sensitive info

Want to be able to 

provide context to 

AI when 

formulating 

requirements

Want support in 

the form of 

identifying info 

gaps when 

formulating RQs

Would have 

appreciated 

linguistic support 

from AI

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

Would have 

appreciated 

proposals for RQ 

formulations / RQ 

breakdowns

Want AI's 

confirmation and 

feedback on 

language and 

clarity

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Want AI as a confirming and 

questioning support to 

deliver complete 

requirements formulations

Expectations for AI

Think AI can find 

better information

AI should make 

work easier

The AI ​​tool should 

be more efficient 

than doing it 

yourself

Quality of the AI 

output and 

functionality 

determines 

whether it 

streamlines work 

or not

Information Gaps

Limited 

information makes 

it difficult to write 

requirements

Empty lines 

require 

investigation

No one to ask 

about missing 

content or if thing 

doesn't seem 

right

Limited 

understanding of 

working in roles 

downwards.

Recipient and 

sender doesnt 

have the same 

background info 

and mental picture

Level of detail in 

requirements 

formulation is 

limited by limited 

information

Background 

information is not 

available

Worry about 

missing 

something when 

writing 

requirements

Person-

dependent 

information

Need to find out if 

the requirement 

already exists

Current Use of AI

Uses AI to 

understand 

requirements

There is a lack of 

clear guidelines 

for the use of AI 

tools.

There is no 

internal AI tool

Using AI to get a 

starting point 

when 

programming

Want an internal 

AI tool that 

prevents 

exposure of 

sensitive info

Uses AI to 

understand legal 

differences in RQs 

between 

countries

Uses AI to 

understand 

requirements

Unclear how AI 

tools are allowed 

to be used 

internally

Support for Requirement Completeness

Want support in 

the form of 

identifying info 

gaps when 

formulating RQs

Would have 

appreciated 

proposals for RQ 

formulations / RQ 

breakdowns

Would have 

appreciated AI 

feedback of 

abstraction levels

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

Cognitive 

augmentation in 

the form of AI to 

design complete 

requirements

Want AI as a 

confirming and 

questioning 

support to deliver 

complete 

requirements 

formulations

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Requirements Breakdown and Scope

Many small 

requirements are 

time-consuming 

to verify

Large 

requirements are 

impossible to 

follow up on

Cognitive 

balancing act for 

RQ scope and RQ 

breakdown

Long 

requirements are 

cumbersome to 

read and difficult 

to interpret

Strategy keeping 

requirements at 

an abstract level 

to enable supplier 

flexibility

A balance 

between detail 

and overall 

requirements 

formulation

A balance 

between brevity 

and clarity in 

requirements 

formulation

ther tools are 

initially used to 

get an overview 

and break down 

RQa

There are generic 

requirements that 

do not change.

Percieved Potential for AI support 

in SystemWeaver

Think AI can find 

better information

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

Quality of the AI 

output and 

functionality 

determines 

whether it 

streamlines work 

or not

The AI ​​tool should 

be more efficient 

than doing it 

yourself

AI should make 

work easier

Linguistic Support

Want AI's 

confirmation and 

feedback on 

language and 

clarity

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Would have 

appreciated 

linguistic support 

from AI

Limited machine 

readability due to 

poor language

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Individual Differences Differences Between departments/roles

Many different 

considerations in 

different 

requirements

Working with 

different parts of 

the system in 

different parts of 

the process

Different 

departments have 

different 

requirements

Different needs in 

the system 

depending on role

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Different 

departments use 

the system in 

different ways

Departments 

write 

requirements in 

different ways.

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic 

inconsistency

Limited machine 

readability due to 

poor language

Everyone 

formulates 

requirements in 

different ways

Individual 

variations in 

requirement 

formulation

Person-

dependent 

knowledge

Trust User Agency

Cognitive 

ownership is 

important in 

collaboration with 

AI

Important to keep 

humans engaged 

and active in 

collaboration with 

AI

Fairly low trust 

threshold for AI, 

but wants to 

maintain control

Writing your own 

requirements 

means better 

understanding

Human-in-the-

loop / User 

agency is 

important when 

using AI

Builds trust in AI 

depending on the 

tool's 

performance

Low margin of 

error tolerance for 

AI

Trusting AI but 

not input

Low trust 

threshold for 

linguistic AI 

support.

Self-conscious 

overconfidence in 

AI

No difference 

between 

suggestions from 

AI or colleagues

Repeated use of 

AI increases trust

Easy to rely on 

simpler support 

and feedback 

from AI

Requires own 

assessment of AI 

output.

Desirable that AI 

itself can assess 

and visualize the 

authenticity of its 

output

Lack of Structure

The system 

should be more 

strict

Very free 

formulation of 

requirements

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

More guidelines 

are needed for the 

scope of 

requirements 

testing

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Lack of structure 

in the formulation 

of requirements 

and test cases

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Lack guidelines 

for the extent to 

which 

requirements 

should be tested

Want better 

structure and a 

template for RQ 

formulation with 

different 

abstraction levels 

for different 

requirements

Challenge to 

formulate 

requirements that 

can be measured 

and tested.

Difficult to 

formulate 

requirements

that are 

understandable.

Requirement  Interpretation

Historical 

understanding is 

required to 

interpret 

requirements

Challenging to 

distinguish 

between RQs and 

test methods

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Reading history 

and neighbor-RQs 

to interpret 

requirements

Guess-based 

interpretations

Clear verifiability 

of a requirement 

is often lacking in 

requirement 

formulations

Detective work to 

interpret 

information and 

requirements.

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Guess-based 

interpretations

Empty lines 

require 

investigation

Challenges in current workflow

Background 

information is not 

available

Need to find out if 

the requirement 

already exists

Limited 

information makes 

it difficult to write 

requirements

Empty lines 

require 

investigation

No one to ask 

about missing 

content or if thing 

doesn't seem 

right

Limited 

understanding of 

working in roles 

downwards.

Worry about 

missing 

something when 

writing 

requirements

Long 

requirements are 

cumbersome to 

read and difficult 

to interpret

Recipient and 

sender doesnt 

have the same 

background info 

and mental picture

Level of detail in 

requirements 

formulation is 

limited by limited 

information

Person-

dependent 

information

There are generic 

requirements that 

do not change.

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Linguistic 

inconsistency

Everyone 

formulates 

requirements in 

different ways

Person-

dependent 

knowledge

Historical 

understanding is 

required to 

interpret 

requirements

Reading history 

and neighbor-RQs 

to interpret 

requirements

Detective work to 

interpret 

information and 

requirements.

Empty lines 

require 

investigation

Challenging to 

distinguish 

between RQs and 

test methods

Guess-based 

interpretations

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Guess-based 

interpretations

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Clear verifiability 

of a requirement 

is often lacking in 

requirement 

formulations

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Many small 

requirements are 

time-consuming 

to verify

Strategy keeping 

requirements at 

an abstract level 

to enable supplier 

flexibility

ther tools are 

initially used to 

get an overview 

and break down 

RQa

Working with 

different parts of 

the system in 

different parts of 

the process

The system 

should be more 

strict

More guidelines 

are needed for the 

scope of 

requirements 

testing

Challenge to 

formulate 

requirements that 

can be measured 

and tested.

Large 

requirements are 

impossible to 

follow up on

A balance 

between detail 

and overall 

requirements 

formulation

Different 

departments have 

different 

requirements

Individual 

variations in 

requirement 

formulation

Very free 

formulation of 

requirements

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Cognitive 

balancing act for 

RQ scope and RQ 

breakdown

A balance 

between brevity 

and clarity in 

requirements 

formulation

Different needs in 

the system 

depending on role

Limited machine 

readability due to 

poor language

Lack of structure 

in the formulation 

of requirements 

and test cases

Difficult to 

formulate 

requirements

that are 

understandable.

Departments 

write 

requirements in 

different ways.

Many different 

considerations in 

different 

requirements

Different 

departments use 

the system in 

different ways

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Lack guidelines 

for the extent to 

which 

requirements 

should be tested

Want better 

structure and a 

template for RQ 

formulation with 

different 

abstraction levels 

for different 

requirements

Functionality

Want support in 

the form of 

identifying info 

gaps when 

formulating RQs

Would have 

appreciated AI 

feedback of 

abstraction levels

Would have 

appreciated 

proposals for RQ 

formulations / RQ 

breakdowns

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

Would have 

appreciated 

linguistic support 

from AI

Limited machine 

readability due to 

poor language

Cognitive 

augmentation in 

the form of AI to 

design complete 

requirements

Want AI as a 

confirming and 

questioning 

support to deliver 

complete 

requirements 

formulations

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Want AI's 

confirmation and 

feedback on 

language and 

clarity

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Attitudes Towards and Use of AI

Uses AI to 

understand 

requirements

There is a lack of 

clear guidelines 

for the use of AI 

tools.

Want an internal 

AI tool that 

prevents 

exposure of 

sensitive info

Uses AI to 

understand 

requirements

There is no 

internal AI tool

Using AI to get a 

starting point 

when 

programming

Uses AI to 

understand legal 

differences in RQs 

between 

countries

Unclear how AI 

tools are allowed 

to be used 

internally

Quality of the AI 

output and 

functionality 

determines 

whether it 

streamlines work 

or not

Think AI can find 

better information

The AI ​​tool should 

be more efficient 

than doing it 

yourself

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

AI should make 

work easier

Builds trust in AI 

depending on the 

tool's 

performance

Low margin of 

error tolerance for 

AI

Trusting AI but 

not input

Low trust 

threshold for 

linguistic AI 

support.

Self-conscious 

overconfidence in 

AI

No difference 

between 

suggestions from 

AI or colleagues

Repeated use of 

AI increases trust

Easy to rely on 

simpler support 

and feedback 

from AI

Requires own 

assessment of AI 

output.

Desirable that AI 

itself can assess 

and visualize the 

authenticity of its 

output

Trust in AI Control

Cognitive 

ownership is 

important in 

collaboration with 

AI

Important to keep 

humans engaged 

and active in 

collaboration with 

AI

Fairly low trust 

threshold for AI, 

but wants to 

maintain control

Writing your own 

requirements 

means better 

understanding

Human-in-the-

loop / User 

agency is 

important when 

using AI

Information Gap

Limited 

information makes 

it difficult to write 

requirements

Worry about 

missing 

something when 

writing 

requirements

No one to ask 

about missing 

content or if thing 

doesn't seem 

right

Guess-based 

interpretations

Limited 

understanding of 

working in roles 

downwards.

Recipient and 

sender doesnt 

have the same 

background info 

and mental picture

Uses copy paste 

instead of writing 

your own 

requirement

Limited 

information

Level of detail in 

requirements 

formulation is 

limited by limited 

information

Empty 

requirements 

occur

Need to find out if 

the requirement 

already exists

Person-

dependent 

information

Background 

information is not 

available

Empty lines 

require 

investigation

Requirements Breakdown and Scope

Balancing in the 

division of claims

Many small 

requirements are 

time-consuming 

to verify

Large 

requirements are 

impossible to 

follow up on

Varying RQ 

formulations 

create 

unstructured RQ 

spec. to suppliers

There are generic 

requirements that 

do not change.

Cognitive 

balancing act for 

RQ scope and RQ 

breakdown

Long 

requirements are 

cumbersome to 

read and difficult 

to interpret

Strategy keeping 

requirements at 

an abstract level 

to enable supplier 

flexibility

A balance 

between detail 

and overall 

requirements 

formulation

ther tools are 

initially used to 

get an overview 

and break down 

RQa

A balance 

between brevity 

and clarity in 

requirements 

formulation

Lack of Structure

The system needs 

to be more 

controlled

The system 

should be more 

strict

Unclear who is 

responsible for 

verifying various 

requirements

Lack of structure 

in the formulation 

of requirements 

and test cases

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Difficult to 

formulate 

requirements

that are 

understandable.

Lack of support 

and under-

standing of 

attributes in RQ 

formulation

Challenge to 

formulate 

requirements that 

can be measured 

and tested.

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Don't know what 

needs to be 

maintained/

cleaned out.

Varying RQ 

formulations 

create 

unstructured RQ 

spec. to suppliers

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Very free 

formulation of 

requirements

More guidelines 

are needed for the 

scope of 

requirements 

testing

Lack guidelines 

for the extent to 

which 

requirements 

should be tested

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Want better 

structure and a 

template for RQ 

formulation with 

different 

abstraction levels 

for different 

requirements

Requirement  Interpretation Individual Differences Work Practice Variations

Requirement 

formulations are 

adapted 

depending on the 

recipient

Many different 

considerations in 

different 

requirements

Different 

departments have 

different 

requirements

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Different needs in 

the system 

depending on role

Very free 

formulation of 

requirements

Working with 

different parts of 

the system in 

different parts of 

the process

Lack of support 

and under-

standing of 

attributes in RQ 

formulation

Strategies for 

formulating RQs 

are passed on 

between 

colleagues

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Departments 

write 

requirements in 

different ways.

Different 

departments use 

the system in 

different ways

Trust in AI

Historical 

understanding is 

required to 

interpret 

requirements

Challenging to 

distinguish 

between RQs and 

test methods

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Reading history 

and neighbor-RQs 

to interpret 

requirements

Guess-based 

interpretations

Clear verifiability 

of a requirement 

is often lacking in 

requirement 

formulations

Detective work to 

interpret 

information and 

requirements.

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Guess-based 

interpretations

Empty lines 

require 

investigation

Builds trust in AI 

depending on the 

tool's 

performance

Low margin of 

error tolerance for 

AI

Trusting AI but 

not input

Low trust 

threshold for 

linguistic AI 

support.

Self-conscious 

overconfidence in 

AI

No difference 

between 

suggestions from 

AI or colleagues

Repeated use of 

AI increases trust

Easy to rely on 

simpler support 

and feedback 

from AI

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic 

inconsistency

Limited machine 

readability due to 

poor language

Everyone 

formulates 

requirements in 

different ways

Individual 

variations in 

requirement 

formulation

Person-

dependent 

knowledge

AI Support Linguistic Support Need for Human Control

Cognitive 

ownership is 

important in 

collaboration with 

AI

Important to keep 

humans engaged 

and active in 

collaboration with 

AI

Desirable that AI 

itself can assess 

and visualize the 

authenticity of its 

output

Support for Requirement Completeness

Quality of the AI 

output and 

functionality 

determines 

whether it 

streamlines work 

or not

Want to be able to 

provide context to 

AI when 

formulating 

requirements

Uses AI to 

understand 

requirements

There is a lack of 

clear guidelines 

for the use of AI 

tools.

The AI ​​tool should 

be more efficient 

than doing it 

yourself

Want visual 

feedback on 

requirement 

changes

Want automation 

of test methods

Want an internal 

AI tool that 

prevents 

exposure of 

sensitive info

AI should make 

work easier

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Want support in 

the form of 

identifying info 

gaps when 

formulating RQs

Would have 

appreciated 

proposals for RQ 

formulations / RQ 

breakdowns

Would have 

appreciated AI 

feedback of 

abstraction levels

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

Cognitive 

augmentation in 

the form of AI to 

design complete 

requirements

Want AI as a 

confirming and 

questioning 

support to deliver 

complete 

requirements 

formulations

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Want AI's 

confirmation and 

feedback on 

language and 

clarity

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Would have 

appreciated 

linguistic support 

from AI

Limited machine 

readability due to 

poor language

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Signaler r 

informationsmeddelanden 

som skickas mellan 

mjukvarukomponenter.

Man skriver krav fr 

signaler, signaler har unika 

namn.

Varje signal har minst tv 

krav, avsndare och 

mottagare kan vara fler 

mottagare. 

wilmaoljemark

Data extracts Why interesting

Det frdelats ut p massa komponenter, s d r det krav som 

ska skrivas och signaler som ska skapas och s det s ka mappas 

emellan mellan sex och tta komponenter d.

Intressant att olika delar i systemet r s samman kopplade och 

att det finns ns keml om att krav fr dessa s ka vara 

homogena

Code

Sammanhngande krav br formuleras p li knande stt

S  att nr man s kapar signalen att man liksom fr ja , men det 

hr r den signal som r av typ e xterir belysning och s r den 

kanske inte, eller den kanske r  och d s ka det 

automatiskt vlja en hastighet eller en fre kvens som den hr 

signalen ska g ut p d.

Intressant att begrnsad frstelse och fr myc ket frihet nr 

man skapar signaler kan vara en s kerhetsrisk

Code

Alla har inte den frstelse som krvs nr man formulerar 

krav, kan leda till s kerhetsrisker.

.... 

 

  

att 

vi har ngot som heter configs. Det r ju li ksom d en bil har fyra 

sten eller om man har se x sten , om det r en elbil eller plugin 

hybrid, om den r hger eller vnsterstyrd och s dr , brjar 

alltid med dem och s sen lite klartext och

 Den hr signalen tar jag 

emot. Den kommer ifrn den hr logis ka komponenten och s 

fr alla dem s

Magnus gillar att 

. 

Intressant att lnga krav upplevs som tunga att lsa och gr det 

svrt att urs kilja vad kravet innebr.

Code

S tter sig in i mottagarns perspektiv 

Lnga krav r lstunga och svra att tol k

Skriver krav som det vore programmerin

F rs ker flja egen s kapad mall vid kravskrivning, inklusive 

intro och tabell.

Det senare med tabellerna och det har jag rvt utav en kollega 

som jag nr jag brjade hr , som han gjorde p det sttet.

Intressant att strategier fr kravformulering gr i arv

Code

Strategier fr kravformulering frs vidare frn kollega till 

kollega

. Intressant att det finns en oro ver att missa sa ker i 

kravformulering trots input frn fun ktionsgare

Code

ro ver att missa ngot nr man s kriver krav

...prata med den personen som har kravet ovanfr i processen 

eller haft det tidigare

och sen s , s r det vl fr alla 

kanske, bara . 

.

Intressant att det begrnsad information gr det svrt att s kriva 

krav

Code

Begrnsad information gr det svrt att s kriva kra

Formulerar krav fr att senare g tillba ka och ndra

...alla skriver olika. Intressant att alla skriver olik

Code

Alla skriver olika

 Det kan jag 

tycka borde liksom ske bara s....  D s ka ju mitt mappas mot 

hans p ngot stt fr att jag kan sga att jag gr det. Det r en 

koppling mellan de tv , det hade man ju, 

Intressant att krav r samman kopplade och att mappning inte 

sker automatiskt nr man s kapar ett nytt krav.

Code

Mappning sker inte automatiskt nr man s kapar ett nytt krav.

s jag vet inte vad det finns lngre , men s nr jag gr 

ngonting nu 

Intressant att det inte finns en intern AI tjns

Code

Finns ingen intern AI tjns

. Nr man jobbar plattform s vill 

man ju liksom att det ska kunna g till flera proje kt och d r det 

inte s kul om en signal heter Polestar , liksom som anvnds i 

Volvo, men ven i en ee kr.

Intressant att namngivning av krav och signaler kan vara 

problematisk

Code

nskar AI std fr namngivning av krav och signaler.

... , s det fr ju nstan om 

man r p systemniv d fr ju det nstan vara vad 

funktionsgaren har s krivit. ch s r det vl den AIn fr utg 

ifrn nr den s ka skapa systemkraven.

Intressant att det finns underlag som krav ska baseras p

Code

rav ska baseras p underlag

Det r s kert bra, men jag tror att fr det mr ker man sjlv eller 

det kan jag mr ka i den rollen som jag har nu dr jag jobbar mot 

jttemnga oli ka mnnis kor att om jag kommer med fr myc ket 

input, d fastnar de i det spret och det tror jag kan vara, det 

finns s kert bra grejer med det ocks , att det finns vissa 

mnnis kor som kanske inte kommer p allt. 

ag skulle sga omvnd ordning , att den frsta litar jag rtt 

mycket p , dr det bara r li ksom att . a , du kanske borde ha 

en punkt dr och s li ksom och snna sa ker r helt fine. P  

ngot stt har man vl nd suttit dr sjlv och gjort ngonting 

och s fr man bara lite sdana respons , s det en se xa p det 

d ettan. P  tvan , d var det att den ger frslag i te xt ocks , jo, 

men det kan vl f en se xa det med och s. ans ke en fyra p 

tredje nivn.

Intressant att skriva sina egna krav ocks innebr bttre 

frstelse. m man lter AI gra det , riskerar man att inte 

komma ihg.

Code

Att skriva egna krav innebr bttre frstelse

Man har ju ngot typ av underliggande frstnd fr hur sa ker 

och ting br formuleras och det r inte alltid man r perfe kt med 

det. S  r det ju bara. ch om det d r ngon , ven om det r 

Lars eller om det r en AI som sger att du borde nog ta med 

detta eller s. Det r ingen s killnad. ag s kulle inte direkt 

srs kilja p det.

Intressant att man inte skiljer p frslag frn AI eller kollega. Inte 

s konstigt om det bara r formulering , men om det gller 

innehll borde kollega troligtvis veta mer

Code

Ingen skillnad p frslag frn AI eller kollega

...man bygger det fr frtroende li ksom privat att man anvnder 

det privat och d s med tiden s tror jag det man det kommer 

vara helt normaliserat. Bara att man litar p det som str dr. 

Det r vl bra och dligt.

Intresssant att upprepad anvndning leder till strre tilli

Code

Upprepad anvndning av AI kar tillit.

a fr om man jmfr tv krav, tv revisioner s fr du gul och 

rrmar kerat beroende p li ksom vad som r ndrat och s , det 

hade ju varit schyst om man om man d s kulle p systemniv , 

eller designkrav som det heter, om man dr kan mot 

funktionskravet ha ngon typ av frg p te xten som sger nu , 

nu tror AI alla fall att den har tc kt in allt som str.

Intressant att man vill ha visuell feedback p ndringa

Code

nskar visuell feedback p kravndringar

Vanligtvis s vi jobbar ju ofta med typ man kallar det fr v-shape 

att man p ena sidan s r det ju de hr d fluffiga kraven och 

s gr ju det ner till vldigt detaljerat och s sen p andra sidan 

vet s r det ju tester d och d verifierar man det kravet p 

olika niver. Det gller vldigt trevligt om det kunde 

automatiserats. Att du har en kravtext som sger ngonting och 

d br AI kunna kolla p det kravet och lista ut alla mjliga 

testmetoder och bara spotta ur sig det. Det hade varit vldigt 

trevligt och egentligen i frlngningen d ven generera script 

som gr dessa testmetoder.

Intressant att man ns kar automatisering av testmetoder

Code

nskar automatisering av testmetoder

Data extracts Why interesting

...vi har en jttebac klogg 

, jobba med det..

..

, men vi ska gra det nu.

Intressant att underhll av krav r s tids krvand

Code

Underhll stdning av krav r tids krvnad

SystemWeaver r ju vldigt myc ket nr du sitter med det

Men man r  varje gng man tar upp det.

Intressant att systemet har en brant inlrnings kruv

Code

Arbetar med olika delar av systemet i olika delar av 

processe

Nybrjare vare gng man arbetar i systemet

.

Intressant att alla avldeningar anvnder SystemWeaver p oli ka 

st

Code

lika avdelningar anvnder systemet p oli ka stt

S  och i och med att vi har ju oftast vldigt myc ket artiklar och 

fr man in s hr tre , fyra hundra krav d blir det ju mer att s ka 

du gra detta d sitter man och s kopplar man liksom bort 

mycket tankar p vad r det jag fa ktiskt jobbar med

Intressant att det r s myc ket arbete med att skapa en struktu

Code

Mycket arbete att strukturera krav

.

 ch det har jag ju suttit med 

mycket nu det sista i och med att jag har ftt vldigt mnga 

omrden jag har aldrig jobbat med och s ser man att det 

kanske saknas ngonting och d , 

 r det ngon nrliggande provning som 

har gjorts Ingr den provningen i ngon annan provning ch 

d r det ju , det r ju en hstac k.

Intressant att det r svrt att hitta den rdatrden och att 

tomma krav fre kommer

Code

Svrt att hitta den rda trden frn start till stopp

Tomma rader krver unders kning

,  om ngon har hittat 

ngonting , , allts kollar man 

namnen p alla dem p alla de oli ka omrdena som jag , sitter 

och stdar , dom finns inte kvar i fretaget s man kan inte prata 

med ngon och de har gjort det p sitt stt

...du sitta vldigt myc ket med ett omrde och d lr du k nna 

efter en stund att han har jobbat s hr och d kan man liksom 

se lite s , 

Intressant att alla formulerar krav p oli ka stt , 

omorganisationer har resulterat i att det inte finns ngon att 

frga.

Code

Alla formulerar krav p oli ka st

Finns ingen att frga

...det fic k vi hra myc ket i brjan oc ks att det r 

anvndarvnligt fr

Intressant att det systemet anses vara anvndarvnligt 

eftersom det r fle xibelt, men att detta inte funkar i praktike

Code

Flexibilitet skapar ored

Det blev vldigt myc ket i och med att vi hade s mnga krav p 

grund av d blir det vldigt myc ket nr du sitter att det blir. 

och sen ngon gng har vi suttit och 

faktiskt har vi frs kt lsa igenom , dela upp och se vad r det.

Intressant att man copy pastar tidigare kra

Code

Arbetet handlar mycket om att strukturera och kopiera och 

klistra in krav.

 ocks.

Intressant att man ndrar sitt arbetsstt

Code

ndrar arbetsstt ver tid

 Vissa r ju vldigt gr s svra , vissa r ju 

extremt ltta det str bara en rad , anvnd inte den hr s kruven i 

fabriken, anvnd inte lim. S  nr man jobbar vidare d , s 

bockar man vl av dem i princip. Men nr det kommer till de hr 

vldigt te kniska, att det r vissa vin klar att vi inte fr ha anvnda 

glary  i ett visst ohrbart i bilen eller vissa zoner och s 

vidare. D ligger det u ett jttejobb ba kom att frst.

Intressant att folk tolkar krav olika, och att det r svrt att 

urskilja vad som berr det man sjlv jobbar med

Code

Anvndare tol kar krav olik

Svrt att lista ut vad i ett krav som berr ens eget arbete.

...

 fr att f summeringar 

eller frst , och den kan ju till och med ge ganska raka ja och 

nej.

Intressant att man anvnder AI fr att frst och tol ka kra

Code

Anvnder AI fr att f summeringar eller frst krav

...du behver ju inte s kriva, vi fr inte anvnda det , 

. D vill du 

inte skriva det dr , men du kan ju skriva ngot annat

Intressant att det inte finns internt AI verktyg

Code

Finns inget internt AI verktyg

S  det anvnder

 Man fr en indi kation d.

Intressant att man tar AI output men en nya sal

Code

Delvis skeptisk mot AI output

Men det r jttebra ,

 Det r det som ohrtbart nu nr vi 

ohrbart mitt omrde och s vidare.

Intressant att det inte finns ngon att bolla me

Code

Saknar ngon att bolla med

Det vill man vill ha ut egentligen men Intressant att man vill att AI ger frslag /frbttringar inte bara 

bekrftelse.

Code

Vill att AI ger frslag inte bara be krftels

F r den tar ju den fakta den har

 Det r ju de d som har kunnat, 

...det r ju svrt i och med att jag litar inte s jttemyc ket p det 

man fr in. S  d blir det ju svrt att hitta det ngot. 

 Det 

r vl dr vi ligger , . Men det r 

inputen till den d.

Intressant att man inte litar p den input man fr in , och sledes 

inte litar p outpu

Code

Litar p AI i si

Litar inte p input

...jag , det r ju bara det som Intressant att man tror att AI kan hitta det man sjlv hade kunnat 

hitta, fast bttr

Code

Tror AI kan hitta bttre informatio

Nej men jag tycker 

 tar bort vldigt myc ket problem

Vi har ...suttit extremt mycket och bara tuggat tid p att gra 

det hr jobbet och inte suttit s myc ket med att lsa det fa ktiska 

kravet och jobba med det och se vad vi ska gra d i och med 

att 

Intressant att man tror att AI hade underlttat arbetet , spara tid 

och ta bort problem.

Code

AI underlttar arbete

obbar alltid mot deadlin

Mycket arbetstid i SystemWeaver skapar inte vrde

 Men om du jobbar med kanske en funktion, 

d vill du ha kanske absolut inte ha det p det viset d fr du 

har ju alltid varit ett problem med detta bygge, att vi r li ksom 

mnga oli ka avdelningar som vi har vldigt mnga oli ka stt. Det 

som passar en grupp kanske inte passar alls fr en annan.

Intressant att man ns kar att sytemet hade varit mer inrutat 

samtidigt som flexibilitet r vi ktigt

Code

Systemet borde vara mer strik

Flexibilitet r vi ktigt

Data extracts Why interesting

...jag k nner mig ganska bekvm i ver ktyget i och med att jag 

har jobbat i det s pass myc ket d gans ka mnga r.

ch det mr ker man ju 

framfrallt p fol k som jag pratar med d som kanske r inne i 

verktyget ngon gng i mnaden eller kvartalet och d blir det 

liksom, ..

Intressant att det r svrt att komma in i systemet trots 

erfarenhet.

Code

Trs kel att komma in i systemet

.

 s verifieras upp igen d s s kulle 

det bli en fin kedja av allting,

..

Intressant att man r beroende av andras arbete fr att det s ka 

bli en fin kedja.

Code

En bra sturktur bygger p att alla har gjort sin del

Tomma krav fre kommer

I andra fall s r det ju att man egentligen bara om man har ftt 

ett attributkrav d som komponentgare

Intressant att det inte verkar finnas ngon konsensus kring om 

man ska anvnda copy paste eller s kriva ett eget krav.

Code

Copy paste nr man borde s kriva ett eget krav

Det var ju mer eller mindre Intressant att vissa krav r generis ka och inte brukar ndras.

Code

Arbetar frmst i tabeller , dr siffror ndras frn proje kt till 

projek

Finns generiska krav som inte ndras.

och 

sdant d s det kanske man det

 att, ja det hr r inte ett krav, det hr r en 

verifieringsmetod tn ker jag att den hade kunnat hjlpa till att 

skapa dem, 

 ag tyc ker att, det finns 

s kert undantagsfall,

ag tror mycket p det hr att kunna att den ska kunna sga till 

helt enkelt

...Allts ett krav r ju om man 

pratar vikt d ,  och bara att den 

hr komponenten den fr vga  kg. Det r li ksom det r en 

mening 

Intressant att man upplever att andra har svrt att s kilja p krav 

och verifieringsmetod, tror att AI hade kunnat vara ett std i 

detta.

Code

Andra har svrt att s kilja p krav och verifieringsmeto

rav r mtbar

Verifieringsmetoder beskriver hur krav ska mtas

AI hade kunnat vara ett std i att s kilja p krav och 

verifieringsmetoder

... , Intressant att det finns en kurs i hur man skriver krav, men att 

alla inte har gtt den.

Code

Finns intern kurs i hur man skriver krav

Alla har inte tagit del av kurs i hur man skriver krav

 och 

sen

 fr det blir gans ka mnga 

klick i systemet liksom. . 

, vad r det som 

faktiskt har failat det hr 

 Det s det blir ju oc ks en 

balansgng och vill du kan 

Intressant att det r en balansgng i hur man delar upp krav. 

M nga sm krav krver mnga klick fr att verifiera , ett enda 

stort krav blir omjligt att flja upp.

Code

Balansgng i uppdelning av krav.

M nga sm krav r tids krvande att verifier

Stora krav r omjliga att flja up

Men vran , den finns mellan knappt kvar, 

men den har ju varit extremt, tycker jag, lat. F r de har ju mer 

eller mindre

. S  att 

det hade ju kunnat underltta vldigt myc ket frn en attributliga 

perspektiv, 

Intressant att man sjlv mste tol ka lagdokument fr att ta reda 

p vad som r relevant fr en sjlv.

Code

M ste sjlv tol ka lagdokument

 och s s ka man

och s det hade ju varit vldigt snyggt om du 

redan nr du , det kan hnda att detta redan finns p ngot stt 

och att jag har inte anvnt det , men

S  det hade varit vldigt snyggt om du accepterar ett krav du 

har ftt att

 och ven att du s ka kunna ja, 

...jag har s kapat det hr kravet och s har man glmt gra 

tracen eller 

Intressant att man glmmer bort att s kriva nytt krav, skapa 

verifieringsmetod eller skapa trace. Efterfrgar std fr att 

undivka  detta.

Code

Glmmer s kapa nytt krav, verifieringsmetod, trac

Eftefrgar std fr att undvi ka tomma krav, saknad 

verifieringsmetod eller trace.

a , det beror vl p hur bra den ver kar hll jag p att sga , men 

min erfarenhet idag r ju i alla fall nr

. Man 

skriver kod s ofta s fun kar inte kod nr man fr det dire kt s 

som man vill, 

 p den d 

och s ngot li knande hr hade vl oc ks kunna funka eller om 

man, i och med att i alla fall

, att

Intressant att man anvnder AI fr att f en utgngspun kt.

Code

Anvnder AI fr att f en utgngspun kt vid programmering

a , men ocks typ i frsta steget dr det r egentligen bara

Code

Strre tillit till AI nr det finns rtt och fel svar t.e x stavning , 

mindre tilltro vid tolkning av komplex data.

F rstr inte ri ktig hur detta 

fungerar

Varfr vill man s kriva ett 

nytt krav nr man har 

accepterat ett annat

wilmaoljemark

Data extracts Why interesting

...jag tycker att det r

, hur saker och ting funkar och det r ju ett bra 

och  stt nd att hlla reda p krav och kunna ven 

referera till testresultat och sna sa ker och test case, s verlag 

tycker jag att det r bra.

Intressant att det finns en viss inlrnings kurva, samt att det 

upplevs som ett effektivt verktyg som kan gra myc ke

Code

 Systemet har en inlrnings kurv

SystemWeaver r ett effe ktivt, multifunktionellt verktyg

Det finns ju vldigt myc ket funktionalitet och jag tror att mnga 

anvndare kanske inte anvnder all fun ktionalitet s ofta , s jag 

kan tycka ibland att  nr man 

anvnder vissa fun ktioner

Intressant att man glmmer av mellan anvndning av oli ka 

funktione

Code

SystemWeaver har dlig memorablity

...men Intressant att det finns bra utbildningsmateria

Code

Finns utbildningsmaterial

. m man inte e xakt vet vad det heter eller 

har en ln k till till en specifik item i systemet,...

Intressant att saker kan vara svrt att hitta och lo kalisera i 

systemet.

Code

Systemet har bristfllig browsing och dlig findability

det r vl kanske dr som ja myc ket av arbetet ligger liksom i att 

hur strukturerar jag det hr s att det blir begripligt fr oftast 

kan det ju vara ett lsttryc kt  krav blir svrbegripligt och man 

, 

utan det vill man ju ha vid sidan om att man liksom man har en 

berttelse p ngot stt och sen s s kriver man liksom vad de 

faktiska kraven

Intressant att man vill separera kontext frn det fa ktiska kravet, 

vill ha beskrivning men inte bdda in och dlja kravet i de

Code

Separation av kontext och krav r vi ktigt fr tydlighe

Balansgng mellan korthet och tydlighet i kravformulering

,

 utan att man 

frs ker hitta en balansgng mellan hur omfattande kan ett krav 

vara innan man behver dela p det

Intressant att det finns en viss kognitiv balanspunkt/

smrtgrns , fr stora krav blir rriga och svrtydiga medan fr 

sm krav blir vldigt myc ket att hantera.

Code

F s ker bara formulera krav p ett vettigt st

F ljer inga riktlinjer, pratar ihop sig med kollegor fr 

sammstmighet i kravformulerin

ognitiv balansgng fr kravomfattning och kravuppdelnin

Stora krav blir rriga , sm krav blir stor volym att hanter

...det mr ks ju att det fr vi en viss. li ka 

omrden som oli ka personer har skrivit, inte minst spr kligt.

Intressant med personliga skillnader

Code

Individuella variationer i kravformulerin

Spr klig inkonsekvens

...just det att sitta och titta i system weaver bara liksom objekt 

item fr item i stru kturen. Det kanske

, och det r ju inte alltid superltt att f ut det p ngot 

snyggt textformat heller eller dokumentformat heller..

Hur skapar ett bra dokument utifrn SystemWeaver och det det 

gr ju att just lsa kraven om det r ngra

...bara sitta och lsa igenom inne i ver ktyget r inte alltid s 

smidigt.

Intressant att det r problematis kt att extrahera infromationen 

frn SystemWeaver till ett mer vers k dligt och lttlst format. 

Belastning vid stort antal krav.

Code

ognitiv belastning vid stor kravvoly

Avsaknad av naturligt flde vid lsning av krav i systemet

Det beror ju p , 

s kan man ju g och frga annars s frs ker man vl frs ker 

man vl vad tan ken med kravet r.

Intressant att man gissar sig till en frstelse om garen till 

kravet inte finns tillgnglig. Informationen lever hos individen , 

inte i systeme

Code

Personberoende kunskap och informatio

Gissningsbaserade tolkninga

valitetsrisk med gissningar

...finns ju ganska mnga attribut p ett krav eller olika typ vad 

man har fr testmetod med ngon typ av krav ID givetvis, ibland 

har vi referenser till ldre kravsystem och sna sa ker och i 

brjan s var det ju var det gans ka vanligt att det var tomt i en 

del av de hr flten s det r vl utver kravtexten i sig s tyc ker 

jag vl att det r vl dr som 

 eller ska jag bara sga testa det eller om vi 

granskar eller vad skriver jag dr Varje gng det finns en ruta 

att fylla i som det inte r helt supertydligt vad man vill ha s tror 

jag att det behvs ngon typ av hjlpmedel fr det , annars blir 

det att man 

Intressant att det finns otydlighet i hur och vad som br 

inkluderas i en kravbeskrivnin

Code

Attributos kerhet vid kravformulerin

Stdefterfrgan / brist p std fr attributinnehll vid 

kravformulerin

Skenbar ifyllnad

 tror jag att det hade varit jttebra fr det mr ker 

man att det r oftast dr problemet ligger att fol k, ja, det r ju 

, s till e xempel en sn sa k 

 nr man s kriver kravet, ofta s gr 

det ju att frst , men det r ja , det r ju ltt fr mig som svens k 

att frst vad de menar fr det r svens k ordfljd d fattar man 

liksom, men fr om d och ngon frn ngot annat spr k som 

kanske inte heller r engels kspr k ifrn brjan lser det r det ju 

inte s kert att det blir lika begripligt och framfrallt s blir det ju 

svrt om man nu anvnder ngon typ av

, s det tror jag absolut

Det r nog att man fr ngon typ av g

att, men det hr r inte s hr s kriver man inte engelska det hr 

r det r fel li ksom, det r grammatis kt fel..

...vi r ju engels kspr kiga, men vi har ju problem att mycket 

. S  att p ngot stt har 

ngon dr allting s ker bde p 

engelska och kinesiska tror jag skulle skapa ganska mycket 

vrde. Nu mr ker man ju att 

 men jag tror att det r ett 

omrde som s kulle kunna underltta fr mnga.

Intressant att man framfrallt vill ha spr kligt std , finns ocks 

spr kbarrirer som s kapar problem och felformuleringar vid 

versttnin

Code

Spr klig friktion i kravformulerin

Begrnsad mas kinlsbarhet p.g.a bristflligt spr

Behov av std i spr klig kvalitet och tydlighet

...hur ska den hr fun ktionen bete sig i olika fall och d kan jag ju 

 s om de hr tv sa kerna hnder samtidigt , 

vad ska hnda d till e xempel

Intressant att man vill ha std i from av att fylla lyc kort och 

uppn fullstndighe

Code

Std i form av identifiering av informationsluc kor vid 

kravformulerin

ognitiv frstr kning i form av AI kognitiv avlastning fr 

anvndaren fr att utforma fullstndiga kra

...ett hade jag nog Intressant att man litar p AI nr det gller spr kliga rttelse

Code

Lg tillitstrs kel till spr kligt AI std.

...kanske snarare n att det automatis kt 

bara. ja , men jag rttar det hr du hade s krivit lite konstigt, s 

jag fixade det t dig. Det tror jag kanske inte s bra , utan det r 

vl bttre i s fall att var det s hr du tn kte eller r det hr 

en bttre formulering s att man li ksom sjlv fr ja , men det 

var ju smart, det lter bra...

Intressant att ma sjlv vill behlla kontrollen, att man fr ett 

frslag att vlja att applicera , inte att AI ndrar sa ker 

automatiskt.

Code

Human-in-the-loop / User agency r vi ktigt

...men jag kan tycka att du kanske behver den tiden som det 

tar att skriva kravet att fundera p vad du s ka skriva och s , s 

jag tror fr mig sjlv tror jag att jag s kulle fredra dra ngon typ 

av liksom

Intressant att man sjlv vill brja formulera p egen hand och f 

feedback frst i efterhan

Code

ognitivt gande r vi ktig

F redrar efterhandsgranskning

S  r det 

, dr det r myc ket som man ska ta 

 s tror jag s kert att det att det 

skulle finnas en vits med det. ag tror inte att , eller, jag r inte 

s ker p hur mnga omrden som jag specifi kt har arbetat med 

dr det hade varit en frdel , men mycket vi gr baserades ju p 

standards s det finns s kert.

Intressant att det finns intrese fr ri ktlinjer att flja men en viss 

krock med att varje fall r specifi kt och unikt

Code

M nga hnsynstaganden i oli ka kra

Riktlinjer kan fungera i standardiserade fall

a , jag tror att det r ngot som man i brjan kommer man 

kanske vara och gans ka mycket och d kommer 

man ju frmodligen mr ka blir det rtt li ksom blir det rimligt I 

 om det r ngot som r ngorlunda allvarligt. F r det ser 

man ju ibland att det blir faktiskt helt fel eller till och med 

motstridigt till exempel.

Intressant att det finns viss skepsis till AI std och att man 

uttrycker visst behov av att fact-check

Code

Skeptisk till AI i brjan , beror p prestation

Vad fr 

utbildningamaterial

wilmaoljemark

Data extracts Why interesting

Vi har features som inte r ndvndiga som sa ktar ner det. Intressant att man uppelver ondiga fun ktioner i systemet.

Code

ndiga fun ktioner saktar ner systemet.

...den sak som bryter mig just nu mest r det fa ktum att

. Du kan inte sortera dina signaler 

om du har en s hr logis k komponent som styr en vldigt stor 

funktion s har du femtio-se xtio signaler

, 

Intressant att man upplever problem med att s ka efter och 

strukturera signaler.

Code

Problem med att s ka efter och strukturera signaler

Det r 

 och sna sa ker det. Det r 

mer intresse p att fi xa datamodellen, det tycker de om.

Intressant att man uppelver att det inte finns intresse att fixa 

saker som fungerar dligt , mer fokus p datamodellen.

Code

Bristande intresse att tgrda det som fungerar dligt i 

systeme

Nr man vl kommer till platsen, nej, det det r s hr. N

Nr du hade hittat det , hittat det krav dr du kan f in nya 

funktioner och

Intressant att man upplever att formulering av kravet r ett litet 

arbete. I relation till jobbat man har gjort innan

Code

Att formulera krav r en liten uppgift.

Sen gller det

 och det

 fr nr man r ngon tar emot det hr och 

har satt ihop och sedan leverantr eller om man utvec klar 

ngonstans

om man lste den meningen 

Intressant att man mste se till att ndringar av krav inte fr 

ovntade konsekvenser, det r svrt att formulera krav som r 

frsteliga eftersom mottagaren inte har samma 

bakgrundsinformation som anvndaren.

Code

M ste se till att ndringar av krav inte fr ovntade 

konsekvenser.

Svrt att formulera krav som r frsteliga.

Mottagaren av kravet har inte samma bakgrundsinformation 

som avsndaren av kravet.

... S  gr man in i ett 

infotainmentkrav s ser det vldigt , 

Intressant att olika avdelningar har olika stt att s kriva krav.

Code

Avledningar skriver krav p oli ka stt.

Den stora utmaningen r nr , ja men att se till s att det inte , det 

frsta r att frst ngonting annat egentligen ,

ch 

Intressant att bakgrundsinformaiton inte finns tillgnglig i 

systemet, krvs historis k frstelse fr att tol ka in det som inte 

str.

Code

Bakgrundinformation finns inte tillgnglig i systemet.

rvs historis k frstelse fr att tol ka krav

Det r vldigt och det r lite av ett 

problem fr 

Man och d 

Intressant att man inte rensar ut saker etersom man inte vet vad 

som kan tas bort. Men bra sprbarhet kan underltta.

Code

Rensar inte systemet

Vet inte vad som ska underhllas /rensas ut.

Bra sprbarhet underlttar underhll

...allting bygger vldigt myc ket p .

...du 

Intressant att man har begrnsad information och frstelse fr 

arbete i roller nedt.

Code

Begrnsad informatio

Begrsnad frstelse fr arbete i roller nedt.

myc ket av jobbet, Intressant att man upplever svrigheter i att tol ka information 

och krav

Code

Dektektivarbete att tolka information och krav.

 egentligen se om det finns 

ngra changelogs se om det finns ngra svimmar 

...frstr dig p det r ju dr

Intressant att man mste lsa histori k, eller nrliggande obje kt 

grannar fr att s kapa frstelse.

Code

Lser histori k och grannar fr att tol ka kra

...sen fr att rtta ett krav betyder att 

du 

Alla mina leverantrer kommer att sga att det kan vi betala. 

Betalar det hr r mju kvarundring.

Hr har du ett rrigt krav omfaktoriserad till ngonting vettigt. 

. ch det r inte 

beroende p att det r jobbigt att gra det utan

Intressant att man sllan s kriver om ett krav eftersom det ses 

som ett nytt krav och innebr  kostnad

Code

ndring av krav innebr kostnad.

Som sagt, jag tror det r min en mindre grej. 

den lttaste sa ken att gra. kravformulering

Intressant att formulera krav ses som ett mindre problem i 

systemet.

Code

Tycker formulering av krav r ett mindre problem.

den stora sa ken r ju det att Intressant att begrnsad information ses som det strsta 

problemet nr man formulerar krav.

Code

Begrnsad information gr det svrt att formulera krav.

Intressant att man sllan s kriver ett nytt krav, eftersom 

editerade krav r en klare att implementera.

Code

S llan man skriver ett nytt kra

Enklare att implementera editerade krav.

Du har p s k rmen hr , ge mig en draft med ditt bsta med , 

ge mig ett tomt krav med alla relevanta signaler kopplade

,, Men fr den 

stora ja, den stora, den stora k llan till saker och d

 som innehller i det 

hr fallet.

Intressant att man inte vill ha direkt hjlp med formuleringen 

utan mer vad som hnder runt om kring och kopplingar till krvaet 

i systemet

Code

Vill ha mer system-baserat std n te xtuellt std.

Sen mste jag veta om har jag redan s krivit krav fr detta eller 

finns det fort redan

Intressant att man mste veta om kravet redan existerar.

Code

M ste ta reda p om kravet redan existerar

...jag vill kunna mata det med en ln k till ett FR krav eventuellt 

mord. ag vill kunna ge den en i kontext inkommande efter krav 

och antingen att den ska f gra ditt krav eller att den ska 

editera ett existerande och ngra jag vill kunna.

Intressant att man ppe kar vikten av kontext och relation till 

andra krav.

Code

Vill kunna ge kontext till AI vid kravformulering

Nej, absolut inte, vad tror du 

 ch oftast r det ju rtt , men en gng av tio s r 

det ngot helt phittat mer n en gng tio och det r vldigt 

ofta

en vldigt vi ktig sak r ju ett 

om ni anvnder AI verktyg

men jag skulle , metoder fr att 

verifiera r vi ktigt.

Intressant att man r vldigt tve ksam till AI output, verifiering 

viktigt.

Code

Behov av / krav p verifieringsstd i arbete med Ai

ch oftast r det ju rtt , men en gng

t mer n 

Intressant att man r s vldigt s keptisk trots att man vet/tycker 

att den har rtt majortiten av tiden

Code

Lg felmarginalstolerans fr AI

det s kall g 

det mste vara helt en kelt

Det mste vara det , 

annars r det helt ponglst.

Intressant att att man r vldigt mn om att spara tid och 

effektivitet, men att kvaliteten inte nmns li ka tydligt.

Code

Tidsoptimering r det primra intresset

 p detta s var det ngon 

som 

istllet s  som sger , det hr r 

bara fr att hlla fast krav s vi fr grnt till vra E xcelar

d 

S  okej, s e xterior light bygger helt och hllet p sdana hr 

usecase.  som sger si 

och s fri condition trigger event alla deras krav.

Intressant att man fyller i bara fr att fylla i och inte f varningar 

av systemet, man tummar p kvalitet och tydlighet fr att 

tillfredsstlla systemet , eller att systemet efterfrgar irrelevant 

input. Intressant att man har behvt s kapa system fr att 

kringg systemets krav p input som egentligen r irrelevant fr 

det faktiska kravet

Code

Tillfredsstlla-systemet-mentalitet

Systemet skapar en placeholder-kultu

Irrelevant datatvn

Skenbar ifyllnad

Sjlva grunden r att de har sina de hr tabellerna sina 

standard. ch s om du gr ver till loc king som r min som jag 

brukar ha, s r den en helt annan typ av annan typ av 

kravstllning

Intressant att olika avdelningar har olika kravstllning.

Code

lika avldelningar har olika kravstllning.

.

. 

a, kanske, det finns frdelar med det oc ks s klart, 

Intressant att alla skriver p oli ka stt , att gra allting samma 

blir omsndigt men gr det en klare att hoppa mellan olika 

omrden.

Code

Alla gr p oli ka st

mstndigt om alla mste s kriva p samma st

Enklare att hoppa mellan omrden om alla s kriver p samma 

stt

Handlar egentligen inte 

om att systemet tvingar 

dig, utan att man vljer att 

jobba s fr att komma 

runt problemet att det blir 

rtt i systemet

wilmaoljemark

Data extract Why intresting

... , liksom s att det r det hr vanliga proje kt 

loopen att nr man stnger ett proje kt 

..har du lyft ett krav eller en si kt eller en issue p ngot stt s 

mste man ven stnga den p s stt att du har ja , det brjar inte vara att 

du har provat den och lst den , men du mste ha gjort ett a ktivt val och 

sga att den hr hanterar vi inte eller vi har ansett att vi har lst den p 

ngot annat stt d och s vidare.

Intressant att det r s myc ket jobb med flja upp 

dokumentation och stda proje kt

Code

F ljer upp dokumentation och stdar efter avslutat proje k

o , men jag r nog gans ka positivt instlld till det SystemWeaver Intressant att instllning till systemet ndras med 

erfarenhet.

Code

Positivt instlld till systeme

ndrat uppfattning av systemet i takt med erfarenhet

...det r ett stort och komplext verktyg 

om vi inte kan hitta utifrn det 

liksom hade det hade det varit klart. 

Intressant att man upplever att systemet saknar 

processbeskrivningar, vilket gr det svrt att hantera data.

Code

Upplever att systemet saknar processbeskrivninga

Erfarenhet av systemet gr arbetet en klar

Systemet ger stor frihet i hur man stter upp rapport- 

och arbetsytor.

lika behov i systemet beroende p roll

Intressant att man anser att systemet behver vara mer 

strikt, inte minst nr man s ka stda i proje ktet.

Code

Systemet behver vara mer hrdstyr

Upplever att systemet r fr fritt , gr det svrt att 

stda.

Stda upp innebr egentligen att vi har , p en komplettbil s har man upp 

mot femtontusensextontusen krav och utav 

ch det r ju inte gjort d och det r ,

 och det andra r ju att vissa krav har inte blivit verifierade 

verhuvudtaget, eller ett stt att man blivit verifierade inte , man kanske 

k rde.

Intressant att det r s vi ktigt med bevis p att krav r 

verifierade. ven intressant med e xempel p tvingande 

tgrd.

Code

Viktigt att bevisa att krav r uppfylld

nskar tvingande tgrd dr bevis mste bifogas fr 

att kunna acceptera krav.

F rgade om arbetsprocess fr att s kriva krav

Den processen saknades skulle jag vilja sga. 

det frn det som. I 

grund och botten s s kapas ju krav p komplettbilsniv och sen s tar 

attributgarna , allts en attributgare r en som ger ett visst omrde NVH 

till exempel. Han tar ju och skapar krav p komplett bil och s fr jag 

fundera dem p , de hr s ka jag verifiera som en attributgare , men sen 

fr att det kravet ska bli bra eller att man ska kunna klara av det kravet.

Intressant att arbetsprocess handlar mycket om att 

kopiera och klistra in krav frn komplettbilsniv.

Code

opierar och klistrar in krav frn komplettbilsniv

A ngende copy paste 

Det r ju s hr som sagt att du sitter man som komponentgare p en 

komponent s fr man ju till sig krav ifrn komplett bilsniv... det finns 

ngonting som kallas fr basprodu kten finns en produkt och subset. Det r 

liksom bara hur man jobbar i den, men man har delat upp det som 

attribut...

. Men tar man d till e xempel ett 

snt hr krav d som heter V PT det som r ett komplett livslngds krav nr 

man k r en hel bil p en livslngdsbana uppe p Hllred utanfr Bors , d 

tittar man p det hr systemet som heter d bumppers en spoilers. a , men 

det hr provet kommer ju jag ju aldrig som en komponentgare k ra sjlv. 

Det skulle ju kosta alldeles fr myc ket om alla de hr oli ka komponenterna 

behver k pa en egen bil d , s d s kulle man ju behva bryta ner det p 

ngot stt d. S  vad vi gjorde i det hr fallet d det var ju att vi vad heter 

det brt ner det i ett livslngds krav som kallar det fr vibrationsprovning d , 

s d k rde man ett skakrig istllet dr man har enligt en viss standard och 

sen. Tog man helt enkelt och kopplade det kravet mot livslngds kravet och 

p s stt sa man att ja , men i det hr omrdet som vi kallar fr PSS  s 

verifieras det hr livslngds kravet med hjlp av den hr provningen d , 

liksom det gjordes ju inte i brjan av proje ktet, 

, s det r 

det jag menar med copy paste d helt en kelt att man tog det hr 

komplettbilsprovet s hr och kopierade rakt av in i ett omrde. Det r 

samma liksom krav. 

Intressant att man kopierar och klistrar in krav nr man 

bryter ner det istllet fr att s kriva ett eget krav.

Code

rav bryts ner till komponente

opierar och klistrar in krav istllet fr att s kriva egna.

F rgade hur det kommer sig att man kopierar istllet fr att s kriva ett eget 

krav

 Eller man skulle gjort annorlunda, d s kulle man ju ja 

suttit och arbetat mer aktivt med kraven mot de som attributgare , de som 

sitter och gr kraven p s stt. Det r det hr som r lite. Vi , vi kommer 

tillbaka till det hr som med processbes krivning hela tiden fr att i 

slutndan s det finns ju ett behov hr oc ks ,

 

. 

, 

 om 

du tar lampor som ett exempel, d r det ju d har du ju krav p vil ka hur 

mycket lamporna fr vara upptri ktade vitt ljus, liksom ja, men det som 

komponentgare nr du ger lampan s spelar det ju ingen roll. Det beror ju 

p hur du installerar lampan i din bil som pver kar. Men det innebr ju i sin 

tur d , att ja, men d tar ju inte komponenter genom ansvar fr att s kra att 

lagkraven uppfylls fullt ut. De kan ha vissa nedbrytna lagkrav, men i 

slutndan s mste man visa p en komplett bil att de uppfyller lagkraven 

och vem gr det d Det var det som var lite o klart

Intressant att det r o klart vem som br ansvar fr att 

verifiera olika krav p oli ka niver.

Code

omponentgare behver samla  alla krav i mapp fr att 

skapa kravmatris

klart vem som br ansvar fr att verifiera oli ka krav

A ngende utmaningar vid kravformulering

...

 Dr r nog 

Dremot s beslutade man 

sig fr att det var systemet ansvar , allts komponentens ansvar att bryta 

ner komplettbilskravet och det r vldigt svrt fr d mste man veta sjlv 

som komponentgare. Vad Hur den s ka agera i den i bilens helhet, liksom 

och viss humm har man ju absolut liksom, men det r ju inte drfr man 

delar upp bilen i komponent och komplett bil om man uttrycker sig s utan 

de som r komponenttgare. De s ka ju vara experter p hur deras 

komponenter fungerar. De ska inte vara experter p hur deras komponenter 

integreras i bilen, det r det som komplettvagn ska gra , liksom s.

Intressant att den strsta utmaningen handlar om hur 

kraven ska brytas ner och vem som br ansvar fr det.

Code

Utmaning att vet vem som br ansvar fr att bryta ner 

komplettbilskravet.

Utmaning att formulera krav som kan mtas och 

provas.

A ngende utmaningar med att lsa krav

Det r ju det hr med att s kilja p krav och provmetod. Ett krav mste ju ha 

en provmetod fr annars vet vi inte hur vi s ka tolka det och vice versa ocks 

fr den delen li ksom.

Intressant att det r utmanande att s kilja p krav och 

provmetod.

Code

Utmannade att skilja p krav och provmetod nr man 

lser krav.

F rgade om man s kriver provmetod och kravbeskrivning i samma item

Det r nog s som man har gjort historis kt med s man inte s ka gra. ch 

det r oc ks ett sdant hr problem d fr att SystemWeaver, i ett 

mjukvaruperspektiv, s fun kar det alldeles utmr kt. Man sger att hr r 

kravet och hr r provmetoden och du s ka anvnda. Men fr att f en hjlp 

p vgen hr fr alla som sitter s komponentgare s kan man ju lsa ut 

vad vi kallar fr en te knisk bestmmelse...Det r ett utav grundmnen eller 

grundmnen ur kravsttning mot leverantr och komponent och i det lget 

s fun kar inte systemet just nu att du har en lista med krav och en lista med 

provmetod utan dr vill man ha allting ett och samma do kument liksom att 

nr du lser kravet d s. a den s ka, det hr r kravet och det ska provas 

p det hr sttet , okej bra d vet jag frutsttningarna , annars r det , blir 

det omstndigt , liksom om att sitta med tv e xcelark jmte varandra och 

vara i kolla p kraven p ett stlle och s provmetoder p ett annat li ksom

Men kanske inte s myc ket p kravskrivningen och provmetodbeskrivning, 

utan det r mer relaterat till processen i systemet om vi uttryc ker det och. 

Allts hur kan vi f med oss de ns kemlen , allts hade man gjort det i ett 

word dokument s hade det varit gans ka enkelt. Vi hade skrivit krav, vi hade 

skrivit provmetoden och vi hade kunnat hantera det nedstrms i alla forum 

som vi behver ha med oss dem li ksom. Dremot nu nr vi har ett system 

som begrnsar oss lite s br vi nog frst. a , hur vi fick med oss den 

informationen som vi behvde f med oss och nr kan du vi ta bort den och 

vad innebar det eller innebr det framfrallt nr du s ka verifiera det sen 

liksom vem ansvarar fr

Intressant att man vill kunna se krav och provmetod brevid 

varandra...

A ngende anvndning av AI

F rst krav det r myc ket lagkrav. Vilka lagkrav som verhuvudtaget gller. 

Vad r det fr s killnader mellan krav i de olika lnderna , till exempel allts 

om det finns, man kan ju anvnda AI fr att sam k ra rtt myc ket mellan 

europeiska, amerikansk och. a Storbritannien och s vidare d , liksom se 

vad skillnaderna r.

Intressant att man anvnder AI frmst fr att frst 

lagkrav, jmfr mellan lnder.

Code

Anvnder AI fr att frst s killnaden p lag krav mellan 

lnder

...den kan ju s kert gra rtt myc ket utav jobbet om inte annat. S  om man 

tittar p det s blir det. u historis kt sett s har ju vi gjort rtt myc ket 

dubbeljobb hr nu d 

Intressant att man tror att AI hade kunnat stdja arbetet 

med kaskadering, generera gemensamma provmetoder 

och kravstllning fr oli ka komponenter. 

Code

Tror AI hade kunnat hjlpa till med kaskadering, 

gemensamma provmetoder kravstllning fr oli ka 

komponenter.

ag litar nog p AI vad den gr , men det r frgan vad som kommer in i det 

d s att det r vl det som. Det r vl lite som vanligt att nr de har spottat 

ut sig ngonting s kommer man nd f gra en ingenjrsmssig 

bedmning om man tyc ker att det r relevant eller inte. ch tyvrr r vl 

den dr ingenjrsmssiga bedmningen gans ka mycket baserad p din 

erfarenhet frn tidigare jobb , liksom hur vl kan du kravsttningen och snt 

dr

Intressant att man litar p AI men inte p input , tror att man 

nd behver gra en egen bedmning av output

Code

Litar p AI men inte inpu

rvs egen bedmning av AI output.

Men i brjan nr man satt dr s hade man nr du s kulle handskaka ett krav 

s kunde man sitta och vnta i tv minuter innan systemet hade tic kat 

igenom liksom d hade du d  krav a , d tog det gans ka lngt tid 

innan du hade bara sagt ja p kraven och drefter s s kulle du brja d 

koppla att gra det hr administrativa om man behver gra d det tog ju 

nnu lngre tid d li ksom s det blev ju ett tidsproblem d det r bttre nu 

d s.

Intressant att uppfljning av krav r tids krvnade.

Code

Uppfljning av krav hands kakning r tids krvande.

F rstr inte ri ktigt det hr , 

man vill ha krav och 

provmetod brevid 

varandra, men ska inte 

gra s i systemweaver 

Varfr inte

wilmaoljemark

Data extract Why intresting

r krngligt att ta ut data ur det p ett s k dligt, allts proje ktledare. I 

SystemWeaver finns ju all fakta ofta. Projektledare kommer inte t det s de 

ser de skickar mejl s hr , hur gr det med Det r det klart, r det klart och 

s tn ker man bara ja, men det str ju systemet och du kan kolla hr , men 

d kan de inte det eller s r det svrt att li ksom extrahera en Excel

ag tycker det r svrt att e xtrahera data frn p ett anvndarvnligt stt s 

att projektledare kan se statusar.

Intressant att infromation r svrt komlig och att det r 

svrt att e xtrahera statusuppdateringar. Skapar ondigt 

jobb fr ingenjrerna att meddela status till proje ktledare 

ofta.

Code

Information om status r isolerad i SystemWeave

Svrt att e xtrashera statusar frn systemWeaver fr 

verblick

Ingenjrer behver manuellt e xtrahera information frpn 

SystemWeaverfr att visa statusuppdateringar

Det k nns vldigt flummigt att s kriva krav och testfall. det hade behvt 

vara mycket mer strukturerat fr det s ka bli mer kvalitet och man gissar lite 

och finns inga tydliga, kanske processer eller ramverk man ska hlla sig 

inom. Det vore jttebra om en AI kunde fresl ngot snyggt. Eller ge tips 

hr du har s krivit s hr s ka du fundera p att lgga till det hr oc ks eller 

det du har skrivit nu eller ser inte s testbart ut det hr kravet r svrt att 

testa.

Intressant att man upplever det flummigt och ostrukturerat 

att formulera krav och att detta bidrar till smre kvalitet 

och gissningar. Bristen p ramver k gr att kvaliteten blir 

personberoende. Intressant att man ser potenital i AI som 

ett strukturellt std och best practice

Code

Bristande sturkur i formulering av krav och testfall

Bristande struktur fr kravformulering leder till smre 

kvalitet och gissningar

Ser potenital i AI som ett strukturellt och best practice 

std i kravformulering

fta kan det vara att detaljer kanske inte r k nda, tex i brjan av ett 

projekt, att man inte ve ... Man beskriver kanske inte ngonting p detalj 

utan man beskriver ngonting p lite hgre niv. utmaningar med 

kravformulering

Intressant att kravformuleringen begrnas av begrnsad 

informatio

Code

ravformuleringens detaljrikthet begrnsas av begrnsad 

information, framfrallt tidigt i ett proje kt

det har ju ocks fr och nac kdelar fr att om de har s krivit ngonting 

vldigt , vldigt specifi kt. ch s byter man leverantr som och d gr den 

p ngot annat stt som kan vara lika bra. Men det blir vldigt myc ket 

diskussioner s hr du har s krivit att du ska gra

ch ocks som sagt om det blir ett annat proje kt med en annan 

leverantrer s kanske det r dumt att ha s krivit alltfr detaljerat fr d 

liksom tvingade man dem kanske att designa om sitt system s kostar 

massor med pengar nr de redan hade ett bra system. Fast det funkade lite 

lite annorlunda.

Intressant att det finns en balansgng mellan 

delatjrikedom och mer vergripande bes krivning av krav 

fr att inte bli lst vid en specifi k leverantr. Intressant att 

kravstllningen inte endast r en te knisk beskrivning utan 

ocks en form av strategis kt affsrbeslu

Code

En balansgng mellan detaljri kedom och vergripande 

kravformulerin

Finns viss strategi i att hlla krav p en abstra kt niv fr att 

mjliggra fle xibilitet av leverantr

ch oftast s kanske man njer sig med att bes kriver det p en hg niv 

ocks. F r antingen har det blivit nr man vl frstr detaljerna s har 

projektet blivit kommit s pass lngt s att det r fr sent att uppdatera krav 

och ibland r inte leverantrerna s pigga p att man bes kriver deras 

system fungerar i ett krav mot dem.

Intressant samspel mellan tid och precision, det finns en 

punkt d det blir fr dyrt eller omstndigt att vara 

noggrann och detaljrik

Code

Det finns en brytpunkt i processen nr det inte lngre r 

lnsamt att gra krav mer precis

Deaslines styr kvaliteten p kraven

a kanske inte att titta p ett individuellt krav, det tycker jag gr bra det som 

r svrt tyc ker jag r att p den hr verblic ken ver nedbrytningen sg att 

jag har ett funktionskrav s r kanske det nedbrutet i fem stycken 

funktionsreaisationskrav och sen r det nedbrutet till tio styc ken 

designkrav. ch det hr , d r det svrt att f. Det blir vldigt myc ket 

klickande och letande fr att hoppande mellan oli ka flikar fr att hitta alla de 

hr oli ka nedbrytna kraven.

Intressant att det inte r sensli kd kravlsnign som r 

problematisk utan att bryta ner och verblic ka 

kravstrukturen.

Code

omplexiteten i kravstrukturen i SystemWeaver skapar 

svrigheter i att verblic ka och bryta ner innehllet

S peciellt s kerhetskrav tycker jag de r ofta det r otydligt hur man s ka 

skriva de, ett designkrav r ofta s hr gr detta , men ett s kerhetskrav kan 

ofta vara gr inte detta li ksom, ni fr inte gra s att bilen blir instabil. Det 

blir s hr inte krav och det kan leverantr ibland vara svrt att fatta. Vad r 

det vi ska gra d och kanske inte alltid s vana vid det

Intressant att s kerskrav r srs killt svra och otydl kiga i 

hur de ska formuleras. Formuleras ofta omvnt frn andra 

krav vilket kan skapa tolkningssvrigheter fr andra parter

Code

Sk erhetskrav r srs kilt utmanande att formulera p ett 

tydligt och entydigt stt

just att varje person har lite sitt stt att s kriva p , skriva kraven s att bde 

att det blir ser lite fult ut och att krav i en kravspec till en leverantr r s 

himla olika skrivna olika upplgg och s. ch att de r ja mer eller mindre 

tydliga

Intressant att alla skriver p oli ka stt och att detta s kapar 

en ostrukturerad kravspecifikation till leverant

Code

Individuell variation p kravformuleringa

Varierande kravformuleringar skapar ostrukturerade och 

inkonsekventa kravspecificationer till leverantr

Det tycker jag har varit otydligt ocks , liksom det hr med I P eller vad man 

ska kalla det och jag fr ta ett krav frn , som str i systemWeaver som gs 

av ee kr och pasta in det i Microsoft copilot. ag tyc ker det har varit 

otydligt att man har ftt det eller inte.m man hade ftt det , s hade jag ju 

gjort det

Intressant att det inte finns tydliga riktilinjer hur man fpr 

arbeta med och ska frhlla sig i samarbete med AI 

verktyg.  INtresseant att man hade velat klistra in krav och 

f tol knnig och fomuleringshjlp av AI om tillte

Code

tydligt hur AI verktyg fr lov att anvndas intern

Uppskattat att f lov att klistra in krav till AI och f std

Man kanske kunde frga att det hr r ett s kerhetskrav enligt iso ,   

standarden, r det bra s krivet r det testbart Hade det varit frsteligt fr 

en leverantr.

Intressant att att man vill f be krftelse av AI p spr k och 

tydlighet i kravformuleringa

Code

Vill kunna f AIs bekrftelse och feedbac k p spr k och 

tydlighet i kravformuleringar

Det ofta vi missar med att man skrev ett krav som inte, som r s svrt att 

testa av. Att, det r svrt att s kriva ett tydligt testfall till det kravet som fr 

att visa ja, det r uppfyllt eller nej , det r inte uppfyllt

Intressant att det r brister i att formuelra krav som r 

tydligt testbar

Code

Tydlig verifierbarhet av ett krav r ofta bristfllig i 

kravfromuleringar

ftast r testfall r det nstan svrare att s kriva fr att man vi kan testas s 

jvligt s jvla mnga oli ka stt

Intressant att man tycker att testfall r svrare att 

formulera n krav

Code

Testfall upplevs svrare att formulera n krav p grund av 

deras stora volym av variationer

det finns lite guidelines p s kerhetskrav att det ska vara ngon typ av fel 

injicering men det str inte hur myc ket eller vad eller

Det finns den hr I S  , ,  standarden , men den r vldigt , ja, det r inte 

s jtte detaljerat bes krivet

det r ju upp till varje ingenjr d att bestmma hur mpnga testfall man br 

gra

a, alldeles fr myc ket egna bedmningar. Hade vart vldigt bra att f lite 

styrning i det.

Intressant att det finns f ri ktlinjer fr hur myc ket eller vad 

ett krav ska testas p innan det kan anses som uppntt. 

intressant att det p individniv bestms hur omfattande 

tester som ska gras

Code

Avsaknad av riktlinjer fr i vil ken omfattning krav ska 

testas fr att anses uppndd

Bestms p ingenjrsniv hur omfattande tester av krav 

som ska utfra

Behvs mer ri ktlinjer fr omfattning av kravtestning

ag tyc ker risken med AI ofta r att man blir gans ka passiv som anvndare 

om man tn ker sig nd att man vill ha en mnnis ka som r a ktiv i huvudet 

och kreativ och frstr sammanhanget. m man tn ker att man vill 

bibehlla den , den typen av personal eller mnnis kor s tror jag det r bra 

om den stller myc ket frgor. Har du tn kt p detta r det hr testbart Att 

man att man stller myc ket mer frgor n att sga resultatet fr att d tror 

jag att man bibehller en tn kande mnnis ka istllet fr en som bara copy 

paste ngonting som en AI har gjort. ch ven om AI r superbra s. r det 

vl s kert bra att man har en kreativ mnnis ka ocks och som frstr 

sammanhanget.

Intressant instllning till AI, att man anser det viktigt att 

behlla mnnis kan engagerad och involverad i 

resonemanget. Intressant att man vill mest f be krftande 

frgor eller ifrgasttande std frn AI fr att mins ka 

human errors och fr att f mer fullstndiga 

kravfomulerinar

Code

Viktigt att behlla mnnis kan engagerad och aktiv i 

sammarbete med AI

Vill ha AI som ett bekrftande och ifrgasttande std fr 

att leverera fullstndiga kravformuleringar

om , det r frgor. D tror jag det kan jag lita p det eller om den berttar en 

guideline s hr ofta nr vi s kriver krav s bru kar vi ha de hr och det hr 

och de hr oli ka delarna av ett krav. Har du med dem

Intressant att man har ganska s ltt att lite p AI std p 

denna niv

Code

Ltt att lita p en klare std och feedbac k frn AI

m jag sger s hr , jag har det hr fun ktionskravet bryt ner det i 

funktionsrealisationskrav och sen i designkrav och skriv testfall till allihopa. 

D blir jag vldigt passiv som anvndare

Intressant att man tar avstnd frpn mer automatiserat std 

frn AI, det leder till en mindre engagerad anvndare

Code

Tar avsnd frn mer automatiserat AI std d det anses 

gra mnnis kan mindre insatt och engagerad

ag litar nog fr myc ket p AI, tror jag

Men om man skriver om saker ja man inte har koll p d. D fr man ju , d 

vet jag inte. D fr man ju s hr dubbel kolla, sl upp sa ker och ting. ch 

det gr man ju kanske inte s ofta , det r ju en jtteris k.

Intressant att man inser att man kanske litar lite fr myc ket 

p AI n vad man borde gra , man r ndp medveten om 

att den kan gra fel men kollar inte upp om det stmmer s 

ofta

Code

Sjlvmedveten vertro till AI

Finns ett gap mellan att veta att AI kan ha fel och att 

verifiera ktheten

P  ngot stt borde ju AIn f med hur s ker r den p ett svar , ja, genom 

frg kod eller ngonting. Att den hr med fa ktan r jag r lite os ker p eller 

sannolikheten fr att det hr stmmer , det r lite smre.

Intressant att man efterfrgar trovrdighet /k thet frn AIn 

sjlv p dess outpu

Code

nskvrt att AI sjlv kan bedmma och visualisera 

ktheten p sin output

att vi att vi jobbar med ina s kan det ju vara ibland att ina s kriver sina 

krav p kinesiska och det skulle man vl bde kunna ha antingen att man 

tvingar ngon att ja , men du kan inte spara det hr kravet fr att s krivit upp 

fel spr k. Eller att det r en automatis kt verstter.

Intressant att man ser spr kbarrirer mellan kollegor och 

behov av sktriktare riktlinjer fr spr kanvndning

Code

Behov av striktare riktlinjrer p spr kanvndning i 

kravformulering

Behov av automatisk versttning frn kinesiska till 

engelska i kravformulering

Data extract Why intresting

nligt ibland r inte helt , i alla fall i brjan , inte helt ltt att f en verblic k 

hur saker hnger ihop och hur metamodellen fungerar. Men nr man vl 

kommer in i det s inser man att ett kraftigt verktyg

Intressant att man upplever en viss inlrnings kurva och 

upplever begrnsad tillgng till en kel vers k dlighet i 

systeme

Code

Finns en inlrnings kurva fr SystemWeave

Begrnsad verstdlighet i systemet

r vldigt bra att det gr att , vad ska man sga costumi zea till vra specifi ka 

behov.

Intressant att man vrdestter fle xibilitet i systemet

Code

Vrdestter fle xibilityet i systemet

mycket manuella kolla

Vldigt manuellt arbete

Intressant att mnga arbetuppgifter r vldigt manuella 

och repetetiva, att en om man ndrar en sa k mste man 

manuellt ndra allt annat som oc ks r kopplat till den 

ndringen.

Code

Mycket manuellt arbete i SystemWeaver

Mycker repetetiva, manuella kommandon vid ndringar i 

systemet

bryter ut vid sidan om eller i ett annat dokument skriver nyckelord vad som 

r viktigt att f med och sen s kriver jag sektioner i kravet utifrn de 

punkterna

Intressant att man anvnder andra ver ktyg till en brjan fr 

att f verblic k och sedan lgger in i SystemWeave

Code

Andra verktyg anvnds initialt fr att f en bttre versi kt 

fr att sedan formulera krav i SystemWeaver

det r vldigt fritt fa ktiskt, i alla fall p det hr fretaget. hur man 

formulerar sina krav

Intressant att man fr formulera krav egentligen hur man 

vill

Code

Vldigt fri kravformulering

k omplicerat att se till mottagaren nert ...d fr man ju tn ka p hur de ser 

frn sin synming kel p det mottagna kravet och hur kommer de tolka det 

S  det r vl en utmaning.

Intressant att man frs ker stta sig in i mottagarens 

perse ktiv och anpassa sina fomruleringar fr vem som 

ska lsa kravet

Code

ravformuleringar anpassas beroende p mottagare

en strre mall ver vissa kravniver , till exempel om vi gr en hgre niv 

som kallas functional designer achiarment. Den skulle behva mer ramver k 

p vil ken abstraktionsniv det fa ktiskt ska vara skrivet p fr vissa. ans ke 

skriver den p gans ka detaljerad niv. Vissa s kriver den p e xtremt hg niv 

och det blir lite klash i systemet. S  vilken abstraktionsniv det s ka vara och 

vad det borde innehlla lite som det hade funnits ngon en liten AI assistent 

som kunde peka p nr man ppnar upp en krav, en kravtyp tn k p det hr. 

Det hade ju varit superbra allts , speciellt om man r ny.

Intressant att man efterfrgar mer stustru ktur och en mall 

fr kravskrivning och olika abstraktionsniver fr oli ka 

kravniver fr att f en bttre helhe

Code

Vill ha bttre stru ktur och en mall fr kravformulering med 

olika abstraktionsniver fr oli ka krav

anvnder AI Vldigt lite , inte fr kravskrivningen och det tn ker jag eller 

har varit lite limiterad p grund av att man jag har tn kt att man kan inte 

hlla p att ladda upp som till e xempel om vi har ett kundkrav ag kan inte 

ladda upp den i ngon chatt GPT fr att f ngon analys av det , fr det vet 

man ju inte hur det r hanteras s en lo kal AI hade ju varit grymt att ha.

Intressant att det inte finns tydliga riktlinjer fr hur man fr 

anvnda sig av AI verktyg inom fretaget. Hade velat ha en 

intern AI assistent som tillter att man kan klistra in krav 

utan att riskera lc kage av information

Code

Saknas tydliga riktlinjer fr anvndning av AI verktyg.

nskar ett internt AI verktyg som frhindrar e xponering av 

k nslig information

Det hade ju varit det hade varit supertrevligt att ha med att kunde spotta ut 

sig en ett frslag p kravnedbrytningen eller vad nu syftet r p den nivn 

man r p som man sedan kan f lsa igenom och ju korrigera om man vill. 

Det hade ju varit det absolut bsta om det kan gra det helt och hllet t 

den

Annars stavning och och ja, tips p vad kravnivn borde innehlla fr det 

blir samma verallt p alla fun ktioner.

Intressant att man vill f frslag p frdigformulerade krav 

av en AI. Man vill ocks ha hjlp och std i spr kliga 

asoekte

Code

Hade uppskattat frdiga frslag p kravformuleringar/

kravnedbrytningar av A

Hade uppskattat spr kligt std frn AI

Hade uppskattat AI feedback p abstra ktionsniv p en 

viss typ av krav/kravniv

Men jag tror man kan lita hyfsat p det , bara att sedan fr man ju korrigera 

om korrekturlsa s klart.

Intressant att det inte r s stor trs kel fr att lita p AI, 

men vill nd som anvndare behlla kontrollen och tilltas 

gra korrigeringar och godk nna frslag

Code

Hyfsat lg tillitstrs kel till AI, men vill behlla kontroll 

genom korrigeringar och godk nnande av frslag

m man brjar anvnda ver ktyg och den ger bra frslag. D hade man haft 

strre tillit att gra en att lta den s kapa mer och mer och kanske 

kontrollera mindre och mindre n om den gr bort sig s att sga , 

hallucinerar och snt dr i brjan d hade man ju tappat till lite. Man kanske 

tn ker att det tar mer tid att sitta och korrigera allt som man gr n att 

faktiskt ja anvnda.

Intressant att man bygger tillit beroende p AI verktygets 

prestation. Ska vara mer effektivt att anvnda ver ktyget n 

att gra det sjlv , finns en grns dr kvaliteten p 

verktyget pver kar effektiviteten

Code

Bygger upp tillit till AI beroende p ver ktygets prestatione

AI-verktyget ska vara mer effektivt n att gra det sjlv.

valiteten p AI-verktygets output och funkionalitet avgr 

om den effektiviserar arbetet eller inte

ag vet vad vi r oc ks ansvariga fr att s kriva testfall fr kraven p de oli ka 

niverna. ch det har vi tn kt att eftersom det finns krav frdiga s borde 

det vl vara hyfsat ltt att f en AI std att spotta ut sig n som analyserar 

kraven och skriver liksom testfallet Det hr behver testas och s kriva  ,  

stt den hr signalen , kolla det hr.

Intressant att man ser omrden som hade vart lmpliga fr 

AI-std.

Code

Ser potential i att AI borde kunna hjlpa till att formulera 

testfall baserat p krav som finns frdiga i systemet.

oder

wilmaoljemark

Lrbarhet och minnesvnlighet  SystemWeaver

Trs kel att komma in i 

systemet

Matilda Davidsson

Nybrjare vare gng man 

arbetar i systemet

wilmaoljemark

ndrat uppfattning av 

systemet i takt med 

erfarenhet

wilmaoljemark

Finns en inlrnings kurva 

fr SystemWeaver

Matilda Davidsson

Systemet har en 

inlrnings kurva

Matilda Davidsson

Man glmmer av hur man 

gr mellan anvndningar 

av SystemWeaver

Matilda Davidsson

Erfarenhet av systemet 

gr arbetet en klare

wilmaoljemark

Systemineffektivitet  SystemWeaver

Problem med att s ka 

efter och strukturera 

signaler

Matilda Davidsson

Mappning sker inte 

automatiskt nr man 

skapar ett nytt krav

Matilda Davidsson

Mycket manuellt arbete i 

SystemWeaver

Matilda Davidsson

Mycker repetetiva 

kommandon vid ndringar 

i systemet

Matilda Davidsson

ndiga fun ktioner saktar 

ner systemet

Matilda Davidsson

Uppfljning av krav 

handskakning r 

tidskrvande.

wilmaoljemark

Svrt att hitta den rda 

trden frn start till stopp

wilmaoljemark

Avsaknad av naturligt 

flde vid lsning av krav i 

systemet

Matilda Davidsson

Mycket arbete att 

strukturera krav

wilmaoljemark

omple xiteten i 

kravstrukturen i 

SystemWeaver skapar 

svrigheter i att verblic ka 

och bryta ner innehllet

Matilda Davidsson

Begrnsad verstdlighet 

i systemet

Matilda Davidsson

Systemet har bristfllig 

browsing och dlig 

findability

Matilda Davidsson

Begrnsningar i produ ktuvecklingsprocesen

Deadlines styr kvaliteten 

p kraven

Matilda Davidsson

Det finns en brytpunkt i 

processen nr det inte 

lngre r lnsamt att gra 

krav mer precisa

Matilda Davidsson

obbar alltid mot deadline

wilmaoljemark

ndring av krav innebr 

kostnad

Matilda Davidsson

k lart vem som br 

ansvar fr att verifiera 

olika krav

wilmaoljemark

Informationshinder i kravformulering

ro ver att missa ngot 

nr man s kriver krav

Matilda Davidsson

Tomma krav fre kommer

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 

inte tillgnglig i systemet.

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Personberoende 

information

Matilda Davidsson

Finns ingen att frga om 

det saknas innehll eller 

ngot inte ver kar rtt

wilmaoljemark

Begrnsad information gr 

det svrt att s kriva krav

Matilda Davidsson

Copy paste nr man borde 

skriva ett eget krav

Matilda Davidsson

Begrsnad frstelse fr 

arbete i roller nedt.

Matilda Davidsson

Mottagaren av kravet har 

inte samma 

bakgrundsinformation 

som avsndaren av 

kravet.

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara frr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

Begrnsad information gr 

det svrt att formulera 

krav.

Matilda Davidsson

M ste ta reda p om 

kravet redan existerar

Matilda Davidsson

Begrnsad information

Matilda Davidsson

ravformuleringens 

detaljrikthet begrnsas av 

begrnsad information , 

framfrallt tidigt i ett 

projekt

Matilda Davidsson

Tomma rader krver 

unders kning

wilmaoljemark

M ste sjlv tol ka 

lagdokumen

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

krav istllet fr att s kriva 

egna.

wilmaoljemark

ompetens och uns kapsverfring fr kravformulering

Brist p std och 

frstelse fr attribut vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Alla har inte den frstelse 

som krvs nr man 

formulerar krav, kan leda till 

s kerhetsrisker.

Matilda Davidsson

Strategier fr 

kravformulering frs vidare 

frn kollega till kollega

Matilda Davidsson

Finns intern kurs i hur man 

skriver krav

Matilda Davidsson

Alla har inte tagit del av 

kurs i hur man skriver krav

Matilda Davidsson

Andra har svrt att s kilja p 

krav och verifieringsmetod

Matilda Davidsson

Att skriva egna krav 

innebr bttre 

frstelse

Matilda Davidsson

Personberoende kunskap

Matilda Davidsson

Attributos kerhet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

ravuppdelning

Balansgng i uppdelning av 

krav.

Matilda Davidsson

M nga sm krav r 

tidskrvande att verifiera

Matilda Davidsson

Stora krav r omjliga att 

flja upp

Matilda Davidsson

Stora krav blir rriga , sm 

krav blir stor volym att 

hantera

Matilda Davidsson

ognitiv balansgng fr 

kravomfattning och 

kravuppdelning

Matilda Davidsson

ognitiv belastning vid 

stor kravvolym

Matilda Davidsson

Copy pastar tidigare krav 

och skapar struktur

wilmaoljemark

ravomfattning

Finns viss strategi i att 

hlla krav p en abstra kt 

niv fr att mjliggra 

flexibilitet av leverantr

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 

formulering av krav och 

testfall

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 

detaljrikedom och 

vergripande 

kravformulering

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 

korthet och tydlighet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Lnga krav r lstunga och 

svra att tol ka

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

Tillvgagngsstt fr kravformulering

Formulerar krav fr att 

senare g tillba ka och 

ndra

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara frr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

ravformuleringar 

anpassas beroende p 

mottagare

Matilda Davidsson

Andra verktyg anvnds 

initialt fr att f en bttre 

versikt och bryta ner fr 

att sedan formulera krav i 

SystemWeaver

Matilda Davidsson

Finns generiska krav 

som inte ndras.

Matilda Davidsson

S llan man skriver ett nytt 

krav

Matilda Davidsson

Spr kliga aspekter i kravformulering

Sammanhngande krav br 

formuleras p li knande stt

Matilda Davidsson

Alla skriver olika

Matilda Davidsson

Alla formulerar krav p 

olika stt

wilmaoljemark

Spr klig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Individuella variationer i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Spr klig friktion i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Individuell variation p 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Alla gr p oli ka stt

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 

p oli ka stt.

Matilda Davidsson

Behov av automatisk 

versttning frn 

kinesiska till engelska i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Vldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha bttre stru ktur och 

en mall fr 

kravformulering med olika 

abstraktionsniver fr 

olika krav

Matilda Davidsson

Behov av striktare 

riktlinjrer p 

spr kanvndning i 

kravformulering

Matilda Davidsson

mstndigt om alla mste 

skriva p samma stt

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 

omrden om alla s kriver 

p samma stt

Matilda Davidsson

Begrnsad 

maskinlsbarhet p.g.a 

bristflligt spr k

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

Separation av kontext och 

krav r vi ktigt fr tydlighet

Matilda Davidsson

Varierande behov i kravformulering

M nga olika 

hnsynstaganden i oli ka 

krav

Matilda Davidsson

li ka avldelningar har 

olika kravstllning

Matilda Davidsson

li ka behov i systemet 

beroende p roll

wilmaoljemark

Riktlinjer kan fungera i 

standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

Flexibilitet  SystemWeaver

Flexibilitet skapar oreda

wilmaoljemark

Systemet borde vara mer 

strikt

wilmaoljemark

ns kar tvingande tgrd 

dr bevis mste bifogas 

fr att kunna acceptera 

krav.

wilmaoljemark

Systemet behver vara 

mer hrdstyrt

wilmaoljemark

Upplever att systemet 

saknar 

processbeskrivningar

wilmaoljemark

Systemet ger stor frihet i 

hur man stter upp 

rapport- och arbetsytor.

wilmaoljemark

Upplever att systemet r 

fr fritt , gr det svrt att 

stda.

wilmaoljemark

Vrdestter fle xibilitet i 

systemet

Matilda Davidsson

Flexibilitet r vi ktigt

wilmaoljemark

li ka avdelningar 

anvnder systemet p 

olika stt

wilmaoljemark

Informationsextrahering   SystemWeaver

Svrt att e xtrashera 

statusar frn 

systemWeaver fr 

verblick

Matilda Davidsson

Information om status r 

isolerad i SystemWeaver

Matilda Davidsson

Ingenjrer behver 

manuellt extrahera 

information frpn 

SystemWeaverfr att visa 

statusuppdateringar

Matilda Davidsson

Arbetsprocess  SystemWeaver

Arbetar med olika delar av 

systemet i olika delar av 

processen

wilmaoljemark

ndrar arbetsstt ver tid

wilmaoljemark

Meningsls ifyllnad

Systemet skapar en 

placeholder-kultur vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

T illfredsstlla-systemet-

mentalitet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvng frn 

systemet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara frr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

Utmaningar i kravformulering

Sk erhetskrav r srs kilt 

utmanande att formulera 

p ett entydigt stt

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 

krav som kan mtas och 

provas.

wilmaoljemark

Svrt att formulera krav 

som r frsteliga.

Matilda Davidsson

Testfall upplevs svrare 

att formulera n krav p 

grund av deras stora 

volym av variationer

Matilda Davidsson

Tydlig verifierbarhet av ett 

krav r ofta bristfllig i 

kravfromuleringar

Matilda Davidsson

Bristande struktur fr 

kravformulering leder till 

smre kvalitet och 

gissningar

Matilda Davidsson

ndring av krav

ndring av krav innebr 

kostnad

Matilda Davidsson

Formulerar krav fr att 

senare g tillba ka och 

ndra

Matilda Davidsson

M ste se till att ndringar 

av krav inte fr ovntade 

konsekvenser.

Matilda Davidsson

Underhll av krav

Underhll stdning av 

krav r tids krvnade

wilmaoljemark

Rensar inte systemet

Matilda Davidsson

Bra sprbarhet underlttar 

underhll.

Matilda Davidsson

Vet inte vad som ska 

underhllas /rensas ut.

Matilda Davidsson

Tolkning av krav

rvs historis k frstelse 

fr att tol ka krav

Matilda Davidsson

Lser histori k och grannar 

fr att tol ka krav

Matilda Davidsson

Utmannade att skilja p 

krav och provmetod nr 

man lser krav.

wilmaoljemark

Dektektivarbete att tolka 

information och krav.

Matilda Davidsson

Anvndare tol kar krav 

olika

wilmaoljemark

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

mfattning av kravtestning

Behvs mer ri ktlinjer fr 

omfattning av 

kravtestning

Matilda Davidsson

Avsaknad av riktlinjer fr i 

vilken omfattning krav ska 

testas fr att anses 

uppndda

Matilda Davidsson

Bestms p ingenjrs /

individniv hur omfattande 

tester av krav som ska 

utfras

Matilda Davidsson

Tillit till AI

Litar p AI i sig

wilmaoljemark

Delvis skeptisk mot AI 

output

wilmaoljemark

Upprepad anvndning av 

AI kar tillit.

Matilda Davidsson

Viss misstro till AI output

Matilda Davidsson

Litar p AI men inte input

wilmaoljemark

rvs egen bedmning av 

AI output.

wilmaoljemark

Ingen skillnad p frslag 

frn AI eller kollega

Matilda Davidsson

Lg tillitstrs kel till 

spr kligt AI std.

Matilda Davidsson

Ltt att lita p en klare std 

och feedback frn AI

Matilda Davidsson

Sjlvmedveten vertro till 

AI

Matilda Davidsson

Hyfsat lg tillitstrs kel till 

AI, men vill behlla kontroll 

genom korrigeringar och 

godk nnande av frslag

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 

beroende p ver ktygets 

prestationer

Matilda Davidsson

Tydlig misstro till AI output

Matilda Davidsson

Litar inte p input

wilmaoljemark

Viktigt att behlla 

mnnis kan engagerad och 

aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

Human-in-the-loop / User 

agency r vi ktigt nr man 

anvnder AI

Matilda Davidsson

ognitivt gande r vi ktigt 

i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Lg felmarginalstolerans 

fr AI

Matilda Davidsson

ns keml p AI i SystemWeaver

AI hade kunnat vara ett 

std i att s kilja p krav och 

verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

ns kar automatisering av 

testmetoder

Matilda Davidsson

ns kar visuell feedback 

p kravndringar

Matilda Davidsson

ns kvrt att AI sjlv kan 

bedmma och visualisera 

ktheten p sin output

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 

verifieringsstd i arbete 

med AI

Matilda Davidsson

ognitiv frstr kning i 

form av AI kognitiv 

avlastning fr anvndaren 

fr att utforma fullstndiga 

krav

Matilda Davidsson

F redrar 

efterhandsgranskning av 

AI

Matilda Davidsson

Behov av std i spr klig 

kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

ns kar ett internt AI 

verktyg som frhindrar 

exponering av k nslig 

information

Matilda Davidsson

Vill kunna ge kontext till AI 

vid kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha std i form av 

identifiering av 

informationsluckor vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 

strukturellt och best 

practice std i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Uppskattat att f lov att 

klistra in krav till AI och f 

std

Matilda Davidsson

Hade uppskattat frdiga 

frslag p 

kravformuleringar/

kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson wilmaoljemark

Vill kunna f AIs 

bekrftelse och feedbac k 

p spr k och tydlighet i 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill ha AI som ett 

bekrftande och 

ifrgasttande std fr att 

leverera fullstndiga 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Tar avstnd frn mer 

automatiserat AI std d 

det anses gra mnnis kan 

mindre insatt och 

engagerad

Matilda Davidsson

Hade uppskattat spr kligt 

std frn AI

Matilda Davidsson

Hade uppskattat AI 

feedback p 

abstraktionsniv p en 

viss typ av krav/kravniv

Matilda Davidsson

Ser potential i att AI borde 

kunna hjlpa till att 

formulera testfall baserat 

p krav som finns frdiga i 

systemet.

Matilda Davidsson

Vill att AI ger frslag inte 

bara bekrftelse

wilmaoljemark

Tror AI hade kunnat hjlpa 

till med kaskadering, 

gemensamma 

provmetoder kravstllning 

fr oli ka komponenter.

wilmaoljemark

Anvndning av AI

Finns inget internt AI 

verktyg

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att frst 

krav

wilmaoljemark

Saknar ngon att bolla 

med

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att f en 

utgngspun kt vid 

programmering

Matilda Davidsson

Finns ingen intern AI tjnst

Matilda Davidsson

Anvnder AI fr att frst 

skillnaden p lag krav 

mellan lnder

wilmaoljemark

tydligt hur AI verktyg fr 

lov att anvndas internt

Matilda Davidsson

Saknas tydliga riktlinjer fr 

anvndning av AI verktyg.

Matilda Davidsson

Finns ett gap mellan att 

veta att AI kan ha fel och 

att verifiera ktheten

Matilda Davidsson

F rvntningar p AI

Tror AI kan hitta bttre 

information

wilmaoljemark

AI underlttar arbetet

wilmaoljemark

AI-verktyget ska vara mer 

effektivt n att gra det 

sjlv

Matilda Davidsson

valiteten p AI-

verktygets output och 

funkionalitet avgr om den 

effektiviserar arbetet eller 

inte

Matilda Davidsson

Blandat

Viktigt att bevisa att krav 

r uppfyllda

wilmaoljemark

Enklare att implementera 

editerade krav snarare n 

nya

Matilda Davidsson

Vill ha mer system-

baserat std n te xtuellt 

std.

Matilda Davidsson

Att formulera krav r en 

liten uppgift

Matilda Davidsson

rav s ka baseras p 

underlag

Matilda Davidsson

valitetsris k med 

gissningar

Matilda Davidsson

Tycker formulering av krav 

r ett mindre problem.

Matilda Davidsson

Bristande intresse att 

tgrda det som fungerar 

dligt i systemet

Matilda Davidsson

Utmaning att vet vem som 

br ansvar fr att bryta 

ner komplettbilskravet.

wilmaoljemark

En bra sturktur bygger p 

att alla har gjort sin del

Matilda Davidsson

Systemweaver efficiency problems

Copy Link

System flexibility vs structure 

feedback

Copy Link

Lrbarhet och minnesvnlighet  SystemWeaver

Anvndarna upplever att systemet r svrt att komma in i och att man nstan k nner sig som en nybrjare varje gng 

man loggar in, srs kilt om det gr en lngre tid mellan gngerna. Men i takt med att man samlar p sig erfarenhet 

frndras bilden av systemet , och erfarenhet r en vi ktigaste faktor fr att arbetet s ka flyta p.

Systemet har en 

inlrnings kurva

Matilda Davidsson

Nybrjare vare gng man 

arbetar i systemet

wilmaoljemark

ndrat uppfattning av 

systemet i takt med 

erfarenhet

wilmaoljemark

Man glmmer bort hur 

man gr mellan 

anvndningarna

Matilda Davidsson

Erfarenhet av systemet 

gr arbetet en klare

wilmaoljemark

Systemineffektivitet  SystemWeaver

SystemWeaver upplevs ondigt komplicerat och att det gr t myc ket tid till rent administrativt dubbelarbete. Bristande automatisering, findability och svrnavigerade stur kturer gr att 

kravstllningen blir en tids krvande , repetetiv manuell process. Den hga graden av manuella justeringar och kommandon vid mapping och strukturering av krav indikerar att systemets 

std inte r optimerat fr anvndarnas arbetsprocesser. Det upplevs dessutom svrt att f en verblic k ver kravstrukturen vilket frsvrar en effe ktiv nedbrytning av kravinnehll.

Mycket manuellt arbete i 

SystemWeaver

Matilda Davidsson

Problem med att s ka 

efter och strukturera 

signaler

Matilda Davidsson

Mappning sker inte 

automatiskt nr man 

skapar ett nytt krav

Matilda Davidsson

Svrt att hitta den rda 

trden naturligt flde nr 

man lser krav

wilmaoljemark

Mycket arbete att 

strukturera krav

wilmaoljemark

Begrnsad vers k dlighet 

i systemet

Matilda Davidsson

Mycker repetetiva 

kommandon vid ndringar 

i systemet

Matilda Davidsson

ndiga fun ktioner saktar 

ner systemet

Matilda Davidsson

Uppfljning av krav 

handskakning r 

tidskrvande.

wilmaoljemark

omple xiteten i 

kravstrukturen i 

SystemWeaver skapar 

svrigheter i att verblic ka 

och bryta ner innehllet

Matilda Davidsson

Systemet har bristfllig 

browsing och dlig 

findability

Matilda Davidsson

Mycket arbetstid i 

SystemWeaver skapar inte 

vrde

wilmaoljemark

Flexibilitet  SystemWeaver

Det finns en tudelad instllning till friheten i systemet.  ena sidan upps kattas flexibiliteten att kunna anpassa arbetsytor efter behov,  andra 

sidan skapar den stora friheten ostrukturerad och varierad anvndning som s kapar en administrativ rra. Anvndare efterfrgar tydligare 

processbeskrivningar och tydligare gemensamma riktlinjer fr hur uppgifter s ka utfras.

Flexibilitet skapar oreda

wilmaoljemark

Systemet borde vara mer 

strikt

wilmaoljemark

ns kar tvingande tgrd 

dr bevis mste bifogas 

fr att kunna acceptera 

krav.

wilmaoljemark

Upplever att systemet r 

fr fritt , gr det svrt att 

stda.

wilmaoljemark

Systemet ger stor frihet i 

hur man stter upp 

rapport- och arbetsytor.

wilmaoljemark

Upplever att systemet 

saknar 

processbeskrivningar

wilmaoljemark

Vrdestter fle xibilitet i 

systemet

Matilda Davidsson

li ka avdelningar 

anvnder systemet p 

olika stt

wilmaoljemark

Informationsextrahering   SystemWeaver

Statusinformation r isolerat i systemet och inga smidiga processer fr att e xtrahera 

information om statusar finns tillgngligt , vilket leder till ondigt och tids krvande manuellt 

arbete

Manuellt arbete att 

extrahera 

statusinformation frn 

SystemWeaver

wilmaoljemark

Svrt att e xtrahera 

statusinformation frn 

SystemWeaver

wilmaoljemark

Arbetsprocess  SystemWeaver

Arbetar med olika delar av 

systemet i olika delar av 

processen

wilmaoljemark

ndrar arbetsstt ver tid

wilmaoljemark

Begrnsningar i produ ktuvecklingsprocesen
ravformulering och uppdatering av krav styrs mycket av yttre faktorer som deadlines och kostnader 

snarare n av ren tydligthet och kvalitet. tydliga ansvarsgrnser fr verifiering av krav skapar dessutom 

os kerhet i processen.

Deadlines styr kvaliteten 

p kraven

Matilda Davidsson

Det finns en brytpunkt i 

processen nr det inte 

lngre r lnsamt att gra 

krav mer precisa

Matilda Davidsson

ndring av krav innebr 

kostnad

Matilda Davidsson

k lart vem som br 

ansvar fr att verifiera 

olika krav

wilmaoljemark

Informationshinder i kravformulering
Temat visar p en betydande brist p kontextuell information nr man s ka skriva sina krav. Man tvingas ofta gissa, gra subje ktiva tolkningar, kopiera andra krav eller fylla i 

skenbar information bara fr att fylla tomrum och tillfredsstlla systemet fr att kunna driva processen framt. Det finns oc ks en oro fr att missa ngot vi ktigt eftersom 

bakgrundsinformation ofta saknas i systemet och att det inte alltid finns ngon att frga. Arbetet och kontexten blir vldigt personberoende och kunskapsverfringen 

fragmenterad nr mottagaren av kravet sllan har samma frstelse fr ba kgrunden som avsndaren.

ro ver att missa ngot 

nr man s kriver krav

Matilda Davidsson

ravformuleringens 

detaljrikthet begrnsas av 

begrnsad information , 

framfrallt tidigt i ett 

projekt

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 

inte tillgnglig i systemet.

Matilda Davidsson

M ste ta reda p om 

kravet redan existerar

Matilda Davidsson

Tomma krav fre kommer, 

krver unders kning

Matilda Davidsson

Begrnsad information gr 

det svrt att formulera 

krav.

Matilda Davidsson

Personberoende 

information

Matilda Davidsson

Finns ingen att frga om 

det saknas innehll eller 

ngot inte ver kar rtt

wilmaoljemark

Mottagaren av kravet har 

inte samma 

bakgrundsinformation 

som avsndaren av 

kravet.

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara frr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

Begrsnad frstelse fr 

arbete i roller nedt.

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

krav istllet fr att s kriva 

egna.

wilmaoljemark

M ste sjlv tol ka 

lagdokumen

Matilda Davidsson

ompetens och uns kapsverfring fr kravformulering
Det finns en variation i anvndarnas kompetens gllande kravformulering, vilket skapar os kerhet och i vrsta fall s kerhetsrisker. 

unskapsverfring ver kar ske informellt mellan kollegor snarare n genom den interna utbildning som finns fr kravformulering, vilket 

skapar en personberoende organisation. Det saknas dessutom konsekvent frstelse fr och anvndning av begrepp vll ket skapar 

ofullstndiga krav och frvirring mellan oli ka parter.

Alla har inte den frstelse 

som krvs nr man 

formulerar krav, kan leda till 

s kerhetsrisker.

Matilda Davidsson

Strategier fr 

kravformulering frs vidare 

frn kollega till kollega

Matilda Davidsson

Brist p std och 

frstelse fr attribut vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Personberoende kunskap

Matilda Davidsson

Alla har inte tagit del av 

internkurs i hur man skriver 

krav

Matilda Davidsson

Andra har svrt att s kilja p 

krav och verifieringsmetod

Matilda Davidsson

Att skriva egna krav 

innebr bttre frstelse

Matilda Davidsson

Attributos kerhet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Meningsls ifyllnad
Anvndare upplever att systemet tvingar fram ytlig och irrelevant 

dokumentation. Systemets krav p att fylla i alla flt leder till en kultur av 

placeholders och skenbar ifyllnas, dr den administrativa processen blir 

viktigare n kravets faktiska kvalitet.

Systemet skapar en 

placeholder-kultur vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

T illfredsstlla-systemet-

mentalitet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvng frn 

systemet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara fr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

Requirements writing challenges

Copy Link

System requirements issues

Copy Link

ravuppdelning
Anvndarna upplever en svr balansgng fr kravuppdelnig, dr man 

behver balansera kravens omfattning och den administrativa arbetsbrdan 

vid uppfljning. Det finns en konflikt mellan stora, diffusa krav och en hg 

grad av fragmentering som leder till ineffektiva verifieringsprocesser.

Balansgng i uppdelning av 

krav.

Matilda Davidsson

M nga sm krav r 

tidskrvande att verifiera

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

tidigare krav fr att s kapa 

struktur

wilmaoljemark

Stora krav r omjliga att 

flja upp

Matilda Davidsson

ravomfattning
Anvndarna uttryc ker en svr balansgng i kravens omfattning och abstraktionsniv. Medveten 

abstraktion anvnds fr fle xibilitet gentemot externa leveranter , samtidigt som bristen p formell stru ktur 

leder till inkonsekventa specifikationer och tolkningssvrigheter fr bde avsndare och mottagare.

Lnga krav r lstunga och 

svra att tol ka

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 

formulering av krav och 

testfall

Matilda Davidsson

Finns viss strategi i att 

hlla krav p en abstra kt 

niv fr att mjliggra 

flexibilitet av leverantr

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 

korthet och tydlighet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

Tillvgagngsstt fr kravformulering
Avsaknaden av en standardiserad process fr hur krav ska skrivas har lett till att anvndarna har utvec klat individuella strategier fr kravfomrulering. Strategier innefattar att kopiera befintliga krav, anvnda e xterna verktyg vid sidan av, och disskutera 

med kollegor. Arbetet karaktriseras av en downstream-metodi k dr vergripande krav fr hela bilen bryts ner genom kopiering och manuell anpassning. Vissa strukturerar sina kravformuleringar med tabeller och ln kar till underkrav, medan andra 

arbetar mer med text och att skapa mnga sm krav.

Formulerar krav fr att 

senare g tillba ka och 

ndra

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara fr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

F rs ker anapssa 

formulering bereonde p 

mottagare

wilmaoljemark

F s ker bara formulera 

krav p ett vettigt st

wilmaoljemark

F rs ker formulera s att 

man kan se hela 

kravtexten p en sida

Matilda Davidsson

M let r att hitta den 

smartaste platsen att gra 

ingreppet p , s att det 

blir enkelt att underhlla 

och krver s lite krngel 

som mjligt.

Matilda Davidsson

Saknades process fr 

kravskrivning. Arbetet 

gick ut p att utg frn 

kraven p 

komplettbilsniv.

Matilda Davidsson

Finns generiska krav som 

inte ndras.

Matilda Davidsson

S llan man skriver ett nytt 

krav

Matilda Davidsson

F ljer inga riktlinjer, pratar 

ihop sig med kollegor fr 

sammstmighet i 

kravformulering

wilmaoljemark

Ln kar till underkrav i sitt 

frsta krav

Matilda Davidsson

Man tar de vergripande 

kraven, kopierar det som 

r relevant fr mig och 

anpassar dem

Matilda Davidsson

Andra verktyg anvnds fr 

att f versi kt och bryta 

ner krav innan 

kravformulering

wilmaoljemark

Skapar downstream frn 

inkommande krav genom 

att kopiera och klistra in

wilmaoljemark

Arbetar frmst i tabeller , 

dr siffror ndras frn 

projekt till projekt

wilmaoljemark

Det stora jobbet ligger i att 

analysera systemet och 

hitta vilken styrdator som 

bst kan hantera 

ndringen.

Matilda Davidsson

F rs ker skapa ett system 

med s sm krav som 

mjligt

Matilda Davidsson

Det handlar om att bryta 

ner de stora mlen fr hela 

bilen till konkreta delar 

som faktiskt gr att gra 

och kontrollera i praktiken

Matilda Davidsson

F rs ker flja egen 

skapad mall vid 

kravskrivning, inklusive 

intro och tabell.

wilmaoljemark

Utmaningar i kravformulering
Anvndare upplever stor svrighet i att formulera krav s att alla frstr dem p samma stt och att det r 

tydligt hur kravet kan verifieras. Bristen p en enhetlig och stdjande metod betonas och upplevs pver ka 

kvaliteten p kraven, srs killt inom komplexa omprden som s kerhet och testning, dr otydlighet s kapar 

os kerhet i hela verifieringskedjan.

Sk erhetskrav r srs kilt 

utmanande att formulera 

p ett entydigt stt

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 

krav som kan verifieras

wilmaoljemark

Bristande struktur fr 

kravformulering leder till 

smre kvalitet och 

gissningar

Matilda Davidsson

Svrt att formulera krav 

som r frsteliga.

Matilda Davidsson

Testfall upplevs svrare 

att formulera n krav p 

grund av variationer

Matilda Davidsson

ndring av krav

ndring av krav innebr 

kostnad

Matilda Davidsson

M ste se till att ndringar 

av krav inte fr ovntade 

konsekvenser.

Matilda Davidsson

Formulerar krav fr att 

senare g tillba ka och 

ndra

Matilda Davidsson

Spr kliga aspekter i kravformulering

Varierande behov i kravformulering

li ka saker att ta hnsyn 

till fr oli ka krav.
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li ka avldelningar har 

olika kravstllning

Matilda Davidsson

li ka behov i systemet 

beroende p roll

wilmaoljemark

Riktlinjer kan fungera i 

standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

Tolkning av krav

rvs historis k frstelse 

fr att tol ka krav

Matilda Davidsson

Lser histori k och grannar 

fr att tol ka krav

Matilda Davidsson

Dektektivarbete att tolka 

information och krav.

Matilda Davidsson

Utmannade att skilja p 

krav och provmetod nr 

man lser krav.

wilmaoljemark

Anvndare tol kar krav 

olika

wilmaoljemark

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde p modersml

wilmaoljemark

Svrt att lista ut vad i ett 

krav som berr ens eget 

arbete.

wilmaoljemark

mfattning av kravtestning

Behvs mer ri ktlinjer fr 

omfattning av 

kravtestning

Matilda Davidsson

Saknas riktlinjer fr i vil ken 

omfattning krav ska testas 

fr att anses uppndda

Matilda Davidsson

Bestms p ingenjrs /

individniv hur omfattande 

tester av krav som ska 

utfras

Matilda Davidsson

Sammanhngande krav br 

formuleras p li knande stt

Matilda Davidsson

Individuella variationer i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 

p oli ka stt.

Matilda Davidsson

Alla formulerar krav p 

olika stt
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mstndigt om alla mste 

skriva p samma stt

Matilda Davidsson

Behov av automatisk 

versttning frn 

kinesiska till engelska i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Spr klig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

Vldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Behov av striktare riktlinjer 

p spr kanvndning i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 

omrden om alla s kriver 

p samma stt

Matilda Davidsson

Vill ha bttre stru ktur och 

en mall fr 

kravformulering med olika 

abstraktionsniver fr 

olika krav

Matilda Davidsson

Begrnsad 

maskinlsbarhet p.g.a 

bristflligt spr k

Matilda Davidsson

Separation av kontext och 

krav r vi ktigt fr tydlighet

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde p modersml

wilmaoljemark

Tillit till AI

Litar p AI i sig

wilmaoljemark

Ingen skillnad p frslag 

frn AI eller kollega

Matilda Davidsson

Upprepad anvndning av 

AI kar tillit.

Matilda Davidsson

Viss misstro till AI output

Matilda Davidsson

Litar p AI men inte input

wilmaoljemark

rvs egen bedmning av 

AI output.

wilmaoljemark

Sjlvmedveten vertro till 

AI

Matilda Davidsson

Lg tillitstrs kel till 

spr kligt AI std.

Matilda Davidsson

Ltt att lita p en klare std 

och feedback frn AI

Matilda Davidsson

Tydlig misstro till AI output

Matilda Davidsson

Vill behlla kontroll genom 

korrigeringar och 

godk nnande av frslag

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 

beroende p ver ktygets 

prestationer

Matilda Davidsson

Lg felmarginalstolerans 

fr AI

Matilda Davidsson

ognitivt gande r vi ktigt 

i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Viktigt att behlla 

mnnis kan engagerad och 

aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

ns keml p AI i SystemWeaver

AI hade kunnat vara ett 

std i att s kilja p krav och 

verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

ns kar automatisering av 

testmetoder

Matilda Davidsson

ns kar visuell feedback 

p kravndringar

Matilda Davidsson

ns kvrt att AI sjlv kan 

bedmma och visualisera 

ktheten p sin output

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 

verifieringsstd i arbete 

med AI

Matilda Davidsson

ognitiv frstr kning i 

form av AI kognitiv 

avlastning fr anvndaren 

fr att utforma fullstndiga 

krav

Matilda Davidsson

F redrar 

efterhandsgranskning av 

AI

Matilda Davidsson

Behov av std i spr klig 

kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

ns kar ett internt AI 

verktyg som frhindrar 

exponering av k nslig 

information

Matilda Davidsson

Vill kunna ge kontext till AI 

vid kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha std i form av 

identifiering av 

informationsluckor vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 

strukturellt och best 

practice std i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Hade uppskattat frdiga 

frslag p 

kravformuleringar/

kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson

Hade uppskattat spr kligt 

std frn AI

Matilda Davidsson

Vill att AI ger frslag inte 

bara bekrftelse
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Vill kunna f AIs 

bekrftelse och feedbac k 

p spr k och tydlighet i 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill ha AI som ett 

bekrftande och 

ifrgasttande std fr att 

leverera fullstndiga 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Tar avstnd frn mer 

automatiserat AI std d 

det anses gra mnnis kan 

mindre insatt och 

engagerad

Matilda Davidsson

Tror AI hade kunnat hjlpa 

till med kaskadering, 

gemensamma 

provmetoder kravstllning 

fr oli ka komponenter.
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Ser potential i att AI borde 

kunna hjlpa till att 

formulera testfall baserat 

p krav som finns frdiga i 

systemet.

Matilda Davidsson

Hade uppskattat AI 

feedback p 

abstraktionsniv p en 

viss typ av krav/kravniv

Matilda Davidsson

ns kar AI std fr 

namngivning av krav och 

signaler.
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Anvndning av AI

Finns inget internt AI 

verktyg

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att frst 

krav

wilmaoljemark

Saknar ngon att bolla 

med

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att f en 

utgngspun kt vid 

programmering

Matilda Davidsson

Anvnder AI fr att frst 

skillnaden p lag krav 

mellan lnder

wilmaoljemark

Finns ett gap mellan att 

veta att AI kan ha fel och 

att verifiera ktheten

Matilda Davidsson

Saknas tydliga riktlinjer fr 

anvndning av AI verktyg.

Matilda Davidsson

F rvntningar p AI

Tror AI kan hitta bttre 

information

wilmaoljemark

AI underlttar arbetet

wilmaoljemark

AI-verktyget ska vara mer 

effektivt n att gra det 

sjlv

Matilda Davidsson

valiteten p AI-

verktygets output och 

funkionalitet avgr om den 

effektiviserar arbetet eller 

inte

Matilda Davidsson

Blandat

Viktigt att bevisa att krav 

r uppfyllda
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Tycker formulering av krav 

r ett mindre problem.

Matilda Davidsson

En bra sturktur bygger p 

att alla har gjort sin del

Matilda Davidsson

Enklare att implementera 

editerade krav snarare n 

nya

Matilda Davidsson

rav s ka baseras p 

underlag

Matilda Davidsson

Bristande intresse att 

tgrda det som fungerar 

dligt i systemet

Matilda Davidsson

Vill ha mer system-

baserat std n te xtuellt 

std.

Matilda Davidsson

valitetsris k med 

gissningar

Matilda Davidsson

Utmaning att vet vem som 

br ansvar fr att bryta 

ner komplettbilskravet.
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Underhll av krav

Att stda krav r 

tidskrvnade

wilmaoljemark

Vet inte vad som ska 

sparas/raderas.

Matilda Davidsson

Bra sprbarhet underlttar 

stdning.

Matilda Davidsson

System learning challenges

Copy Link

ravhantering utmaningar

Copy Link

Requirements writing challenges

Copy Link

ravformulering standardisering

Copy Link

Conditions for trust transparency  verification

Attitudes towards AI both good and bad

Use of A

Language

Testabilit

Completenes

User agency

Challanges differences , interpretation

information gap

Breakdown and scop

Lrbarhet och minnesvnlighet  SystemWeaver

Trs kel att komma in i 

systemet

Matilda Davidsson

Nybrjare vare gng man 

arbetar i systemet

wilmaoljemark

ndrat uppfattning av 

systemet i takt med 

erfarenhet

wilmaoljemark

Finns en inlrnings kurva 

fr SystemWeaver

Matilda Davidsson

Systemet har en 

inlrnings kurva

Matilda Davidsson

Man glmmer av hur man 

gr mellan anvndningar 

av SystemWeaver

Matilda Davidsson

Erfarenhet av systemet 

gr arbetet en klare
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Systemineffektivitet  SystemWeaver

Problem med att s ka 

efter och strukturera 

signaler

Matilda Davidsson

Mappning sker inte 

automatiskt nr man 

skapar ett nytt krav

Matilda Davidsson

Mycket manuellt arbete i 

SystemWeaver

Matilda Davidsson

Mycker repetetiva 

kommandon vid ndringar 

i systemet

Matilda Davidsson

ndiga fun ktioner saktar 

ner systemet

Matilda Davidsson

Uppfljning av krav 

handskakning r 

tidskrvande.
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Svrt att hitta den rda 

trden frn start till stopp

wilmaoljemark

Avsaknad av naturligt 

flde vid lsning av krav i 

systemet

Matilda Davidsson

Mycket arbete att 

strukturera krav
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omple xiteten i 

kravstrukturen i 

SystemWeaver skapar 

svrigheter i att verblic ka 

och bryta ner innehllet

Matilda Davidsson

Begrnsad verstdlighet 

i systemet

Matilda Davidsson

Systemet har bristfllig 

browsing och dlig 

findability

Matilda Davidsson

Begrnsningar i produ ktuvecklingsprocesen

Deadlines styr kvaliteten 

p kraven

Matilda Davidsson

Det finns en brytpunkt i 

processen nr det inte 

lngre r lnsamt att gra 

krav mer precisa

Matilda Davidsson

obbar alltid mot deadline

wilmaoljemark

ndring av krav innebr 

kostnad

Matilda Davidsson

k lart vem som br 

ansvar fr att verifiera 

olika krav

wilmaoljemark

Informationshinder i kravformulering

ro ver att missa ngot 

nr man s kriver krav

Matilda Davidsson

Tomma krav fre kommer

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 

inte tillgnglig i systemet.

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Personberoende 

information

Matilda Davidsson

Finns ingen att frga om 

det saknas innehll eller 

ngot inte ver kar rtt

wilmaoljemark

Begrnsad information gr 

det svrt att s kriva krav

Matilda Davidsson

Copy paste nr man borde 

skriva ett eget krav

Matilda Davidsson

Begrsnad frstelse fr 

arbete i roller nedt.

Matilda Davidsson

Mottagaren av kravet har 

inte samma 

bakgrundsinformation 

som avsndaren av 

kravet.

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara frr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

Begrnsad information gr 

det svrt att formulera 

krav.

Matilda Davidsson

M ste ta reda p om 

kravet redan existerar

Matilda Davidsson

Begrnsad information

Matilda Davidsson

ravformuleringens 

detaljrikthet begrnsas av 

begrnsad information , 

framfrallt tidigt i ett 

projekt

Matilda Davidsson

Tomma rader krver 

unders kning

wilmaoljemark

M ste sjlv tol ka 

lagdokumen

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

krav istllet fr att s kriva 

egna.
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ompetens och uns kapsverfring fr kravformulering

Brist p std och 

frstelse fr attribut vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Alla har inte den frstelse 

som krvs nr man 

formulerar krav, kan leda till 

s kerhetsrisker.

Matilda Davidsson

Strategier fr 

kravformulering frs vidare 

frn kollega till kollega

Matilda Davidsson

Finns intern kurs i hur man 

skriver krav

Matilda Davidsson

Alla har inte tagit del av 

kurs i hur man skriver krav

Matilda Davidsson

Andra har svrt att s kilja p 

krav och verifieringsmetod

Matilda Davidsson

Att skriva egna krav 

innebr bttre 

frstelse

Matilda Davidsson

Personberoende kunskap

Matilda Davidsson

Attributos kerhet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

ravuppdelning

Balansgng i uppdelning av 

krav.

Matilda Davidsson

M nga sm krav r 

tidskrvande att verifiera

Matilda Davidsson

Stora krav r omjliga att 

flja upp

Matilda Davidsson

Stora krav blir rriga , sm 

krav blir stor volym att 

hantera

Matilda Davidsson

ognitiv balansgng fr 

kravomfattning och 

kravuppdelning

Matilda Davidsson

ognitiv belastning vid 

stor kravvolym

Matilda Davidsson

Copy pastar tidigare krav 

och skapar struktur
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ravomfattning

Finns viss strategi i att 

hlla krav p en abstra kt 

niv fr att mjliggra 

flexibilitet av leverantr

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 

formulering av krav och 

testfall

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 

detaljrikedom och 

vergripande 

kravformulering

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 

korthet och tydlighet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Lnga krav r lstunga och 

svra att tol ka

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

Tillvgagngsstt fr kravformulering

Formulerar krav fr att 

senare g tillba ka och 

ndra

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara frr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

ravformuleringar 

anpassas beroende p 

mottagare

Matilda Davidsson

Andra verktyg anvnds 

initialt fr att f en bttre 

versikt och bryta ner fr 

att sedan formulera krav i 

SystemWeaver

Matilda Davidsson

Finns generiska krav 

som inte ndras.

Matilda Davidsson

S llan man skriver ett nytt 

krav

Matilda Davidsson

Spr kliga aspekter i kravformulering

Sammanhngande krav br 

formuleras p li knande stt

Matilda Davidsson

Alla skriver olika

Matilda Davidsson

Alla formulerar krav p 

olika stt
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Spr klig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Individuella variationer i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Spr klig friktion i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Individuell variation p 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Alla gr p oli ka stt

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 

p oli ka stt.

Matilda Davidsson

Behov av automatisk 

versttning frn 

kinesiska till engelska i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Vldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha bttre stru ktur och 

en mall fr 

kravformulering med olika 

abstraktionsniver fr 

olika krav

Matilda Davidsson

Behov av striktare 

riktlinjrer p 

spr kanvndning i 

kravformulering

Matilda Davidsson

mstndigt om alla mste 

skriva p samma stt

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 

omrden om alla s kriver 

p samma stt

Matilda Davidsson

Begrnsad 

maskinlsbarhet p.g.a 

bristflligt spr k

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

Separation av kontext och 

krav r vi ktigt fr tydlighet

Matilda Davidsson

Varierande behov i kravformulering

M nga olika 

hnsynstaganden i oli ka 

krav

Matilda Davidsson

li ka avldelningar har 

olika kravstllning

Matilda Davidsson

li ka behov i systemet 

beroende p roll
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Riktlinjer kan fungera i 

standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

Flexibilitet  SystemWeaver

Flexibilitet skapar oreda

wilmaoljemark

Systemet borde vara mer 

strikt

wilmaoljemark

ns kar tvingande tgrd 

dr bevis mste bifogas 

fr att kunna acceptera 

krav.

wilmaoljemark

Systemet behver vara 

mer hrdstyrt

wilmaoljemark

Upplever att systemet 

saknar 

processbeskrivningar

wilmaoljemark

Systemet ger stor frihet i 

hur man stter upp 

rapport- och arbetsytor.

wilmaoljemark

Upplever att systemet r 

fr fritt , gr det svrt att 

stda.

wilmaoljemark

Vrdestter fle xibilitet i 

systemet

Matilda Davidsson

Flexibilitet r vi ktigt

wilmaoljemark

li ka avdelningar 

anvnder systemet p 

olika stt

wilmaoljemark

Informationsextrahering   SystemWeaver

Svrt att e xtrashera 

statusar frn 

systemWeaver fr 

verblick

Matilda Davidsson

Information om status r 

isolerad i SystemWeaver

Matilda Davidsson

Ingenjrer behver 

manuellt extrahera 

information frpn 

SystemWeaverfr att visa 

statusuppdateringar

Matilda Davidsson

Arbetsprocess  SystemWeaver

Arbetar med olika delar av 

systemet i olika delar av 

processen

wilmaoljemark

ndrar arbetsstt ver tid

wilmaoljemark

Meningsls ifyllnad

Systemet skapar en 

placeholder-kultur vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

T illfredsstlla-systemet-

mentalitet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvng frn 

systemet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara frr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

Utmaningar i kravformulering

Sk erhetskrav r srs kilt 

utmanande att formulera 

p ett entydigt stt

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 

krav som kan mtas och 

provas.
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Svrt att formulera krav 

som r frsteliga.

Matilda Davidsson

Testfall upplevs svrare 

att formulera n krav p 

grund av deras stora 

volym av variationer

Matilda Davidsson

Tydlig verifierbarhet av ett 

krav r ofta bristfllig i 

kravfromuleringar

Matilda Davidsson

Bristande struktur fr 

kravformulering leder till 

smre kvalitet och 

gissningar

Matilda Davidsson

ndring av krav

ndring av krav innebr 

kostnad

Matilda Davidsson

Formulerar krav fr att 

senare g tillba ka och 

ndra

Matilda Davidsson

M ste se till att ndringar 

av krav inte fr ovntade 

konsekvenser.

Matilda Davidsson

Underhll av krav

Underhll stdning av 

krav r tids krvnade
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Rensar inte systemet

Matilda Davidsson

Bra sprbarhet underlttar 

underhll.

Matilda Davidsson

Vet inte vad som ska 

underhllas /rensas ut.

Matilda Davidsson

Tolkning av krav

rvs historis k frstelse 

fr att tol ka krav

Matilda Davidsson

Lser histori k och grannar 

fr att tol ka krav

Matilda Davidsson

Utmannade att skilja p 

krav och provmetod nr 

man lser krav.

wilmaoljemark

Dektektivarbete att tolka 

information och krav.

Matilda Davidsson

Anvndare tol kar krav 

olika

wilmaoljemark

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

mfattning av kravtestning

Behvs mer ri ktlinjer fr 

omfattning av 

kravtestning

Matilda Davidsson

Avsaknad av riktlinjer fr i 

vilken omfattning krav ska 

testas fr att anses 

uppndda

Matilda Davidsson

Bestms p ingenjrs /

individniv hur omfattande 

tester av krav som ska 

utfras

Matilda Davidsson

Tillit till AI

Litar p AI i sig

wilmaoljemark

Delvis skeptisk mot AI 

output

wilmaoljemark

Upprepad anvndning av 

AI kar tillit.

Matilda Davidsson

Viss misstro till AI output

Matilda Davidsson

Litar p AI men inte input
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rvs egen bedmning av 

AI output.

wilmaoljemark

Ingen skillnad p frslag 

frn AI eller kollega

Matilda Davidsson

Lg tillitstrs kel till 

spr kligt AI std.

Matilda Davidsson

Ltt att lita p en klare std 

och feedback frn AI

Matilda Davidsson

Sjlvmedveten vertro till 

AI

Matilda Davidsson

Hyfsat lg tillitstrs kel till 

AI, men vill behlla kontroll 

genom korrigeringar och 

godk nnande av frslag

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 

beroende p ver ktygets 

prestationer

Matilda Davidsson

Tydlig misstro till AI output

Matilda Davidsson

Litar inte p input
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Viktigt att behlla 

mnnis kan engagerad och 

aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

Human-in-the-loop / User 

agency r vi ktigt nr man 

anvnder AI

Matilda Davidsson

ognitivt gande r vi ktigt 

i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Lg felmarginalstolerans 

fr AI

Matilda Davidsson

ns keml p AI i SystemWeaver

AI hade kunnat vara ett 

std i att s kilja p krav och 

verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

ns kar automatisering av 

testmetoder

Matilda Davidsson

ns kar visuell feedback 

p kravndringar

Matilda Davidsson

ns kvrt att AI sjlv kan 

bedmma och visualisera 

ktheten p sin output

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 

verifieringsstd i arbete 

med AI

Matilda Davidsson

ognitiv frstr kning i 

form av AI kognitiv 

avlastning fr anvndaren 

fr att utforma fullstndiga 

krav

Matilda Davidsson

F redrar 

efterhandsgranskning av 

AI

Matilda Davidsson

Behov av std i spr klig 

kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

ns kar ett internt AI 

verktyg som frhindrar 

exponering av k nslig 

information

Matilda Davidsson

Vill kunna ge kontext till AI 

vid kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha std i form av 

identifiering av 

informationsluckor vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 

strukturellt och best 

practice std i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Uppskattat att f lov att 

klistra in krav till AI och f 

std

Matilda Davidsson

Hade uppskattat frdiga 

frslag p 

kravformuleringar/

kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson wilmaoljemark

Vill kunna f AIs 

bekrftelse och feedbac k 

p spr k och tydlighet i 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill ha AI som ett 

bekrftande och 

ifrgasttande std fr att 

leverera fullstndiga 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Tar avstnd frn mer 

automatiserat AI std d 

det anses gra mnnis kan 

mindre insatt och 

engagerad

Matilda Davidsson

Hade uppskattat spr kligt 

std frn AI

Matilda Davidsson

Hade uppskattat AI 

feedback p 

abstraktionsniv p en 

viss typ av krav/kravniv

Matilda Davidsson

Ser potential i att AI borde 

kunna hjlpa till att 

formulera testfall baserat 

p krav som finns frdiga i 

systemet.

Matilda Davidsson

Vill att AI ger frslag inte 

bara bekrftelse

wilmaoljemark

Tror AI hade kunnat hjlpa 

till med kaskadering, 

gemensamma 

provmetoder kravstllning 

fr oli ka komponenter.

wilmaoljemark

Anvndning av AI

Finns inget internt AI 

verktyg

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att frst 

krav

wilmaoljemark

Saknar ngon att bolla 

med

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att f en 

utgngspun kt vid 

programmering

Matilda Davidsson

Finns ingen intern AI tjnst

Matilda Davidsson

Anvnder AI fr att frst 

skillnaden p lag krav 

mellan lnder

wilmaoljemark

tydligt hur AI verktyg fr 

lov att anvndas internt

Matilda Davidsson

Saknas tydliga riktlinjer fr 

anvndning av AI verktyg.

Matilda Davidsson

Finns ett gap mellan att 

veta att AI kan ha fel och 

att verifiera ktheten

Matilda Davidsson

F rvntningar p AI

Tror AI kan hitta bttre 

information

wilmaoljemark

AI underlttar arbetet

wilmaoljemark

AI-verktyget ska vara mer 

effektivt n att gra det 

sjlv

Matilda Davidsson

valiteten p AI-

verktygets output och 

funkionalitet avgr om den 

effektiviserar arbetet eller 

inte

Matilda Davidsson

Blandat

Viktigt att bevisa att krav 

r uppfyllda

wilmaoljemark

Enklare att implementera 

editerade krav snarare n 

nya

Matilda Davidsson

Vill ha mer system-

baserat std n te xtuellt 

std.

Matilda Davidsson

Att formulera krav r en 

liten uppgift

Matilda Davidsson

rav s ka baseras p 

underlag

Matilda Davidsson

valitetsris k med 

gissningar

Matilda Davidsson

Tycker formulering av krav 

r ett mindre problem.

Matilda Davidsson

Bristande intresse att 

tgrda det som fungerar 

dligt i systemet

Matilda Davidsson

Utmaning att vet vem som 

br ansvar fr att bryta 

ner komplettbilskravet.

wilmaoljemark

En bra sturktur bygger p 

att alla har gjort sin del

Matilda Davidsson

System Entry Barrie

System Inefficienc

Excessive Flexibilit

Conditions for Trus

Desired Functionalit

Use of A

Information Barrier

nowledge Transfe

Requirement breakdown and scop

Requirements Writing Practice

Challenge

Diverse user need

Requirements Interpretatio

Uppbyggnad av tillit

Upprepad anvndning av 

AI kar tillit.

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 

beroende p ver ktygets 

prestationer

Matilda Davidsson

AI hade kunnat vara ett 

std i att s kilja p krav och 

verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

Vill kunna ge kontext till AI 

vid kravformulering

Matilda Davidsson

onte xt och information

Vill ha std i form av 

identifiering av 

informationsluckor vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 

verifieringsstd i arbete 

med AI

Matilda Davidsson

Spr kligt std

Behov av std i spr klig 

kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

ns kar AI std fr 

namngivning av krav och 

signaler.

wilmaoljemark

Hade uppskattat spr kligt 

std frn AI

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 

strukturellt och best 

practice std i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Automatisering

Hade uppskattat frdiga 

frslag p 

kravformuleringar/

kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson

F rvntningar p AI
ns kar ett internt AI 

verktyg som frhindrar 

exponering av k nslig 

information

Matilda Davidsson

valiteten p AI-

verktygets output och 

funkionalitet avgr om den 

effektiviserar arbetet eller 

inte

Matilda Davidsson

AI-verktyget ska vara mer 

effektivt n att gra det 

sjlv

Matilda Davidsson

Feedback och bekrftelse

Vill ha AI som ett 

bekrftande och 

ifrgasttande std fr att 

leverera fullstndiga 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill kunna f AIs 

bekrftelse och feedbac k 

p spr k och tydlighet i 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill att AI ger frslag inte 

bara bekrftelse

wilmaoljemark

Hade uppskattat AI 

feedback p 

abstraktionsniv p en 

viss typ av krav/kravniv

Matilda Davidsson

Visualisering

ns kvrt att AI sjlv kan 

bedmma och visualisera 

ktheten p sin output

Matilda Davidsson

ns kar visuell feedback 

p kravndringar

Matilda Davidsson

rvs egen bedmning av 

AI output.

wilmaoljemark

ognitivt gande r vi ktigt 

i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Viktigt att behlla 

mnnis kan engagerad och 

aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

Human in-the-loop

F redrar 

efterhandsgranskning av 

AI

Matilda Davidsson

Vill behlla kontroll genom 

korrigeringar och 

godk nnande av frslag

Matilda Davidsson

Tar avstnd frn mer 

automatiserat AI std d 

det anses gra mnnis kan 

mindre insatt och 

engagerad

Matilda Davidsson

Litar p AI

Ltt att lita p en klare std 

och feedback frn AI

Matilda Davidsson

Litar p AI i sig

wilmaoljemark

Lg tillitstrs kel till 

spr kligt AI std.

Matilda Davidsson

Ingen skillnad p frslag 

frn AI eller kollega

Matilda Davidsson

Lg felmarginalstolerans 

fr AI

Matilda Davidsson

Sjlvmedveten vertro till 

AI

Matilda Davidsson

Litar p AI men inte input

wilmaoljemark

Litar inte p AI

Tydlig misstro till AI output

Matilda Davidsson

Viss misstro till AI output

Matilda Davidsson

Informationsextrahering   SystemWeaver

Manuellt arbete att 

extrahera 

statusinformation frn 

SystemWeaver

wilmaoljemark

Svrt att e xtrahera 

statusinformation frn 

SystemWeaver

wilmaoljemark

Genera testfall

Ser potential i att AI borde 

kunna hjlpa till att 

formulera testfall baserat 

p krav som finns frdiga i 

systemet.

Matilda Davidsson

ns kar automatisering av 

testmetoder

Matilda Davidsson

Tror AI hade kunnat hjlpa 

till med kaskadering, 

gemensamma 

provmetoder kravstllning 

fr oli ka komponenter.

wilmaoljemark

What factors should be taken into consideration when 

designing LLM-feedback for writing requirements within a 

requirement engineering system

Systemet har en 

inlrnings kurva

Matilda Davidsson

Man glmmer bort hur 

man gr mellan 

anvndningarna

Matilda Davidsson

Lrbarhet och minnesvnlighet  SystemWeaver

Nybrjare vare gng man 

arbetar i systemet

wilmaoljemark

Erfarenhet av systemet 

gr arbetet en klare

wilmaoljemark

ndrat uppfattning av 

systemet i takt med 

erfarenhet

wilmaoljemark

Systemineffektivitet  SystemWeaver

Mycket manuellt arbete i 

SystemWeaver

Matilda Davidsson

Mycker repetetiva 

kommandon vid ndringar 

i systemet

Matilda Davidsson

Problem med att s ka 

efter och strukturera 

signaler

Matilda Davidsson

ndiga fun ktioner saktar 

ner systemet

Matilda Davidsson

Mappning sker inte 

automatiskt nr man 

skapar ett nytt krav

Matilda Davidsson

Uppfljning av krav 

handskakning r 

tidskrvande.

wilmaoljemark

Svrt att hitta den rda 

trden naturligt flde nr 

man lser krav

wilmaoljemark

omple xiteten i 

kravstrukturen i 

SystemWeaver skapar 

svrigheter i att verblic ka 

och bryta ner innehllet

Matilda Davidsson

Mycket arbete att 

strukturera krav

wilmaoljemark

Systemet har bristfllig 

browsing och dlig 

findability

Matilda Davidsson

Begrnsad verstdlighet 

i systemet

Matilda Davidsson

Mycket arbetstid i 

SystemWeaver skapar inte 

vrde

wilmaoljemark

Meningsls ifyllnad

Systemet skapar en 

placeholder-kultur vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvng frn 

systemet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

T illfredsstlla-systemet-

mentalitet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara fr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

Flexibilitet  SystemWeaver

Flexibilitet skapar oreda

wilmaoljemark

Systemet ger stor frihet i 

hur man stter upp 

rapport- och arbetsytor.

wilmaoljemark

Systemet borde vara mer 

strikt

wilmaoljemark

Upplever att systemet 

saknar 

processbeskrivningar

wilmaoljemark

Upplever att systemet r 

fr fritt , gr det svrt att 

stda.

wilmaoljemark

Vrdestter fle xibilitet i 

systemet

Matilda Davidsson

ns kar tvingande tgrd 

dr bevis mste bifogas 

fr att kunna acceptera 

krav.

wilmaoljemark

li ka avdelningar 

anvnder systemet p 

olika stt

wilmaoljemark

Utamningar formulering av testfall

Testfall upplevs svrare 

att formulera n krav p 

grund av variationer

Matilda Davidsson

Utmaningar i kravformulering

Sk erhetskrav r srs kilt 

utmanande att formulera 

p ett entydigt stt

Matilda Davidsson

Svrt att formulera krav 

som r frsteliga.

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 

krav som kan verifieras

wilmaoljemark

Bristande struktur fr 

kravformulering leder till 

smre kvalitet och 

gissningar

Matilda Davidsson

Arbetsprocess  SystemWeaver

Arbetar med olika delar av 

systemet i olika delar av 

processen

wilmaoljemark

ndrar arbetsstt ver tid

wilmaoljemark

Tolkning av krav

rvs historis k frstelse 

fr att tol ka krav

Matilda Davidsson

Anvndare tol kar krav 

olika

wilmaoljemark

Lser histori k och grannar 

fr att tol ka krav

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Dektektivarbete att tolka 

information och krav.

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde p modersml

wilmaoljemark

Utmannade att skilja p 

krav och provmetod nr 

man lser krav.

wilmaoljemark

Svrt att lista ut vad i ett 

krav som berr ens eget 

arbete.

wilmaoljemark

Varierande behov i kravformulering

li ka saker att ta hnsyn 

till fr oli ka krav.

wilmaoljemark

li ka behov i systemet 

beroende p roll

wilmaoljemark

li ka avldelningar har 

olika kravstllning

Matilda Davidsson

Riktlinjer kan fungera i 

standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

mstndigt om alla mste 

skriva p samma stt

Matilda Davidsson

Individuella variationer

Alla formulerar krav p 

olika stt

wilmaoljemark

Separation av kontext och 

krav r vi ktigt fr tydlighet

Matilda Davidsson

Begrnsad 

maskinlsbarhet p.g.a 

bristflligt spr k

Matilda Davidsson

Spr klig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde p modersml

wilmaoljemark

Behov av automatisk 

versttning frn 

kinesiska till engelska i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

Bristande struktur

Individuella variationer i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

Vldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 

p oli ka stt.

Matilda Davidsson

Behov av striktare riktlinjer 

p spr kanvndning i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha bttre stru ktur och 

en mall fr 

kravformulering med olika 

abstraktionsniver fr 

olika krav

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 

omrden om alla s kriver 

p samma stt

Matilda Davidsson

Sammanhngande krav br 

formuleras p li knande stt

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 

formulering av krav och 

testfall

Matilda Davidsson

Finns generiska krav som 

inte ndras.

Matilda Davidsson

S llan man skriver ett nytt 

krav

Matilda Davidsson

Strategier fr kravformulering

Formulerar krav fr att 

senare g tillba ka och 

ndra

Matilda Davidsson

F rs ker formulera s att 

man kan se hela 

kravtexten p en sida

Matilda Davidsson

F rs ker anapssa 

formulering bereonde p 

mottagare

wilmaoljemark

Saknades process fr 

kravskrivning. Arbetet 

gick ut p att utg frn 

kraven p 

komplettbilsniv.

Matilda Davidsson

F s ker bara formulera 

krav p ett vettigt st

wilmaoljemark

F rs ker flja egen 

skapad mall vid 

kravskrivning, inklusive 

intro och tabell.

wilmaoljemark

Man tar de vergripande 

kraven, kopierar det som 

r relevant fr mig och 

anpassar dem

Matilda Davidsson

F ljer inga riktlinjer, pratar 

ihop sig med kollegor fr 

sammstmighet i 

kravformulering

wilmaoljemark

Arbetar frmst i tabeller , 

dr siffror ndras frn 

projekt till projekt

wilmaoljemark

ro ver att missa ngot 

nr man s kriver krav

Matilda Davidsson

Begrnsad information gr 

det svrt att formulera 

krav.

Matilda Davidsson

Begrsnad frstelse fr 

arbete i roller nedt.

Matilda Davidsson

Informationshinder

Personberoende 

information

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

krav istllet fr att s kriva 

egna.

wilmaoljemark

ravformuleringens 

detaljrikthet begrnsas av 

begrnsad information , 

framfrallt tidigt i ett 

projekt

Matilda Davidsson

Finns ingen att frga om 

det saknas innehll eller 

ngot inte ver kar rtt

wilmaoljemark

M ste sjlv tol ka 

lagdokumen

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Mottagaren av kravet har 

inte samma 

bakgrundsinformation 

som avsndaren av 

kravet.

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 

inte tillgnglig i systemet.

Matilda Davidsson

Tomma krav fre kommer, 

krver unders kning

Matilda Davidsson

M ste ta reda p om 

kravet redan existerar

Matilda Davidsson

ompetens och uns kapsverfring fr kravformulering

Alla har inte den frstelse 

som krvs nr man 

formulerar krav, kan leda till 

s kerhetsrisker.

Matilda Davidsson

Alla har inte tagit del av 

internkurs i hur man skriver 

krav

Matilda Davidsson

Strategier fr 

kravformulering frs vidare 

frn kollega till kollega

Matilda Davidsson

Andra har svrt att s kilja p 

krav och verifieringsmetod

Matilda Davidsson

Brist p std och 

frstelse fr attribut vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Att skriva egna krav 

innebr bttre frstelse

Matilda Davidsson

Personberoende kunskap

Matilda Davidsson

Attributos kerhet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Balansgng i uppdelning av 

krav.

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

tidigare krav fr att s kapa 

struktur

wilmaoljemark

ravuppdelning

M nga sm krav r 

tidskrvande att verifiera

Matilda Davidsson

Stora krav r omjliga att 

flja upp

Matilda Davidsson

Andra verktyg anvnds fr 

att f versi kt och bryta 

ner krav innan 

kravformulering

wilmaoljemark

Skapar downstream frn 

inkommande krav genom 

att kopiera och klistra in

wilmaoljemark

F rs ker skapa ett system 

med s sm krav som 

mjligt

Matilda Davidsson

Ln kar till underkrav i sitt 

frsta krav

Matilda Davidsson

Finns viss strategi i att 

hlla krav p en abstra kt 

niv fr att mjliggra 

flexibilitet av leverantr

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 

korthet och tydlighet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

ravomfattning

Lnga krav r lstunga och 

svra att tol ka

Matilda Davidsson

Det handlar om att bryta 

ner de stora mlen fr hela 

bilen till konkreta delar 

som faktiskt gr att gra 

och kontrollera i praktiken

Matilda Davidsson

ndring av krav innebr 

kostnad

Matilda Davidsson

M ste se till att ndringar 

av krav inte fr ovntade 

konsekvenser.

Matilda Davidsson

ndring av krav

Formulerar krav fr att 

senare g tillba ka och 

ndra

Matilda Davidsson

Det stora jobbet ligger i att 

analysera systemet och 

hitta vilken styrdator som 

bst kan hantera 

ndringen.

Matilda Davidsson

M let r att hitta den 

smartaste platsen att gra 

ingreppet p , s att det 

blir enkelt att underhlla 

och krver s lite krngel 

som mjligt.

Matilda Davidsson

Underhll av krav

Att stda krav r 

tidskrvnade

wilmaoljemark

Bra sprbarhet underlttar 

stdning.

Matilda Davidsson

Vet inte vad som ska 

sparas/raderas.

Matilda Davidsson

Hade uppskattat frdiga 

frslag p 

kravformuleringar/

kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson

Hade uppskattat AI 

feedback p 

abstraktionsniv p en 

viss typ av krav/kravniv

Matilda Davidsson

Vill ha std i form av 

identifiering av 

informationsluckor vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha AI som ett 

bekrftande och 

ifrgasttande std fr att 

leverera fullstndiga 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Tror AI hade kunnat hjlpa 

till med kaskadering, 

gemensamma 

provmetoder kravstllning 

fr oli ka komponenter.

wilmaoljemark

Vill att AI ger frslag inte 

bara bekrftelse

wilmaoljemark

Vill kunna ge kontext till AI 

vid kravformulering

Matilda Davidsson

AI hade kunnat vara ett 

std i att s kilja p krav och 

verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 

strukturellt och best 

practice std i 

kravformulering

Matilda Davidsson

valiteten p AI-

verktygets output och 

funkionalitet avgr om den 

effektiviserar arbetet eller 

inte

Matilda Davidsson

ns kar ett internt AI 

verktyg som frhindrar 

exponering av k nslig 

information

Matilda Davidsson

AI-verktyget ska vara mer 

effektivt n att gra det 

sjlv

Matilda Davidsson

Saknas tydliga riktlinjer fr 

anvndning av AI verktyg.

Matilda Davidsson

AI underlttar arbetet

wilmaoljemark

Finns inget internt AI 

verktyg

wilmaoljemark

Tror AI kan hitta bttre 

information

wilmaoljemark

Saknar ngon att bolla 

med

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att frst 

krav

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att f en 

utgngspun kt vid 

programmering

Matilda Davidsson

Anvnder AI fr att frst 

skillnaden p lag krav 

mellan lnder

wilmaoljemark

Hade uppskattat spr kligt 

std frn AI

Matilda Davidsson

Vill kunna f AIs 

bekrftelse och feedbac k 

p spr k och tydlighet i 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

ns kar AI std fr 

namngivning av krav och 

signaler.

wilmaoljemark

Behov av std i spr klig 

kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

Vill att AI ger frslag inte 

bara bekrftelse

wilmaoljemark

rvs egen bedmning av 

AI output.

wilmaoljemark

ns kvrt att AI sjlv kan 

bedmma och visualisera 

ktheten p sin output

Matilda Davidsson

...

wilmaoljemark

Viktigt att behlla 

mnnis kan engagerad och 

aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

F redrar 

efterhandsgranskning av 

AI

Matilda Davidsson

Tar avstnd frn mer 

automatiserat AI std d 

det anses gra mnnis kan 

mindre insatt och 

engagerad

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 

verifieringsstd i arbete 

med AI

Matilda Davidsson

ognitiv frstr kning i 

form av AI kognitiv 

avlastning fr anvndaren 

fr att utforma fullstndiga 

krav

Matilda Davidsson

ognitivt gande r vi ktigt 

i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 

beroende p ver ktygets 

prestationer

Matilda Davidsson

Upprepad anvndning av 

AI kar tillit.

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 

verifieringsstd i arbete 

med AI

Matilda Davidsson

Strre tillit till AI nr det 

finns rtt och fel svar t.e x 

stavning , mindre tilltro vid 

tolkning av komplex data.

wilmaoljemark

Ingen skillnad p frslag 

frn AI eller kollega

Matilda Davidsson

Sjlvmedveten vertro till 

AI

Matilda Davidsson

Litar p spr kligt std frn 

AI

wilmaoljemark

Felaktig AI output minskar 

tillit.

wilmaoljemark

Litar p AI men inte input

wilmaoljemark

Sjlvmedveten vertro till 

AI

Matilda Davidsson

Finns ett gap mellan att 

veta att AI kan ha fel och 

att verifiera ktheten

Matilda Davidsson

Skeptisk till AI i brjan , 

beror p prestation

wilmaoljemark

What factors should be taken into consideration when 

designing LLM-feedback for writing requirements within a 

requirement engineering system

li ka saker att ta hnsyn 

till fr oli ka krav.

wilmaoljemark

li ka behov i systemet 

beroende p roll

wilmaoljemark

li ka avldelningar har 

olika kravstllning

Matilda Davidsson

Riktlinjer kan fungera i 

standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

mstndigt om alla mste 

skriva p samma stt

Matilda Davidsson

Testfall upplevs svrare 

att formulera n krav p 

grund av variationer

Matilda Davidsson

Sk erhetskrav r srs kilt 

utmanande att formulera 

p ett entydigt stt

Matilda Davidsson

Svrt att formulera krav 

som r frsteliga.

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

Vldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 

p oli ka stt.

Matilda Davidsson

Behov av striktare riktlinjer 

p spr kanvndning i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha bttre stru ktur och 

en mall fr 

kravformulering med olika 

abstraktionsniver fr 

olika krav

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 

omrden om alla s kriver 

p samma stt

Matilda Davidsson

Sammanhngande krav br 

formuleras p li knande stt

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 

formulering av krav och 

testfall

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 

krav som kan verifieras

wilmaoljemark

Bristande struktur fr 

kravformulering leder till 

smre kvalitet och 

gissningar

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

Individuella variationer i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Alla formulerar krav p 

olika stt

wilmaoljemark

Separation av kontext och 

krav r vi ktigt fr tydlighet

Matilda Davidsson

Spr klig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Begrnsad 

maskinlsbarhet p.g.a 

bristflligt spr k

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde p modersml

wilmaoljemark

Behov av automatisk 

versttning frn 

kinesiska till engelska i 

kravformulering

Matilda Davidsson

ro ver att missa ngot 

nr man s kriver krav

Matilda Davidsson

Begrnsad information gr 

det svrt att formulera 

krav.

Matilda Davidsson

Begrsnad frstelse fr 

arbete i roller nedt.

Matilda Davidsson

ravformuleringens 

detaljrikthet begrnsas av 

begrnsad information , 

framfrallt tidigt i ett 

projekt

Matilda Davidsson

Personberoende 

information

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

krav istllet fr att s kriva 

egna.

wilmaoljemark

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Finns ingen att frga om 

det saknas innehll eller 

ngot inte ver kar rtt

wilmaoljemark

M ste sjlv tol ka 

lagdokumen

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 

inte tillgnglig i systemet.

Matilda Davidsson

Mottagaren av kravet har 

inte samma 

bakgrundsinformation 

som avsndaren av 

kravet.

Matilda Davidsson

M ste ta reda p om 

kravet redan existerar

Matilda Davidsson

Tomma krav fre kommer, 

krver unders kning

Matilda Davidsson

Balansgng i uppdelning av 

krav.

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

tidigare krav fr att s kapa 

struktur

wilmaoljemark

Lnga krav r lstunga och 

svra att tol ka

Matilda Davidsson

M nga sm krav r 

tidskrvande att verifiera

Matilda Davidsson

Stora krav r omjliga att 

flja upp

Matilda Davidsson

Det handlar om att bryta 

ner de stora mlen fr hela 

bilen till konkreta delar 

som faktiskt gr att gra 

och kontrollera i praktiken

Matilda Davidsson

Andra verktyg anvnds fr 

att f versi kt och bryta 

ner krav innan 

kravformulering

wilmaoljemark

Skapar downstream frn 

inkommande krav genom 

att kopiera och klistra in

wilmaoljemark

F rs ker skapa ett system 

med s sm krav som 

mjligt

Matilda Davidsson

Ln kar till underkrav i sitt 

frsta krav

Matilda Davidsson

Finns viss strategi i att 

hlla krav p en abstra kt 

niv fr att mjliggra 

flexibilitet av leverantr

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 

korthet och tydlighet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

rvs historis k frstelse 

fr att tol ka krav

Matilda Davidsson

Anvndare tol kar krav 

olika

wilmaoljemark

Lser histori k och grannar 

fr att tol ka krav

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Dektektivarbete att tolka 

information och krav.

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde p modersml

wilmaoljemark

Utmannade att skilja p 

krav och provmetod nr 

man lser krav.

wilmaoljemark

Svrt att lista ut vad i ett 

krav som berr ens eget 

arbete.

wilmaoljemark

Meningsls ifyllnad

Systemet skapar en 

placeholder-kultur vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvng frn 

systemet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

T illfredsstlla-systemet-

mentalitet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara fr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

NEW

U se of A

Perceived potentia

Conditions

Linguistic suppor

Requirement completeness
If maybe you got some 

degree of accuracy. Some 

number.

Well , I don't know if you 

would have done it 

because you have 

experienced it being wrong 

thing several times.

es , then I don't know if 

it's the last few days or 

something like that, but 

yes, maybe you should be 

clear about that when you 

write for the first time here

No internal AI too

Effectiveness-driven us

Code generatio

Contextual information sourcing

Quality of outpu

Transparency

Lac k of structur

Information gap

Individual difference

Differences between departments/role

Requirement interpretatio

Requirement breakdown and scope

U ser agenc

Maintain understanding Linguistic suppor

Requirement completeness

Quality of outpu

Mistrust in inpu

Transparency

Verification

Lac k of structur

Information gap

Individual difference

Differences between departments/role

Requirement interpretatio

Requirement breakdown and scope

wn judgment require

Maintain understandin

Avoid over-automatio

Verification support
ust nr det gller 

lagkrav. Nja, jag vet inte 

om man ska vara rlig. ag 

tror nog fortfarande att jag 

hade dubbelkollat det hr 

med att g till vran 

lagkravsavdelning och 

suttit ner med dem fr att 

g igenom det hela 

Anledning att det r s 

stora konsekvenser ifall vi 

missar ngonting li ksom.

ans ke inte i brjan Han 

har nog kollat upp 

dubbelkollat mot en 

standard PDF form som 

man hmtar frn officiell. 

Men om man ser att det 

stmmer mer och mer 

med tiden, s ja d kunna 

lita p det.

...jag r ju nd lite sn att 

jag gr grna in och kollar  

allts fortfarande...

B ra om den refererar 

mycket i texten. Den hr 

texten kommer frn rad 

detta P  den hr sidan 

och s att man kanske kan 

hovra ver den s fr man 

direkt upp var i lagkravet 

det kommer ifrn kanske 

highlightat att man ser att 

ja , den har han tagit 

det ifrn. D ser man att 

den har gjort rtt.

a , nu nr jag har valt det 

hr subsetet s r det det. 

D r det vl bra att veta 

att den har begrnsat hr 

nu i efterhand

...det hade varit bra med 

ngon ln k som man kan 

klicka  p , s man kan lsa 

i detaljerna, om man har 

den standarden inmatad 

till verktyget

Proble

Definition

Well , I don't know if you 

would have done it because 

you have experienced it 

being wrong thing several 

times.

If maybe you got some 

degree of accuracy. Some 

number.

es , then I don't know if 

it's the last few days or 

something like that, but 

yes, maybe you should be 

clear about that when you 

write for the first time here

M aybe not at the 

beginning Would probably 

double-checked it against a 

standard PDF form that you 

download from the official 

website. But if you see that it 

is more and more accurate 

over time, then yes, you can 

trust it.

...I 'm still a bit of the type 

that likes to go in and check 

things...

ust in terms of legal 

requirements. Well, I dont 

know to be honest. I still 

think I would have double-

checked this by going to our 

legal department and sitting 

down with them to go 

through the whole thing. The 

reason is that there are such 

big consequences if we miss 

something

...it would have been good 

to have a link that you can 

click on, so you can read the 

details, if you have that 

standard in the tool

es , now that I have chosen 

this subset, then it is it. Then 

it is good to know that it has 

limited now afterwards

Its good if it references a lot 

in the text. This text comes 

from line this n this page 

and so that you can maybe 

hover over it and it will show 

you directly where in the 

legal requirement it comes 

from, maybe highlighted so 

that you can see that yes 

, it took it from that. Then 

you can see that it did the 

right thing.

General Problem Solution

AI support

Engineers want AI support for 

requirement completeness

Engineers want AI support for 

linguistic consistency

Lack of structure

Information Gaps

Need for Human Control

Individual Differences
Requirement 

Interpretation

Trust in AI Work Practice 

Variations

Requirement Breakdown and 

Scope

AI support

Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Engineers Want AI Support for 

Linguistic Consistency

Lack of structure

Information Gaps

Need for Human Control

Individual Differences
Requirement 

Interpretation

Trust in AI Work Practice 

Variations

Requirement Breakdown and 

Scope

AI support

Captures how engineers view the potential of AI as a tool for 

writing requirements.

AI tools must be more efficient than performing the task 

manually, usefulness depends on quality of output.

Trust in AI

Captures engineers need for trust in AI support - for AI to be 

perceived as useful, engineers must feel that they can trust the 

output.

 Important aspects for trust are control over input  and being 

able to verify output.

Lack of structure

Captures that the lac k of standardized structure and guidelines 

for writing requirements leads to uncertainty, inconsistencies, 

and reliance on personal experience, affecting both workflow 

and requirement quality.

Work Practice 

Variations
Captures how requirements writing differ across roles , 

departments, and projects.

Highlights the tension between the desire for standardization 

and the need for flexibility

Captures engineers wish for AI support to help make sure 

requirements are complete and testable.
Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Captures engineers wish for AI support to improve linguistic 

quality and clarity, helping make requirements easier to 

understand across different language backgrounds.

Engineers Want AI Support for 

Linguistic Consistency

Captures engineers need to stay actively involved when using 

AI, ensuring they review output, maintain understanding, and 

keep control over requirements.

Need for Human Control

Capture the recurring gaps in information during the 

requirements process, leading to incomplete, unclear, or 

assumption-based requirements.

Information Gaps

Captures  that requirements can be hard to interpret without 

context or prior knowledge, leading to misunderstandings
Requirement 

Interpretation

Captures how engineers brea k down and structure 

requirements for their department, leading to challenges in 

balancing scope, detail, clarity, and conciseness.

Requirement Breakdown and 

Scope

Captures how individual knowledge, language background, and 

individual writing styles shape how requirements are written, 

leading to inconsistencies, unclear phrasing, and difficulties in 

interpretation across teams.

Individual Differences

AI support

Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Engineers Want AI Support for 

Linguistic Consistency

Lack of structure

Information Gaps

Need for Human Control

Individual Differences
Requirement 

Interpretation

Trust in AI Work Practice 

Variations

Requirement Breakdown and 

Scope

AI support

Captures how engineers view the potential of AI as a tool for 

writing requirements.

AI tools must be more efficient than performing the task 

manually, usefulness depends on quality of output.

Trust in AI

Captures engineers need for trust in AI support - for AI to be 

perceived as useful, engineers must feel that they can trust the 

output.

 Important aspects for trust are control over input  and being 

able to verify output.

Lack of structure

Captures that the lac k of standardized structure and guidelines 

for writing requirements leads to uncertainty, inconsistencies, 

and reliance on personal experience, affecting both workflow 

and requirement quality.

Work Practice 

Variations
Captures how requirements writing differ across roles , 

departments, and projects.

Highlights the tension between the desire for standardization 

and the need for flexibility

Captures engineers wish for AI support to help make sure 

requirements are complete and testable.
Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Captures engineers wish for AI support to improve linguistic 

quality and clarity, helping make requirements easier to 

understand across different language backgrounds.

Engineers Want AI Support for 

Linguistic Consistency

Captures engineers need to stay actively involved when using 

AI, ensuring they review output, maintain understanding, and 

keep control over requirements.

Need for Human Control

Capture the recurring gaps in information during the 

requirements process, leading to incomplete, unclear, or 

assumption-based requirements.

Information Gaps

Captures  that requirements can be hard to interpret without 

context or prior knowledge, leading to misunderstandings
Requirement 

Interpretation

Captures how engineers brea k down and structure 

requirements for their department, leading to challenges in 

balancing scope, detail, clarity, and conciseness.

Requirement Breakdown and 

Scope

Captures how individual knowledge, language background, and 

individual writing styles shape how requirements are written, 

leading to inconsistencies, unclear phrasing, and difficulties in 

interpretation across teams.

Individual Differences

No internal AI too

Effectiveness-driven us

Code generatio

Contextual information sourcing

Allow users to specify which input the AI 

should base its responses on

Be transparent about what information the AI 

uses and its sources

Enable users to review and verify AI-

generated output before use

Make it easy to edit or ignore AI-generated 

output

AI should never make decisions on its own, 

the user should always make the final 

decision

Provide visual feedback on changes made by 

the AI.

ffer linguistic support to ensure clarity and 

professional tone in requirements

Help identify missing information to ensure 

complete requirements.

Assist the user in breaking down 

requirements to ensure correct scope

Promote consistent requirement writing, 

while allowing flexibility across different 

contexts and departments

Design guidelines based on themes

AI support

Trust in AI

Lack of structure

Captures how engineers view the potential of AI as a tool for 

writing requirements.

AI tools must be more efficient than performing the task 

manually, usefulness depends on quality of output.

Captures engineers need for trust in AI support - for AI to be 

perceived as useful, engineers must feel that they can trust the 

output.

 Important aspects for trust are control over input  and being 

able to verify output.

Captures that the lac k of standardized structure and guidelines 

for writing requirements leads to uncertainty, inconsistencies, 

and reliance on personal experience, affecting both workflow 

and requirement quality.

Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Information Gaps

Engineers Want AI Support for 

Linguistic Consistency

Need for Human Control

Requirement 

Interpretation

Capture the recurring gaps in information during the 

requirements process, leading to incomplete, unclear, or 

assumption-based requirements.

Captures  that requirements can be hard to interpret without 

context or prior knowledge, leading to misunderstandings

Captures engineers wish for AI support to help make sure 

requirements are complete and testable.

Captures engineers wish for AI support to improve linguistic 

quality and clarity, helping make requirements easier to 

understand across different language backgrounds.

Captures engineers need to stay actively involved when using 

AI, ensuring they review output, maintain understanding, and 

keep control over requirements.

T he design should support structured requirement writing

T he design should support flexibility across different work practices

T he design should support requirement completeness

T he design should support users in maintaining clarity and linguistic 

consistency

T he design should support appropriate requirement scope and level of detail

T he design should support human control

T he design should support transparency and verification of output

The design should support a clear structure for writing 

requirements, guiding users through key elements that should 

be included.

The design should allow users to adapt the structure depending 

on department, requirement type, or content.

The design should support users in identifying missing 

information and encourage the inclusion of relevant details and 

contextual information when formulating requirements.

The design should help users formulate requirements using 

clear, consistent language and terminology.

The design should assist users in identifying when 

requirements may be too broad or too detailed and provide 

guidance for appropriate scope.

The design should ensure that AI-generated suggestions 

always are presented as recommendations that users can 

review, edit, or reject.

The design should make it possible to understand why AI 

suggestions are generated and allow users to verify or adjust 

them.

Engineers described the process as vague and 

lacking guidelines, which leads to inconsistencies 

and uncertainty in requirement formulation.

Work practices vary across departments and 

projects, meaning that a rigid structure may not fit 

all use cases.

Requirements often lack necessary information or 

background context, which makes them difficult 

for downstream stakeholders to understand and 

implement.

Many engineers are non-native English speakers, 

and terminology and language use often vary 

across departments due to different work 

practices, contributing to inconsistent phrasing 

and potential ambiguity in requirements.

Participants described difficulties balancing overly 

large requirements and excessively fragmented 

ones.

Participants emphasized the importance of 

staying actively involved and maintaining 

responsibility for the final requirement.

Trust in AI tools depends on reliable suggestions, 

transparency, and the ability to verify results.

Lac k of Structur

Information Gap

Individual Differences

Wor k Practice Variation

Requirement Breakdown and Scope

Information Gap

Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Engineers Want AI Support for 

Linguistic Consistenc

Individual Difference

Requirement Interpretatio

Work Practice Variations

Requirement Breakdown and Scope

Need for Human Contro

Trust in AI

T rust in A

AI Support

Visual feedbac k based on INC SE 

documentation

U sers can edit AI suggestion

Users can chat with AI to adapt 

suggestions to their preference

U sers can chat with the AI asking 

questions from internal library   

source of truth or upload temporary 

source

A nalysis - Language  Testability

A nalysis - Focus

Multiple AI suggestions and ability to 

handle them separetly

U sers can edit AI suggestio

Comparison dialog before commi

Conflict handling

U sers can choose their truth of 

source

Users can view and access sources 

from suggestions

 guidelines s ka komma frn theme

  guidelines s ka vara mer abstrakta n finding

  guidelines s ka vara anvndbara fr desig

  guidelines s ka inte beskriva din lsnin

  guidelines s ka kunna anvndas i andra proje kt

wilmaoljemark

System functionality

Work Practice 

Variations

Brain writing

Feedback p spr k direkt i 

text genom t.ex frg , 

undersstryckning etc.

wilmaoljemark

Indikera status fr 

corectness, clarity etc

wilmaoljemark

Placeholder mall fr vad 

som ska finnas med i ett 

krav

wilmaoljemark

Indikation p att ett krav 

br delas upp eller 

omformuleras s att det 

inte lter som flera krav 

genom t.ex frg , icon.

Alterantiv split  copy 

eller shorten

wilmaoljemark

Markera vilken del av 

texten som hr till vil ken 

k lla

wilmaoljemark

rdlista fr oli ka termer

wilmaoljemark

human control ver AI 

frslag - accept , reject 

eller edit

Visuell markering av 

ndring

wilmaoljemark

Markerar var i k llan info 

kommer frn

wilmaoljemark

History view ver oli ka 

versioner

wilmaoljemark

Motivering av frslag av 

ndringar, varfr

wilmaoljemark

Alla k llor sammlas i in 

grupp under frslaget och 

kan expanderas

wilmaoljemark

Captures how requirements writing differ across roles , 

departments, and projects.

Highlights the tension between the desire for standardization 

and the need for flexibility

Guideline  structure

Mall/input flt fr vil ka 

delar som ska finnas med i 

ett krav

wilmaoljemark

Guideline  fle xibility

Flexibla mallar fr oli ka 

kravtyper

wilmaoljemark

Guideline  

completeness

Status p hur komplett, 

tydligt, testbart ett krav r

wilmaoljemark

Guideline  feedbac k p 

spr k

Visuell feedback p 

felstavning, ordfljd mm

versttning mellan spr k

wilmaoljemark

Guideline  uppdelning /

omfattning

Feedback p uppdelning 

och omfattning, icon, 

error, frg etc..

wilmaoljemark

Guideline  human 

control

Versionshistori

ontroll ver integrering 

av AI frslag , accept, 

reject, edit

wilmaoljemark

Guideline  transparacy  

verification

Referenser k llor till AI 

frslag /feedbac

oppling mellan text och 

k llo

Motivering av AI frslag

wilmaoljemark

Requirement Breakdown and 

Scope

Individual Differences

Captures how engineers brea k down and structure 

requirements for their department, leading to challenges in 

balancing scope, detail, clarity, and conciseness.

Captures how individual knowledge, language background, and 

individual writing styles shape how requirements are written, 

leading to inconsistencies, unclear phrasing, and difficulties in 

interpretation across teams.

Literature  Amershi et al. Guidelines for human-AI interaction. 

Guideline Description

Make clear what the system can do.

Make clear how well the system can do what it can do.

Match relevant social norms. 

Mitigate social biases. 

Support efcient invocation

Support efficient dismissal.

Support efcient correction.

Scope services when in doubt 

Make clear why the system did what it did.

Remember recent interactions fun ktion

Learn from user behavior.  fun ktion

Encourage granular feedback. fun ktion

Convey the consequences of user actions. fun ktion

Help the user understand what the AI system is capable of doing.

Help the user understand how often the AI system may make 

mistakes.

Ensure the experience is delivered in a way that users would 

expect, given their social and cultural context

Ensure the AI systems language and behaviors do not reinforce 

undesirable and unfair stereotypes and biases

Make it easy to invoke or request the AI systems services when 

needed

Make it easy to dismiss or ignore undesired AI system services

Make it easy to edit, refine, or recover when the AI system is wrong

Engage in disambiguation or gracefully degrade the AI systems 

services when uncertain about a users goals.

Enable the user to access an explanation of why the AI system 

behaved as it did

Maintain short term memory and allow the user to make efcient 

references to that memory.

Personalize the users e xperience by learning from their actions 

over time.

Enable the user to provide feedback indicating their preferences 

during regular interaction with the AI system.

Immediately update or convey how user actions will impact future 

behaviors of the AI system

Writing good requirements  CEV T presentation

verview Notes

Defnitions Requirement - a formal statement of a feature, function, or 

attribute of a product that must be implemented in order 

for the product to have the mandated value or worth for 

the use

Meaning

Until its written its not a requiremen

If nobody is willing to specify it in detail, its not a 

requirement

Types of 

requirements

Functional requirement - any requirement that states what 

the system has to do, what outputs should come from 

what input

Non-functional requirement - any requirement that 

describes the fitness of the system for use by end users, 

often in terms of quality of the product.

Common 

mistakes

B ad assumptions as result of no system documentation, 

or no availability to system documentatio

Requirements need to state what is needed, not how it 

is to be implemented.

Specifying how the user will use the product rather than 

what the product should do for the user.

Failing to assign responsibility for a requirement, 

system vs user.

ver-specifying requirements.

Good 

requirements

A  good requirement is written clearly enough that you 

can implement it, and you will know when it has been 

done correctly.

 The characteristics of a good requirement are

Correctness A need statement should correctly 

reflect the lifecycle concept or source it was derived 

from. A requirement statement should correctly 

reflect the need, source, or higher-level requirement 

it was derived from

Appropriate  The specific intent and amount of 

detail of the need or requirement statement is 

appropriate to the level the level of abstraction , 

organization, or system architecture of the entity to 

which it refers.

Necessity  A need or requirement statement 

explains what capability, characteristic, constraint, 

or quality is required to meet a need or higher-level 

requirement. If it wasnt included whats the worst 

thing that could happen

Clarity A requirement has to be clear and 

unambiguous. Write requirements simply and use 

the language of the problem domain so that uses 

can tell if theyre correct or not.

 Focus A requirement has to focus on one thing, if it 

has multiple needs - instead break it up into several 

requirements.

Feasibility A requirement must be feasible. If you 

cannot implement it with the budget, schedule, 

resources, and other limitations that are available to 

your project, then either it must be dropped or the 

project has already failed

Verifiability  A requirement has to be testable. nce 

a solution for a requirement has been implemented, 

you need some way to know if the design and 

implementation are correct. If you cant test the 

requirement, then the product is indeterminate  you 

cant prove that what you built is right , and you may 

never get acceptance from the customer

Support Documentation  Every requirement should 

include the supporting information that is 

appropriate for your organization and project.

Good sets of 

requirements

Requirements that have been gathered together into a 

requirements specification must meet some special 

conditions in order to be considered a set fo good 

requirements

Complete  The set of requirements must be 

complete, if requirements are missing the product 

will also be incomplete.

Consistent  The set of requirements must be 

consistent. If there are requirements in your 

specification that conflict with each other, then the 

product will not be able to meet all of your 

requirements.

Updateable  If you have to change a requirement 

create, edit, or delete , you must be able to evaluate 

the impact of that change on all of the other 

requirements.

Traceable  The set of requirements must be 

traceable, you must be able to tie a derived 

requirement back to its origin.

Prioritized  Each requirement has to be ran ked 

against the others according to its implementation 

importance.

To establish a seamless, AI/LLM-driven requirement validation ecosystem that allows users to verify requirements against a controlled set of documented 

standards, corporate benchmarks, or global industry trends.

This framework focuses on maintaining data integrity while providing high-quality, context-aware feedback

Documentation System capability - aspects for GUI

The framework provides granular control over the Source of Truth 

used for requirement validation. Users can toggle between

Corporate Verified Repositories Validation against the full 

internal library of approved standards and best practices

Targeted Subsets Focused checks against specific project 

domains, departments, or technology stacks

Global Web Intelligence Utilizing a broader internet search for 

benchmarking against emerging industry standards or 

regulatory updates.

User should be able to toggle between different knowledge 

sources for requirements validation  full internal library of 

standards,  targeted subsets e.g projects , domains, departments 

etc,  Global internet search e.g industry standards.

To ensure the LLM provides relevant feedback, the underlying 

document repository is managed via a flexible classification 

system

Flexible Metadata Content is segmented by type , purpose 

classification, security access level

Dual-Layer Control Segmentation can be managed Centrally 

by administrators for organizational consistency or ad-hoc 

by the User to tailor the prompt to a specific tas k purpose

Prompt-Level Filtering Users can refine the scope of 

knowledge directly within the interaction interface.

Design should allow users to refine the scope of information 

sources the AI uses when generating responses

The framework introduces a dedicated, non-intrusive side-pane for 

LLM interactions within the database GUI

Direct Interaction Users can Edit, Copy, or Insert LLM-

generated suggestions directly into the primary database 

record. Either as description text in selected item or as new 

items in a selected requirement group

Contextual History A persistent in-session memory allows 

for iterative refinements, enabling users to chat with their 

requirements to reach an optimal state

Session History A persistent session-memory that makes 

previous sessions available for recall by the user and allow 

for over night brea ks to close the client and pic k-up the 

work the next day/week/month.

The design should provide a non-intrusive side pane with a chat 

function that remembers previous interactions, allowing users to 

iteratively refine their work.

When checking a requirement against the provided standards, 

evaluate based on

. Clarity Is the requirement unambiguous

. Compliance Does it violate or align with the selected Corporate /

Industry standards

. Verifiability Is there a clear way to test or prove this 

requirement

The design should present AI requirement analysis in clear 

evaluation categories such as clarity, compliance, and verifiability.

Format Integrity Ensure that your feedbac k suggests 

improvements that maintain the existing structural logic e.g. , if a 

requirement uses a list, keep the list structure in you

suggestion.

our feedbac k will be displayed in a Side-Pane GUI. Provide your 

response in the following structure

Status e.g. , Compliant, Non-Compliant, or Needs 

Refinement

Analysis A concise explanation of why the requirement 

passed or failed the check

Suggested Edit A refined version of the requirement in 

Markdown, ready for the user to 'Insert' back into the database

Source Reference Mention which specific standard or 

document subset informed your feedback.

Design should present AI feedback in a structure of  status , 

analysis, suggested edits, and sources.

The framework enforces Permission-Aware Retrieval. The LLM 

should never see a document that the human user does not have 

permission to read in the database

Tier  Inherited D B Rights Dynamic Filtering When a user 

triggers a check, the RAG Retrieval- Augmented Generation 

engine filters the document repository based on the users 

existing Read Access in the database

Tier  Verified Standards Public/Internal A set of Golden 

standards e.g. , IS  , Corporate Safety Manual that are 

accessible to all engineering roles, regardless of project-specific 

rights

Tier  Sandbox/Personal nowledge Users can temporarily 

upload a local reference e.g. , a specific customer PDF  for a 

single session without it being indexed into the permanent 

Corporate Repository.

The design should make it clear which knowledge sources the AI 

can access, respecting user permissions, verified standards. The 

design should also allow users to upload temporary personal 

references e.g., PDF documents.

Gate  The Comparison Diff View

Before any data is written to the database, the GUI must present a 

Side-by-Side Diff

riginal RTF  The existing requirement

Proposed Markdown The AIs suggestion rendered bac k to rich 

text R TF  when presented to the user

Visual Highlighting Red /Green highlights showing exactly what 

words the LLM added or removed

Gate  The Intervention Manual verride

The user must have the ability to Cherry- Pick.

Partial Acceptance The user highlights only a specific sentence 

from the LLM response and clicks Insert Selection.

Instructional Refinement Instead of accepting , the user sends a 

follow-up prompt This is too technical simplify the language 

for a stakeholder review.

Gate  The Formal Commi

nce the user is satisfied, they click Commit to Database. At this 

moment

The Reverse-Parser converts the Markdown back to the 

databases native R TF

The Last Modified By attribute is updated with the Users ID

A System Tag is automatically applied AI ASSISTED.

Comparison Diff View

Design should clearly show side-by-side comparisons of original 

and AI-suggested content, using visual highlighting to indicate 

additions, deletions, and changes

Intervention Manual verride

Design should allow users to selectively accept, modify, or refine AI 

suggestions, supporting partial insertion and follow-up instructions 

for iterative improvements

Formal Commi

Design should provide a clear commit action that integrates 

accepted changes into the database, updating metadata and 

marking content as AI-assisted

Design should clearly show side-by-side comparisons of 

original and AI-suggested conten

Design should allow users to selectively accept, modify, or 

refine AI suggestions

Design should provide a clear commit action that integrates 

accepted changes into the database,

If a Hard Conflict is detected, the GUI must prevent data loss by 

presenting a Truth Comparison.  The user is presented with three 

columns

. The Common Ancestor The text at the start of the AI session

. The Current Database State What Engineer B just saved

. The AI Suggestion The refined text from the AI Side-Pane

The Users Actions

Accept Current DB  Discard the AI suggestion

verwrite with AI Force the AI suggestion with a mandatory 

verride Reason for the Audit Log

Manual Hybrid Copy-paste specific clauses from both into a 

final Validated Text bo x.

The design should prevent data loss by clearly presenting all 

conflicting versions -the common ancestor, current database state, 

and AI suggestion -and allow users to accept, overwrite, or 

manually merge content into a validated final text.

m AIn freslr att man 

ska dela upp krav, hur ska 

det hanteras - ska man 

behva kopiera och klistra 

in sjlv eller s ka AIn 

kunna hjlpa en
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Skriv ner mjliga use case 

t.ex om man r i det hr 

scenariot s kan det hr , 

det hr och det hr hnd

-way merge interface 

diff comparison osv

wilmaoljemark

System capability Aspects for GUI

Multi-Tiered nowledge Scoping User should be able to toggle between different 

knowledge sources for requirements validation  

full internal library of standards,  targeted 

subsets e.g projects, domains, departments etc,  

Global internet search e.g industry standards.

Dynamic Repository Management  Segmentation Design should allow users to refine the scope of 

information sources the AI uses when generating 

responses.

Enhanced U  The Integrated Feedback Pane The design should provide a non-intrusive side 

pane with a chat function that remembers 

previous interactions, allowing users to iteratively 

refine their work.

Analysis bjectives The design should present AI feedback in a 

structure of status , analysis, suggested edits, and 

sources.

nowledge Access Tiers The RAG Boundary The design should make it clear which knowledge 

sources the AI can access, respecting user 

permissions, verified standards. The design 

should also allow users to upload temporary 

personal references e.g., PDF documents.

The Three-Gate Approval Process a The design should clearly show side-by-side 

comparisons of original and AI-suggested 

content,  the design should allow users to 

selectively accept, modify, or refine AI 

suggestions,  the design should provide a clear 

commit action that integrates accepted changes 

into the database.

The Way Merge Interface The design should prevent data loss by clearly 

presenting all conflicting versions -the common 

ancestor, current database state, and AI 

suggestion -and allow users to accept, overwrite, 

or manually merge content into a validated final 

text.

Category Guideline Rationale

TRUST

HUMAN CN TRL

AI should give explenation for why it acted like 

it did / Ai should be clear about what it bases 

its answers on

G   Provide direct links or references to the 

specific documents/sources used to generate 

the output.

AI should provide a number of suggestions 

....

Design Use distinct, domain specific terminology that 

avoids overlap with existing internal 

processes or tools but still is familiar and clear 

to the users

Provide clear visual cues to indicate current 

location and the status of performed actions.

Tydlig vgledning i komplexa operationer, tex 

uppdelning

Designen borde som standard krva att 

anvndaren a ktivt granskar och bekrftar 

specifika ndringar innan ngot sparas till 

databasen fr att motver ka passivitet och att 

man blint accepterar AI frslag , inte gra det 

fr en kelt att acceptera

Frn ordan  The design should be consistent with the users 

reality, language, and expectations. To create an easily 

understandable system, the inter- face should use terms, symbols, 

and workflows that feel natural and familiar to the user.

Frn ordan   The product should provide clear confirmation 

that an action has been performed and inform about the result of the 

action.

ans ke egenligen ligger mest i att visualisera i SystemWeaver men 

kanske kan ven AI grnssnittet hjlpa till att vgleda eller vara 

tydligare med vad som hnder /vad som gjorts/vad som finns kvar att 

gra

Accountability

T he design should support structured requirement 

writing

T he design should support flexibility across 

different work practices

T he design should support requirement 

completeness

T he design should support users in maintaining 

clarity and linguistic consistency

T he design should support appropriate requirement 

scope and level of detail

T he design should support human control

T he design should support transparency and 

verification of output

The design should support a clear structure for 

writing requirements, guiding users through key 

elements that should be included.

The design should allow users to adapt the 

structure depending on department, requirement 

type, or content.

The design should support users in identifying 

missing information and encourage the inclusion 

of relevant details and contextual information 

when formulating requirements.

The design should help users formulate 

requirements using clear, consistent language and 

terminology.

The design should assist users in identifying when 

requirements may be too broad or too detailed 

and provide guidance for appropriate scope.

The design should ensure that AI-generated 

suggestions always are presented as 

recommendations that users can review, edit, or 

reject.

The design should make it possible to understand 

why AI suggestions are generated and allow users 

to verify or adjust them.

Engineers described the process as vague and 

lacking guidelines, which leads to inconsistencies 

and uncertainty in requirement formulation.

Work practices vary across departments and 

projects, meaning that a rigid structure may not fit 

all use cases.

Requirements often lack necessary information or 

background context, which makes them difficult 

for downstream stakeholders to understand and 

implement.

Many engineers are non-native English speakers, 

and terminology and language use often vary 

across departments due to different work 

practices, contributing to inconsistent phrasing 

and potential ambiguity in requirements.

Participants described difficulties balancing overly 

large requirements and excessively fragmented 

ones.

Participants emphasized the importance of 

staying actively involved and maintaining 

responsibility for the final requirement.

Trust in AI tools depends on reliable suggestions, 

transparency, and the ability to verify results.

Lac k of Structur

Information Gap

Individual Differences

Wor k Practice Variation

Requirement Breakdown and Scope

Information Gap

Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Engineers Want AI Support for 

Linguistic Consistenc

Individual Difference

Requirement Interpretatio

Work Practice Variations

Requirement Breakdown and Scope

Need for Human Contro

Trust in AI

T rust in A

AI Support

Be transparent about what information the AI 

uses and its sources. 

Be transparent about how AI arrives at its 

conclusions. 

Make it easy to edit or ignore AI-generated 

output. 

Ensure users retain final decision-making over 

AI-generated outputs. 

Provide visual feedback on changes made by 

the AI. 

Make it easy to review and verify AI-

generated output before use. 

ffer linguistic support to ensure 

requirements are clearly and well-formulated, 

Help identify missing information to ensure 

requirement completeness. 

Assist users in breaking down requirements 

to ensure correct scope and level of detail, 

Support flexibility across different types of 

requirements and contexts. 

Support active user review and confirmation 

of AI-generated changes before they are 

applied. 

Ensure the AI extension integrates 

seamlessly with the core systems structure 

and workflows.

Use terminology that feels natural and familiar 

to the users domain and conte xt. 

Evaluation

Unclear terminology/UI elements

Guideline

Use terms, workflows, and symbols that feel natural and familiar to 

the users domain and practice.

Rationale

Tydlig terminologi

Trust and verification

ther /control

Support verification by making it easy to inspect, compare, and trace 

AI-generated outputs against original inputs and sources.

Support transparency of AI reasoning and analysis in a way that 

allows users to critically evaluate outputs

Design interfaces that clearly communicate system functionality 

and interaction possibilities without requiring prior knowledge

Designen borde som standard krva att anvndaren a ktivt granskar 

och bekrftar specifi ka ndringar innan ngot sparas till databasen 

fr att motver ka passivitet och att man blint accepterar AI frslag , 

inte gra det fr en kelt att acceptera

Ngot om sammarbete mellan AI verktyg och vdriga systemet

llor dire kt i text, lite samma som innan

fr klaring av vad anlays baseras p

generara frslag sjlv , eller allts att man ger anvndaren mer kontroll 

ver vad den vill gra.

visa vad verktyget kan gra

kladd

Figure 5.2: Preliminary themes.

While the initial clustering provided a detailed representation of the raw data, the
large number of clusters made it difficult to create a clear overview. Therefore,
the preliminary themes from the first grouping of codes were reviewed and refined.
Some codes were moved to other themes, while others were split to better reflect the
data. For example, Trust in AI was divided into Trust and User Agency, as these
captured different aspects of the user experience. Several themes were excluded as
they were considered outside the focus of the study, for example, broader aspects
of SystemWeaver such as system efficiency and poor learnability. This iterative
refinement led to 12 candidate themes, as seen in figure 5.3.
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5. Execution and Process

Uppbyggnad av tillit

Upprepad anvndning av 
AI kar tillit.

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 
beroende p verktygets 
prestationer

Matilda Davidsson

AI hade kunnat vara ett 
std i att skil ja p krav och 
verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

Vill kunna ge kontext till AI 
vid kravformulering

Matilda Davidsson

onte xt och information

Vill ha std i form av 
identifiering av 
informationsluckor vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 
verifieringsstd i arbete 
med AI

Matilda Davidsson

Sprkligt std

Behov av std i sprklig 
kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

nskar AI std fr 
namngivning av krav och 
signaler.
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Hade uppskattat sprkligt 
std frn AI

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 
strukturellt och best 
practice std i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Automatisering

Hade uppskattat frdiga 
frslag p 
kravformuleringar/
kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson

F rvntningar p AI
nskar ett internt AI 
verktyg som frhindrar 
exponering av knslig 
information

Matilda Davidsson

valiteten p AI-
verktygets output och 
funkionalitet avgr om den 
effektiviserar arbetet eller 
inte

Matilda Davidsson

AI-verktyget ska vara mer 
effektivt n att gra det 
sj lv

Matilda Davidsson

Feedback och bekrftelse

Vill ha AI som ett 
bekrftande och 
ifrgasttande std fr att 
leverera fullstndiga 
kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill kunna f AIs 
bekrftelse och feedback 
p sprk och tydlighet i 
kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill att AI ger frslag inte 
bara bekrftelse
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Hade uppskattat AI 
feedback p 
abstraktionsniv p en 
viss typ av krav/kravniv

Matilda Davidsson

Visualisering

nskvrt att AI s j lv kan 
bedmma och visualisera 

ktheten p sin output

Matilda Davidsson

nskar visuell feedback 
p kravndringar

Matilda Davidsson

rvs egen bedmning av 
AI output.
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ognitivt gande r viktigt 
i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Viktigt att behlla 
mnniskan engagerad och 
aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

Human in-the-loop

F redrar 
efterhandsgranskning av 
AI

Matilda Davidsson

Vill behlla kontroll genom 
korrigeringar och 
godknnande av frslag

Matilda Davidsson

Tar avstnd frn mer 
automatiserat AI std d 
det anses gra mnniskan 
mindre insatt och 
engagerad

Matilda Davidsson

Litar p AI

Ltt att lita p enklare std 
och feedback frn AI

Matilda Davidsson

Litar p AI i sig
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Lg tillitstrskel till 
sprkligt AI std.

Matilda Davidsson

Ingen skillnad p frslag 
frn AI eller kollega

Matilda Davidsson

Lg felmarginalstolerans 
fr AI

Matilda Davidsson

Sj lvmedveten vertro till 
AI

Matilda Davidsson

Litar p AI men inte input
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Litar inte p AI

Tydlig misstro till AI output

Matilda Davidsson

Viss misstro till AI output

Matilda Davidsson

Informationsextrahering   System Weaver

Manuellt arbete att 
extrahera 
statusinformation frn 
SystemWeaver
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Svrt att e xtrahera 
statusinformation frn 
SystemWeaver

wilmaoljemark

Genera testfall

Ser potential i att AI borde 
kunna hj lpa till att 
formulera testfall baserat 
p krav som finns frdiga i 
systemet.

Matilda Davidsson

nskar automatisering av 
testmetoder

Matilda Davidsson

Tror AI hade kunnat hj lpa 
till med kaskadering, 
gemensamma 
provmetoder kravstllning 
fr olika komponenter.

wilmaoljemark

What factors should be taken into consideration when 
designing LLM-feedback for writing requirements within a 

requirement engineering system

Systemet har en 
inlrningskurva

Matilda Davidsson

Man glmmer bort hur 
man gr mellan 
anvndningarna

Matilda Davidsson

Lrbarhet och minnesvnlighet  System Weaver

Nybr jare vare gng man 
arbetar i systemet
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Erfarenhet av systemet 
gr arbetet enklare

wilmaoljemark

ndrat uppfattning av 
systemet i takt med 
erfarenhet
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Systemineffektivitet  System Weaver

Mycket manuellt arbete i 
SystemWeaver

Matilda Davidsson

Mycker repetetiva 
kommandon vid ndringar 
i systemet

Matilda Davidsson

Problem med att ska 
efter och strukturera 
signaler

Matilda Davidsson

Ondiga funktioner saktar 
ner systemet

Matilda Davidsson

Mappning sker inte 
automatiskt nr man 
skapar ett nytt krav

Matilda Davidsson

Uppfl jning av krav 
handskakning r 

tidskrvande.
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Svrt att hitta den rda 
trden naturligt flde nr 
man lser krav
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omple xiteten i 
kravstrukturen i 
SystemWeaver skapar 
svrigheter i att verblicka 
och bryta ner innehllet

Matilda Davidsson

Mycket arbete att 
strukturera krav
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Systemet har bristfllig 
browsing och dlig 
findability

Matilda Davidsson

Begrnsad verstdlighet 
i systemet

Matilda Davidsson

Mycket arbetstid i 
SystemWeaver skapar inte 
vrde
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Meningsls ifyllnad

Systemet skapar en 
placeholder-kultur vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvng frn 
systemet vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Tillfredsstlla-systemet-
mentalitet i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 
ngot bara fr att fylla i 
alla flt

Matilda Davidsson

Flexibilitet  System Weaver

Flexibilitet skapar oreda
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Systemet ger stor frihet i 
hur man stter upp 
rapport- och arbetsytor.
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Systemet borde vara mer 
strikt

wilmaoljemark

Upplever att systemet 
saknar 
processbeskrivningar

wilmaoljemark

Upplever att systemet r 
fr fritt , gr det svrt att 
stda.
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V rdestter fle xibilitet i 
systemet

Matilda Davidsson

nskar tvingande tgrd 
dr bevis mste bifogas 
fr att kunna acceptera 
krav.
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Olika avdelningar 
anvnder systemet p 
olika stt
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Utamningar formulering av testfall

Testfall upplevs svrare 
att formulera n krav p 
grund av variationer

Matilda Davidsson

Utmaningar i kravformulering
Skerhetskrav r srskilt 
utmanande att formulera 
p ett entydigt stt

Matilda Davidsson

Svrt att formulera krav 
som r frsteliga.

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 
krav som kan verifieras
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Bristande struktur fr 
kravformulering leder till 
smre kvalitet och 
gissningar

Matilda Davidsson

Arbetsprocess  System Weaver

Arbetar med olika delar av 
systemet i olika delar av 
processen

wilmaoljemark

ndrar arbetsstt ver tid

wilmaoljemark

Tolkning av krav

rvs historisk frstelse 
fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Anvndare tolkar krav 
olika
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Lser historik och grannar 
fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 
tolkningar

Matilda Davidsson

Dektektivarbete att tolka 
information och krav.

Matilda Davidsson

Variationer i 
meningsuppbyggnad 
beronde p modersml
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Utmannade att skilja p 
krav och provmetod nr 
man lser krav.

wilmaoljemark

Svrt att lista ut vad i ett 
krav som berr ens eget 
arbete.

wilmaoljemark

Varierande behov i kravformulering

Olika saker att ta hnsyn 
till fr olika krav.

wilmaoljemark

Olika behov i systemet 
beroende p roll
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Olika avldelningar har 
olika kravstllning

Matilda Davidsson

Riktlinjer kan fungera i 
standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

Omstndigt om alla mste 
skriva p samma stt

Matilda Davidsson

Individuella variationer

Alla formulerar krav p 
olika stt
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Separation av kontext och 
krav r viktigt fr tydlighet

Matilda Davidsson

Begrnsad 
maskinlsbarhet p.g.a 
bristflligt sprk

Matilda Davidsson

Sprklig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Variationer i 
meningsuppbyggnad 
beronde p modersml
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Behov av automatisk 
versttning frn 

kinesiska till engelska i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Varierande 
kravformuleringar skapar 
ostrukturerade och 
inkonsekventa 
kravspecificationer till 
leverantr

Matilda Davidsson

Bristande struktur

Individuella variationer i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Varierande 
kravformuleringar skapar 
ostrukturerade och 
inkonsekventa 
kravspecificationer till 
leverantr

Matilda Davidsson

V ldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 
p olika stt.

Matilda Davidsson

Behov av striktare riktlinjer 
p sprkanvndning i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha bttre struktur och 
en mall fr 
kravformulering med olika 
abstraktionsniver fr 
olika krav

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 
omrden om alla skriver 
p samma stt

Matilda Davidsson

Sammanhngande krav br 
formuleras p liknande stt

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 
formulering av krav och 
testfall

Matilda Davidsson

Finns generiska krav som 
inte ndras.

Matilda Davidsson

Sllan man skriver ett nytt 
krav

Matilda Davidsson

Strategier fr kravformulering

Formulerar krav fr att 

senare g tillbaka och 

ndra

Matilda Davidsson

F rsker formulera s att 
man kan se hela 
kravtexten p en sida

Matilda Davidsson

F rsker anapssa 
formulering bereonde p 
mottagare
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Saknades process fr 
kravskrivning. Arbetet 
gick ut p att utg frn 
kraven p 
komplettbilsniv.

Matilda Davidsson

F sker bara formulera 
krav p ett vettigt st
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F rsker fl ja egen 

skapad mall vid 

kravskrivning, inklusive 

intro och tabell.

wilmaoljemark

Man tar de vergripande 
kraven, kopierar det som 

r relevant fr mig och 
anpassar dem

Matilda Davidsson

F ljer inga riktlinjer, pratar 
ihop sig med kollegor fr 
sammstmighet i 
kravformulering
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Arbetar frmst i tabeller , 
dr siffror ndras frn 
projekt till projekt

wilmaoljemark

Oro ver att missa ngot 
nr man skriver krav

Matilda Davidsson

Begrnsad information gr 
det svrt att formulera 
krav.

Matilda Davidsson

Begrsnad frstelse fr 
arbete i roller nedt.

Matilda Davidsson

Informationshinder

Personberoende 
information

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 
krav istllet fr att skriva 
egna.
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ravformuleringens 
detaljrikthet begrnsas av 
begrnsad information , 
framfrallt tidigt i ett 
projekt

Matilda Davidsson

Finns ingen att frga om 
det saknas innehll eller 
ngot inte verkar rtt
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M ste sj lv tolka 
lagdokumen

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 
tolkningar

Matilda Davidsson

Mottagaren av kravet har 
inte samma 
bakgrundsinformation 
som avsndaren av 
kravet.

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 
inte tillgnglig i systemet.

Matilda Davidsson

Tomma krav frekommer , 
krver underskning

Matilda Davidsson

M ste ta reda p om 
kravet redan existerar

Matilda Davidsson

ompetens och unskapsverfring fr kravformulering

Alla har inte den frstelse 
som krvs nr man 
formulerar krav, kan leda till 
skerhetsrisker.

Matilda Davidsson

Alla har inte tagit del av 
internkurs i hur man skriver 
krav

Matilda Davidsson

Strategier fr 
kravformulering frs vidare 
frn kollega till kollega

Matilda Davidsson

Andra har svrt att skil ja p 
krav och verifieringsmetod

Matilda Davidsson

Brist p std och 
frstelse fr attribut vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Att skriva egna krav 
innebr bttre frstelse

Matilda Davidsson

Personberoende kunskap

Matilda Davidsson

Attributoskerhet vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Balansgng i uppdelning av 
krav.

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 
tidigare krav fr att skapa 
struktur

wilmaoljemark

ravuppdelning

M nga sm krav r 
tidskrvande att verifiera

Matilda Davidsson

Stora krav r om jliga att 
fl ja upp

Matilda Davidsson

Andra verktyg anvnds fr 

att f versikt och bryta 

ner krav innan 

kravformulering

wilmaoljemark

Skapar downstream frn 
inkommande krav genom 
att kopiera och klistra in

wilmaoljemark

F rsker skapa ett system 
med s sm krav som 
m jligt

Matilda Davidsson

Lnkar till underkrav i sitt 
frsta krav

Matilda Davidsson

Finns viss strategi i att 
hlla krav p en abstrakt 
niv fr att m jliggra 
flexibilitet av leverantr

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 
korthet och tydlighet i 
kravformulering

Matilda Davidsson

ravomfattning

Lnga krav r lstunga och 
svra att tolka

Matilda Davidsson

Det handlar om att bryta 
ner de stora mlen fr hela 
bilen till konkreta delar 
som faktiskt gr att gra 
och kontrollera i praktiken

Matilda Davidsson

ndring av krav innebr 
kostnad

Matilda Davidsson

M ste se till att ndringar 
av krav inte fr ovntade 
konsekvenser.

Matilda Davidsson

ndring av krav

Formulerar krav fr att 
senare g tillbaka och 

ndra

Matilda Davidsson

Det stora jobbet ligger i att 
analysera systemet och 
hitta vilken styrdator som 
bst kan hantera 

ndringen.

Matilda Davidsson

M let r att hitta den 
smartaste platsen att gra 
ingreppet p , s att det 
blir enkelt att underhlla 
och krver s lite krngel 
som m jligt.

Matilda Davidsson

Underhll av krav

Att stda krav r 
tidskrvnade

wilmaoljemark

Bra sprbarhet underlttar 
stdning.

Matilda Davidsson

Vet inte vad som ska 
sparas/raderas. 


Matilda Davidsson

Learnability and memorability  System Weaver

System Inefficiency  System Weaver

Information Extraction   System Weaver

Flexibility  System Weaver

Requirements Breakdown

Scope of requirements

Requirements formulation approach

Maintenance of requirements

Information Barriers in RQ formulation

Competence and nowledge Transfer

Limitations in the process

Challenges in requirements formulation

Interpretation of requirements

Working with 
different parts of 

the system in 
different parts of 

the process

Changing working 
methods over time

The system 
creates a 

placeholder 
culture when 

formulating RQs

Irrelevant data 
coercion from the 

system when 
formulating 

requirements

Satisfy-the-
system-mentality 

in requirements 
formulation

Threshold to get 
to know the 

system

Beginners every 
time you work in 

the system

Changed 
perception of the 

system as 
experience gained

The system has a 
learning curve

ou forget how to 
do things 

between uses of 
SystemWeaver

Experience with 
the system makes 

the work easier

Mycket manuellt 
arbete i 

SystemWeaver

Problem med att 
ska efter och 

strukturera 
signaler

Mappning sker 
inte automatiskt 
nr man skapar 

ett nytt krav

Avsaknad av 
naturligt flde vid 
lsning av krav i 

systemet

Svrt att hitta den 
rda trden frn 

start till stopp

Mycket arbete att 
strukturera krav

Begrnsad 
verstdlighet i 

systemet

Svrigheter att 
verblicka och 

bryta ner 
innehllet

Mycker repetetiva 
kommandon vid 

ndringar i 
systemet

Ondiga 
funktioner saktar 

ner systemet

Uppfl jning av 
krav 

handskakning r 
tidskrvande.

Systemet har 
bristfllig 

browsing och 
dlig findability

Status information 
is isolated in 

SystemWeaver

Difficult to extract 
statuses from 

systemWeaver for 
overview

Manually extract 
information from 
SystemWeaver to 

display status 
updates

Flexibility creates 
chaos

The system 
should be more 

strict

Wants coercive 
action where 

evidence must be 
attached in order 

to accept RQs

Feels like the 
system is too free, 
making it difficult 

to clean.

Flexibility is 
important

The system 
provides great 

freedom in how to 
set up report and 

workspaces

The system needs 
to be more 
controlled

Experience that 
the system lacks 

process 
descriptions

Different 
departments use 

the system in 
different ways

Values ​​flexibility in 
the system

Deadlines control 
the quality of 
requirements

A breaking point in 
the process when 

it is no longer 
profitable to refine 

requirements

Always works 
towards deadlines

Unclear who is 
responsible for 

verifying various 
requirements

Changing 
requirements 
involves cost

Maintenance 
cleaning of 

requirements is 
time-consuming

Don't know what 
needs to be 
maintained/
cleaned out.

Good traceability 
facilitates 

maintenance.

Worry about 
missing 

something when 
writing 

requirements

Empty 
requirements 

occur

Guess-based 
interpretations

Level of detail in 
requirements 
formulation is 

limited by limited 
information

Background 
information is not 

available

Need to find out if 
the requirement 

already exists

Empty lines 
require 

investigation

Recipient and 
sender doesn’t 
have the same 

background info 
and mental picture

Limited 
information makes 
it difficult to write 

requirements

Uses copy paste 
instead of writing 

your own 
requirement

Person-
dependent 
information

Limited 
understanding of 
working in roles 

downwards.

No one to ask 
about missing 

content or if thing 
doesn't seem 

right

Limited 
information

Must interpret the 
legal document 

yourself

Not everyone has 
the right 

understanding 
required when 

formulating RQs

Strategies for 
formulating RQs 
are passed on 

between 
colleagues

Internal course on 
how to write 
requirements

Person-
dependent 
knowledge

Writing your own 
requirements 
means better 
understanding

Lack of support 
and under-
standing of 

attributes in RQ 
formulation

Not everyone has 
taken a course on 

how to write 
requirements

Difficulties 
distinguishing 

requirements and 
verification 

methods

Balancing in the 
division of claims

Many small 
requirements are 
time-consuming 

to verify

Large demands 
are impossible to 

follow up on

Cognitive load due 
to high demand 

volume

Cognitive 
balancing act for 
RQ scope and RQ 

breakdown

Lack of structure 
in the formulation 
of requirements 
and test cases

Strategy keeping 
requirements at 
an abstract level 

to enable supplier 
flexibility

Long 
requirements are 
cumbersome to 

read and difficult 
to interpret

Varying RQ 
formulations 

create 
unstructured RQ 
spec. to suppliers

A balance 
between brevity 

and clarity in 
requirements 

formulation

A balance 
between detail 

and overall 
requirements 

formulation

Formulates 
requirements to 

later go back and 
change

Requirement 
formulations are 

adapted 
depending on the 

recipient

Other tools are 
initially used to 
get an overview 
and break down 

RQa

Rarely write new 
requirements

There are generic 
requirements that 

do not change.

Security RQs are 
particularly 

challenging to 
formulate 

unambiguous

Challenge to 
formulate 

requirements that 
can be measured 

and tested.

Clear verifiability 
of a requirement 
is often lacking in 

requirement 
formulations

Lack of structure 
for requirements 
formulation leads 
to poorer quality 
and guesswork

Difficult to 
formulate 

requirements 

that are 

understandable.

Many different 
considerations in 

different 
requirements

Different 
departments have 

different 
requirements

Different needs in 
the system 

depending on role

Guidelines can 
work in 

standardized 
requirements 

cases

Linguistic 
inconsistency

Everyone writes 
differently

Everyone 
formulates 

requirements in 
different ways

Very free 
formulation of 
requirements

Need for stricter 
guidelines on 

language use in 
requirements 

formulation

Limited machine 
readability due to 

poor language

Individual 
variations in 
requirement 
formulation

Need for 
automatic 

translation from 
Chinese to English

Linguistic friction 
in requirements 

formulation

Everyone does it 
differently.

Circumstantial if 
everyone has to 
write the same 

way

Departments 
write 

requirements in 
different ways.

Easier to jump 
between areas if 
everyone writes 

the same way

Want better structure and a 
template for RQ formulation with 

different abstraction levels for 
different requirements

Historical 
understanding is 

required to 
interpret 

requirements

Reading history 
and neighbor-RQs 

to interpret 
requirements

Detective work to 
interpret 

information and 
requirements.

Guess-based 
interpretations

Challenging to 
distinguish 

between RQs and 
test methods

More guidelines 
are needed for the 

scope of 
requirements 

testing

Lack guidelines 
for the extent to 

which 
requirements 

should be tested

Determined at an 
individual level 
how extensive 

testing should be 
performed

Trusting AI itself
Partially skeptical 

of AI output

No difference 
between 

suggestions from 
AI or colleagues

Low margin of 
error tolerance for 

AI

Self-conscious 
overconfidence in 

AI

Clear distrust of 
AI output

Human-in-the-
loop / User 
agency is 

important when 
using AI

Important to keep 
humans engaged 

and active in 
collaboration with 

AI

Repeated use of 
AI increases trust

Some distrust of 
AI output

Low trust 
threshold for 
linguistic AI 

support.

Builds trust in AI 
depending on the 

tool's 
performance

Fairly low trust 
threshold for AI, 

but wants to 
maintain control

Doesn't rely on 
input

Cognitive 
ownership is 
important in 

collaboration with 
AI

Easy to rely on 
simpler support 
and feedback 

from AI

Trusting AI but 
not input

Requires own 
assessment of AI 

output.

Use of AI

There is no 
internal AI tool

Using AI to get a 
starting point 

when 
programming

Uses AI to 
understand 

requirements

Uses AI to 
understand legal 

differences in RQs 
between 
countries

Missing someone 
to discuss with

Unclear how AI 
tools are allowed 

to be used 
internally

There is a lack of 
clear guidelines 
for the use of AI 

tools.

AI could support 
distinguishing 

requirements and 
verification 

methods

Want automation 
of test methods

Want visual 
feedback on 
requirement 

changes

Cognitive 
augmentation in 
the form of AI to 
design complete 

requirements

Desirable that AI 
itself can assess 
and visualize the 
authenticity of its 

output

Need for 
verification 
support in 

working with AI

AI could help 
formulate test 

cases based on 
RQ already in the 

system

Would have 
appreciated AI 

feedback of 
abstraction levels

Want an internal 
AI tool that 
prevents 

exposure of 
sensitive info

Want to be able to 
provide context to 

AI when 
formulating 

requirements

Want support in 
the form of 

identifying info 
gaps when 

formulating RQs

Would have 
appreciated 

linguistic support 
from AI

Sees potential in 
AI as a structural 
and best practice 

support in RQ 
formulation

Would have 
appreciated 

proposals for RQ 
formulations / RQ 

breakdowns

Want AI's 
confirmation and 

feedback on 
language and 

clarity

Want AI to provide 
suggestions not 
just confirmation

Want AI as a confirming and 
questioning support to 

deliver complete 
requirements formulations

Think AI can find 
better information

AI should make 
work easier

The AI ​​tool should 
be more efficient 

than doing it 
yourself

Quality of the AI 
output and 

functionality 
determines 
whether it 

streamlines work 
or not

Use of A
Perceived potentia
Conditions

Linguistic suppor
Requirement completeness

Quality of outpu
Transparency

Lack of structur
Information gap
Individual difference
Differences between departments/role
Requirement interpretatio
Requirement breakdown and scope

User agenc
Maintain understanding

Balancing in the 
division of claims

Cognitive 
balancing act for 
RQ scope and RQ 

breakdown

A balance 
between brevity 

and clarity in 
requirements 

formulation

Many small 
requirements are 
time-consuming 

to verify

Long 
requirements are 
cumbersome to 

read and difficult 
to interpret

Large 
requirements are 

impossible to 
follow up on

Strategy keeping 
requirements at 
an abstract level 

to enable supplier 
flexibility

A balance 
between detail 

and overall 
requirements 

formulation

Varying RQ 
formulations 

create 
unstructured RQ 
spec. to suppliers

There are generic 
requirements that 

do not change.

Other tools are 
initially used to 
get an overview 
and break down 

RQa

Worry about 
missing 

something when 
writing 

requirements

Guess-based 
interpretations

Limited 
understanding of 
working in roles 

downwards.

Limited 
information makes 
it difficult to write 

requirements

No one to ask 
about missing 

content or if thing 
doesn't seem 

right

Recipient and 
sender doesn’t 
have the same 

background info 
and mental picture

Uses copy paste 
instead of writing 

your own 
requirement

Limited 
information

Level of detail in 
requirements 
formulation is 

limited by limited 
information

Empty 
requirements 

occur

Need to find out if 
the requirement 

already exists

Person-
dependent 
information

Background 
information is not 

available

Empty lines 
require 

investigation

Cognitive 
ownership is 
important in 

collaboration with 
AI

Important to keep 
humans engaged 

and active in 
collaboration with 

AI

Desirable that AI 
itself can assess 
and visualize the 
authenticity of its 

output

The system needs 
to be more 
controlled

Unclear who is 
responsible for 

verifying various 
requirements

Difficult to 
formulate 

requirements 

that are 

understandable.

The system 
should be more 

strict

Lack of structure 
in the formulation 
of requirements 
and test cases

Security RQs are 
particularly 

challenging to 
formulate 

unambiguous

Lack of support 
and under-
standing of 

attributes in RQ 
formulation

Challenge to 
formulate 

requirements that 
can be measured 

and tested.

Lack of structure 
for requirements 
formulation leads 
to poorer quality 
and guesswork

Don't know what 
needs to be 
maintained/
cleaned out.

Varying RQ 
formulations 

create 
unstructured RQ 
spec. to suppliers

Need for stricter 
guidelines on 

language use in 
requirements 

formulation

Very free 
formulation of 
requirements

More guidelines 
are needed for the 

scope of 
requirements 

testing

Lack guidelines 
for the extent to 

which 
requirements 

should be tested

Guidelines can 
work in 

standardized 
requirements 

cases

Want better 
structure and a 
template for RQ 
formulation with 

different 
abstraction levels 

for different 
requirements

Builds trust in AI 
depending on the 

tool's 
performance

Low margin of 
error tolerance for 

AI

Trusting AI but 
not input

Low trust 
threshold for 
linguistic AI 

support.

Self-conscious 
overconfidence in 

AI

No difference 
between 

suggestions from 
AI or colleagues

Repeated use of 
AI increases trust

Easy to rely on 
simpler support 
and feedback 

from AI

Historical 
understanding is 

required to 
interpret 

requirements

Challenging to 
distinguish 

between RQs and 
test methods

Lack of structure 
for requirements 
formulation leads 
to poorer quality 
and guesswork

Reading history 
and neighbor-RQs 

to interpret 
requirements

Guess-based 
interpretations

Clear verifiability 
of a requirement 
is often lacking in 

requirement 
formulations

Detective work to 
interpret 

information and 
requirements.

Security RQs are 
particularly 

challenging to 
formulate 

unambiguous

Guess-based 
interpretations

Empty lines 
require 

investigation

Would have 
appreciated 

proposals for RQ 
formulations / RQ 

breakdowns

Want support in 
the form of 

identifying info 
gaps when 

formulating RQs

Want AI to provide 
suggestions not 
just confirmation

Would have 
appreciated AI 

feedback of 
abstraction levels

Sees potential in 
AI as a structural 
and best practice 

support in RQ 
formulation

Cognitive 
augmentation in 
the form of AI to 
design complete 

requirements

Want AI as a 
confirming and 

questioning 
support to deliver 

complete 
requirements 
formulations

Requirement 
formulations are 

adapted 
depending on the 

recipient

Lack of structure 
for requirements 
formulation leads 
to poorer quality 
and guesswork

Working with 
different parts of 

the system in 
different parts of 

the process

Many different 
considerations in 

different 
requirements

Different needs in 
the system 

depending on role

Lack of support 
and under-
standing of 

attributes in RQ 
formulation

Different 
departments have 

different 
requirements

Very free 
formulation of 
requirements

Strategies for 
formulating RQs 
are passed on 

between 
colleagues

Guidelines can 
work in 

standardized 
requirements 

cases

Departments 
write 

requirements in 
different ways.

Different 
departments use 

the system in 
different ways

Quality of the AI 
output and 

functionality 
determines 
whether it 

streamlines work 
or not

Want to be able to 
provide context to 

AI when 
formulating 

requirements

Uses AI to 
understand 

requirements

There is a lack of 
clear guidelines 
for the use of AI 

tools.

The AI ​​tool should 
be more efficient 

than doing it 
yourself

Want visual 
feedback on 
requirement 

changes

Want automation 
of test methods

Want an internal 
AI tool that 
prevents 

exposure of 
sensitive info

AI should make 
work easier

Want AI to provide 
suggestions not 
just confirmation

Linguistic friction 
in requirements 

formulation

Need for 
automatic 

translation from 
Chinese to English

Linguistic 
inconsistency

Limited machine 
readability due to 

poor language

Everyone 
formulates 

requirements in 
different ways

Individual 
variations in 
requirement 
formulation

Person-
dependent 
knowledge

Want AI's 
confirmation and 

feedback on 
language and 

clarity

Need for stricter 
guidelines on 

language use in 
requirements 

formulation

Would have 
appreciated 

linguistic support 
from AI

Limited machine 
readability due to 

poor language

Need for 
automatic 

translation from 
Chinese to English

Linguistic friction 
in requirements 

formulation

Limitations in Workflows   System Weaver

Working with 
different parts of 

the system in 
different parts of 

the process

Changing working 
methods over time

The system 
creates a 

placeholder 
culture when 

formulating RQs

Irrelevant data 
coercion from the 

system when 
formulating 

requirements

Satisfy-the-
system-mentality 

in requirements 
formulation

Learnability and memorability  System Weaver

Threshold to get 
to know the 

system

Beginners every 
time you work in 

the system

Changed 
perception of the 

system as 
experience gained

The system has a 
learning curve

ou forget how to 
do things 

between uses of 
SystemWeaver

Experience with 
the system makes 

the work easier

Flexibility  System Weaver

Flexibility creates 
chaos

The system 
should be more 

strict

Wants coercive 
action where 

evidence must be 
attached in order 

to accept RQs

Feels like the 
system is too free, 
making it difficult 

to clean.

Flexibility is 
important

The system 
provides great 

freedom in how to 
set up report and 

workspaces

The system needs 
to be more 
controlled

Experience that 
the system lacks 

process 
descriptions

Different 
departments use 

the system in 
different ways

Values ​​flexibility in 
the system

System Inefficiency  System Weaver

Mycket manuellt 
arbete i 

SystemWeaver

Problem med att 
ska efter och 

strukturera 
signaler

Mappning sker 
inte automatiskt 
nr man skapar 

ett nytt krav

Avsaknad av 
naturligt flde vid 
lsning av krav i 

systemet

Svrt att hitta den 
rda trden frn 

start till stopp

Mycket arbete att 
strukturera krav

Begrnsad 
verstdlighet i 

systemet

Svrigheter att 
verblicka och 

bryta ner 
innehllet

Mycker repetetiva 
kommandon vid 

ndringar i 
systemet

Ondiga 
funktioner saktar 

ner systemet

Uppfl jning av 
krav 

handskakning r 
tidskrvande.

Systemet har 
bristfllig 

browsing och 
dlig findability

Limitations in the process

Deadlines control 
the quality of 
requirements

A breaking point in 
the process when 

it is no longer 
profitable to refine 

requirements

Always works 
towards deadlines

Unclear who is 
responsible for 

verifying various 
requirements

Changing 
requirements 
involves cost

Maintenance of requirements

Maintenance 
cleaning of 

requirements is 
time-consuming

Don't know what 
needs to be 
maintained/
cleaned out.

Good traceability 
facilitates 

maintenance.

Information Extraction   System Weaver

Status information 
is isolated in 

SystemWeaver

Difficult to extract 
statuses from 

systemWeaver for 
overview

Manually extract 
information from 
SystemWeaver to 

display status 
updates

Information barriers in RQ formulation

Worry about 
missing 

something when 
writing 

requirements

Empty 
requirements 

occur

Guess-based 
interpretations

Level of detail in 
requirements 
formulation is 

limited by limited 
information

Background 
information is not 

available

Need to find out if 
the requirement 

already exists

Empty lines 
require 

investigation

Recipient and 
sender doesn’t 
have the same 

background info 
and mental picture

Limited 
information makes 
it difficult to write 

requirements

Uses copy paste 
instead of writing 

your own 
requirement

Person-
dependent 
information

Limited 
understanding of 
working in roles 

downwards.

No one to ask 
about missing 

content or if thing 
doesn't seem 

right

Limited 
information

Must interpret the 
legal document 

yourself

Competence and knowledge transfer

Not everyone has 
the right 

understanding 
required when 

formulating RQs

Strategies for 
formulating RQs 
are passed on 

between 
colleagues

Internal course on 
how to write 
requirements

Person-
dependent 
knowledge

Writing your own 
requirements 
means better 
understanding

Lack of support 
and under-
standing of 

attributes in RQ 
formulation

Not everyone has 
taken a course on 

how to write 
requirements

Difficulties 
distinguishing 

requirements and 
verification 

methods

Requirements breakdown

Balancing in the 
division of claims

Many small 
requirements are 
time-consuming 

to verify

Large demands 
are impossible to 

follow up on

Cognitive load due 
to high demand 

volume

Cognitive 
balancing act for 
RQ scope and RQ 

breakdown

Scope of requirements

Lack of structure 
in the formulation 
of requirements 
and test cases

Strategy keeping 
requirements at 
an abstract level 

to enable supplier 
flexibility

Long 
requirements are 
cumbersome to 

read and difficult 
to interpret

Varying RQ 
formulations 

create 
unstructured RQ 
spec. to suppliers

A balance 
between brevity 

and clarity in 
requirements 

formulation

A balance 
between detail 

and overall 
requirements 

formulation

Requirements formulation approach

Formulates 
requirements to 

later go back and 
change

Requirement 
formulations are 

adapted 
depending on the 

recipient

Other tools are 
initially used to 
get an overview 
and break down 

RQa

Rarely write new 
requirements

There are generic 
requirements that 

do not change.

Challenges in requirements formulation

Security RQs are 
particularly 

challenging to 
formulate 

unambiguous

Challenge to 
formulate 

requirements that 
can be measured 

and tested.

Clear verifiability 
of a requirement 
is often lacking in 

requirement 
formulations

Lack of structure 
for requirements 
formulation leads 
to poorer quality 
and guesswork

Difficult to 
formulate 

requirements 

that are 

understandable.

Varying needs in requirements formulation

Many different 
considerations in 

different 
requirements

Different 
departments have 

different 
requirements

Different needs in 
the system 

depending on role

Guidelines can 
work in 

standardized 
requirements 

cases

Linguistic and individual variations

Linguistic 
inconsistency

Everyone writes 
differently

Everyone 
formulates 

requirements in 
different ways

Very free 
formulation of 
requirements

Need for stricter 
guidelines on 

language use in 
requirements 

formulation

Limited machine 
readability due to 

poor language

Individual 
variations in 
requirement 
formulation

Need for 
automatic 

translation from 
Chinese to English

Linguistic friction 
in requirements 

formulation

Everyone does it 
differently.

Circumstantial if 
everyone has to 
write the same 

way

Departments 
write 

requirements in 
different ways.

Easier to jump 
between areas if 
everyone writes 

the same way

Want better structure and a 
template for RQ formulation with 

different abstraction levels for 
different requirements

Interpretation of requirements

Historical 
understanding is 

required to 
interpret 

requirements

Reading history 
and neighbor-RQs 

to interpret 
requirements

Detective work to 
interpret 

information and 
requirements.

Guess-based 
interpretations

Challenging to 
distinguish 

between RQs and 
test methods

Scope of requirements testing

More guidelines 
are needed for the 

scope of 
requirements 

testing

Lack guidelines 
for the extent to 

which 
requirements 

should be tested

Determined at an 
individual level 
how extensive 

testing should be 
performed

Trust in AI

Trusting AI itself
Partially skeptical 

of AI output

No difference 
between 

suggestions from 
AI or colleagues

Low margin of 
error tolerance for 

AI

Self-conscious 
overconfidence in 

AI

Clear distrust of 
AI output

Human-in-the-
loop / User 
agency is 

important when 
using AI

Important to keep 
humans engaged 

and active in 
collaboration with 

AI

Repeated use of 
AI increases trust

Some distrust of 
AI output

Low trust 
threshold for 
linguistic AI 

support.

Builds trust in AI 
depending on the 

tool's 
performance

Fairly low trust 
threshold for AI, 

but wants to 
maintain control

Doesn't rely on 
input

Cognitive 
ownership is 
important in 

collaboration with 
AI

Easy to rely on 
simpler support 
and feedback 

from AI

Trusting AI but 
not input

Requires own 
assessment of AI 

output.

Use of AI

There is no 
internal AI tool

Uses AI to 
understand 

requirements

Missing someone 
to discuss with

There is a lack of 
clear guidelines 
for the use of AI 

tools.

Using AI to get a 
starting point 

when 
programming

Uses AI to 
understand legal 

differences in RQs 
between 
countries

Unclear how AI 
tools are allowed 

to be used 
internally

Wishes for an AI tool in SystemWeaver

AI could support 
distinguishing 

requirements and 
verification 

methods

Want automation 
of test methods

Want visual 
feedback on 
requirement 

changes

Cognitive 
augmentation in 
the form of AI to 
design complete 

requirements

Desirable that AI 
itself can assess 
and visualize the 
authenticity of its 

output

Need for 
verification 
support in 

working with AI

AI could help 
formulate test 

cases based on 
RQ already in the 

system

Would have 
appreciated AI 

feedback of 
abstraction levels

Want an internal 
AI tool that 
prevents 

exposure of 
sensitive info

Want to be able to 
provide context to 

AI when 
formulating 

requirements

Want support in 
the form of 

identifying info 
gaps when 

formulating RQs

Would have 
appreciated 

linguistic support 
from AI

Sees potential in 
AI as a structural 
and best practice 

support in RQ 
formulation

Would have 
appreciated 

proposals for RQ 
formulations / RQ 

breakdowns

Want AI's 
confirmation and 

feedback on 
language and 

clarity

Want AI to provide 
suggestions not 
just confirmation

Want AI as a confirming and 
questioning support to 

deliver complete 
requirements formulations

Expectations for AI

Think AI can find 
better information

AI should make 
work easier

The AI ​​tool should 
be more efficient 

than doing it 
yourself

Quality of the AI 
output and 

functionality 
determines 
whether it 

streamlines work 
or not

Challenges in current workflow

Background 
information is not 

available

Need to find out if 
the requirement 

already exists

Limited 
information makes 
it difficult to write 

requirements

Empty lines 
require 

investigation

No one to ask 
about missing 

content or if thing 
doesn't seem 

right

Limited 
understanding of 
working in roles 

downwards.

Worry about 
missing 

something when 
writing 

requirements

Long 
requirements are 
cumbersome to 

read and difficult 
to interpret

Recipient and 
sender doesn’t 
have the same 

background info 
and mental picture

Level of detail in 
requirements 
formulation is 

limited by limited 
information

Person-
dependent 
information

There are generic 
requirements that 

do not change.

Linguistic friction 
in requirements 

formulation

Linguistic 
inconsistency

Everyone 
formulates 

requirements in 
different ways

Person-
dependent 
knowledge

Historical 
understanding is 

required to 
interpret 

requirements

Reading history 
and neighbor-RQs 

to interpret 
requirements

Detective work to 
interpret 

information and 
requirements.

Empty lines 
require 

investigation

Challenging to 
distinguish 

between RQs and 
test methods

Guess-based 
interpretations

Security RQs are 
particularly 

challenging to 
formulate 

unambiguous

Lack of structure 
for requirements 
formulation leads 
to poorer quality 
and guesswork

Guess-based 
interpretations

Lack of structure 
for requirements 
formulation leads 
to poorer quality 
and guesswork

Clear verifiability 
of a requirement 
is often lacking in 

requirement 
formulations

Security RQs are 
particularly 

challenging to 
formulate 

unambiguous

Many small 
requirements are 
time-consuming 

to verify

Strategy keeping 
requirements at 
an abstract level 

to enable supplier 
flexibility

Other tools are 
initially used to 
get an overview 
and break down 

RQa

Working with 
different parts of 

the system in 
different parts of 

the process

The system 
should be more 

strict

More guidelines 
are needed for the 

scope of 
requirements 

testing

Challenge to 
formulate 

requirements that 
can be measured 

and tested.

Large 
requirements are 

impossible to 
follow up on

A balance 
between detail 

and overall 
requirements 

formulation

Different 
departments have 

different 
requirements

Individual 
variations in 
requirement 
formulation

Very free 
formulation of 
requirements

Need for stricter 
guidelines on 

language use in 
requirements 

formulation

Cognitive 
balancing act for 
RQ scope and RQ 

breakdown

A balance 
between brevity 

and clarity in 
requirements 

formulation

Different needs in 
the system 

depending on role

Limited machine 
readability due to 

poor language

Lack of structure 
in the formulation 
of requirements 
and test cases

Difficult to 
formulate 

requirements 

that are 

understandable.

Departments 
write 

requirements in 
different ways.

Many different 
considerations in 

different 
requirements

Different 
departments use 

the system in 
different ways

Need for 
automatic 

translation from 
Chinese to English

Lack guidelines 
for the extent to 

which 
requirements 

should be tested

Want better 
structure and a 
template for RQ 
formulation with 

different 
abstraction levels 

for different 
requirements

Functionality

Want support in 
the form of 

identifying info 
gaps when 

formulating RQs

Would have 
appreciated AI 

feedback of 
abstraction levels

Would have 
appreciated 

proposals for RQ 
formulations / RQ 

breakdowns

Sees potential in 
AI as a structural 
and best practice 

support in RQ 
formulation

Would have 
appreciated 

linguistic support 
from AI

Limited machine 
readability due to 

poor language

Cognitive 
augmentation in 
the form of AI to 
design complete 

requirements

Want AI as a 
confirming and 

questioning 
support to deliver 

complete 
requirements 
formulations

Want AI to provide 
suggestions not 
just confirmation

Want AI's 
confirmation and 

feedback on 
language and 

clarity

Need for stricter 
guidelines on 

language use in 
requirements 

formulation

Need for 
automatic 

translation from 
Chinese to English

Linguistic friction 
in requirements 

formulation

Attitudes Towards and Use of AI

Uses AI to 
understand 

requirements

There is a lack of 
clear guidelines 
for the use of AI 

tools.

Want an internal 
AI tool that 
prevents 

exposure of 
sensitive info

Uses AI to 
understand 

requirements

There is no 
internal AI tool

Using AI to get a 
starting point 

when 
programming

Uses AI to 
understand legal 

differences in RQs 
between 
countries

Unclear how AI 
tools are allowed 

to be used 
internally

Quality of the AI 
output and 

functionality 
determines 
whether it 

streamlines work 
or not

Think AI can find 
better information

The AI ​​tool should 
be more efficient 

than doing it 
yourself

Sees potential in 
AI as a structural 
and best practice 

support in RQ 
formulation

AI should make 
work easier

Builds trust in AI 
depending on the 

tool's 
performance

Low margin of 
error tolerance for 

AI

Trusting AI but 
not input

Low trust 
threshold for 
linguistic AI 

support.

Self-conscious 
overconfidence in 

AI

No difference 
between 

suggestions from 
AI or colleagues

Repeated use of 
AI increases trust

Easy to rely on 
simpler support 
and feedback 

from AI

Requires own 
assessment of AI 

output.

Desirable that AI 
itself can assess 
and visualize the 
authenticity of its 

output

Trust in AI Control

Cognitive 
ownership is 
important in 

collaboration with 
AI

Important to keep 
humans engaged 

and active in 
collaboration with 

AI

Fairly low trust 
threshold for AI, 

but wants to 
maintain control

Writing your own 
requirements 
means better 
understanding

Human-in-the-
loop / User 
agency is 

important when 
using AI

Information Gaps

Limited 
information makes 
it difficult to write 

requirements

Empty lines 
require 

investigation

No one to ask 
about missing 

content or if thing 
doesn't seem 

right

Limited 
understanding of 
working in roles 

downwards.

Level of detail in 
requirements 
formulation is 

limited by limited 
information

Person-
dependent 
information

Background 
information is not 

available

Worry about 
missing 

something when 
writing 

requirements

Need to find out if 
the requirement 

already exists

Recipient and 
sender doesn’t 
have the same 

background info 
and mental picture

Current Use of AI

Uses AI to 
understand 

requirements

There is a lack of 
clear guidelines 
for the use of AI 

tools.

There is no 
internal AI tool

Using AI to get a 
starting point 

when 
programming

Want an internal 
AI tool that 
prevents 

exposure of 
sensitive info

Uses AI to 
understand legal 

differences in RQs 
between 
countries

Uses AI to 
understand 

requirements

Unclear how AI 
tools are allowed 

to be used 
internally

Support for Requirement Completeness

Want support in 
the form of 

identifying info 
gaps when 

formulating RQs

Would have 
appreciated 

proposals for RQ 
formulations / RQ 

breakdowns

Would have 
appreciated AI 

feedback of 
abstraction levels

Sees potential in 
AI as a structural 
and best practice 

support in RQ 
formulation

Cognitive 
augmentation in 
the form of AI to 
design complete 

requirements

Want AI as a 
confirming and 

questioning 
support to deliver 

complete 
requirements 
formulations

Want AI to provide 
suggestions not 
just confirmation

Requirements Breakdown and Scope

Many small 
requirements are 
time-consuming 

to verify

Large 
requirements are 

impossible to 
follow up on

Cognitive 
balancing act for 
RQ scope and RQ 

breakdown

Long 
requirements are 
cumbersome to 

read and difficult 
to interpret

Strategy keeping 
requirements at 
an abstract level 

to enable supplier 
flexibility

A balance 
between detail 

and overall 
requirements 

formulation

A balance 
between brevity 

and clarity in 
requirements 

formulation

Other tools are 
initially used to 
get an overview 
and break down 

RQa

There are generic 
requirements that 

do not change.

Trust

Builds trust in AI 
depending on the 

tool's 
performance

Low margin of 
error tolerance for 

AI

Requires own 
assessment of AI 

output.

Trusting AI but 
not input

Low trust 
threshold for 
linguistic AI 

support.

Desirable that AI 
itself can assess 
and visualize the 
authenticity of its 

output

Self-conscious 
overconfidence in 

AI

No difference 
between 

suggestions from 
AI or colleagues

Repeated use of 
AI increases trust

Easy to rely on 
simpler support 
and feedback 

from AI

Linguistic Support

Want AI's 
confirmation and 

feedback on 
language and 

clarity

Need for stricter 
guidelines on 

language use in 
requirements 

formulation

Would have 
appreciated 

linguistic support 
from AI

Limited machine 
readability due to 

poor language

Need for 
automatic 

translation from 
Chinese to English

Linguistic friction 
in requirements 

formulation

Individual Differences

Linguistic friction 
in requirements 

formulation

Need for 
automatic 

translation from 
Chinese to English

Linguistic 
inconsistency

Limited machine 
readability due to 

poor language

Everyone 
formulates 

requirements in 
different ways

Individual 
variations in 
requirement 
formulation

Person-
dependent 
knowledge

User Agency

Fairly low trust 
threshold for AI, 

but wants to 
maintain control

Cognitive 
ownership is 
important in 

collaboration with 
AI

Important to keep 
humans engaged 

and active in 
collaboration with 

AI

Human-in-the-
loop / User 
agency is 

important when 
using AI

Writing your own 
requirements 
means better 
understanding

Lack of Structure

The system 
should be more 

strict

Very free 
formulation of 
requirements

Lack of structure 
for requirements 
formulation leads 
to poorer quality 
and guesswork

More guidelines 
are needed for the 

scope of 
requirements 

testing

Security RQs are 
particularly 

challenging to 
formulate 

unambiguous

Challenge to 
formulate 

requirements that 
can be measured 

and tested.

Lack of structure 
in the formulation 
of requirements 
and test cases

Need for stricter 
guidelines on 

language use in 
requirements 

formulation

Difficult to 
formulate 

requirements 

that are 

understandable.

Lack guidelines 
for the extent to 

which 
requirements 

should be tested

Want better 
structure and a 
template for RQ 
formulation with 

different 
abstraction levels 

for different 
requirements

Differences Between departments/roles

Many different 
considerations in 

different 
requirements

Working with 
different parts of 

the system in 
different parts of 

the process

Different 
departments have 

different 
requirements

Different needs in 
the system 

depending on role

Guidelines can 
work in 

standardized 
requirements 

cases

Different 
departments use 

the system in 
different ways

Departments 
write 

requirements in 
different ways.

Requirement  Interpretation

Historical 
understanding is 

required to 
interpret 

requirements

Reading history 
and neighbor-RQs 

to interpret 
requirements

Detective work to 
interpret 

information and 
requirements.

Challenging to 
distinguish 

between RQs and 
test methods

Guess-based 
interpretations

Security RQs are 
particularly 

challenging to 
formulate 

unambiguous

Guess-based 
interpretations

Lack of structure 
for requirements 
formulation leads 
to poorer quality 
and guesswork

Clear verifiability 
of a requirement 
is often lacking in 

requirement 
formulations

Empty lines 
require 

investigation

Percieved Potential for AI support in 
SystemWeaver

Think AI can find 
better information

The AI ​​tool should 
be more efficient 

than doing it 
yourself

Sees potential in 
AI as a structural 
and best practice 

support in RQ 
formulation

AI should make 
work easier

Quality of the AI 
output and 

functionality 
determines 
whether it 

streamlines work 
or not

Information Gap

Limited 
information makes 
it difficult to write 

requirements

Worry about 
missing 

something when 
writing 

requirements

No one to ask 
about missing 

content or if thing 
doesn't seem 

right

Guess-based 
interpretations

Limited 
understanding of 
working in roles 

downwards.

Recipient and 
sender doesn’t 
have the same 

background info 
and mental picture

Uses copy paste 
instead of writing 

your own 
requirement

Limited 
information

Level of detail in 
requirements 
formulation is 

limited by limited 
information

Empty 
requirements 

occur

Need to find out if 
the requirement 

already exists

Person-
dependent 
information

Background 
information is not 

available

Empty lines 
require 

investigation

Requirements Breakdown and Scope

Balancing in the 
division of claims

Many small 
requirements are 
time-consuming 

to verify

Large 
requirements are 

impossible to 
follow up on

Varying RQ 
formulations 

create 
unstructured RQ 
spec. to suppliers

There are generic 
requirements that 

do not change.

Cognitive 
balancing act for 
RQ scope and RQ 

breakdown

Long 
requirements are 
cumbersome to 

read and difficult 
to interpret

Strategy keeping 
requirements at 
an abstract level 

to enable supplier 
flexibility

A balance 
between detail 

and overall 
requirements 

formulation

Other tools are 
initially used to 
get an overview 
and break down 

RQa

A balance 
between brevity 

and clarity in 
requirements 

formulation

Lack of Structure

The system needs 
to be more 
controlled

The system 
should be more 

strict

Unclear who is 
responsible for 

verifying various 
requirements

Lack of structure 
in the formulation 
of requirements 
and test cases

Security RQs are 
particularly 

challenging to 
formulate 

unambiguous

Difficult to 
formulate 

requirements 

that are 

understandable.

Lack of support 
and under-
standing of 

attributes in RQ 
formulation

Challenge to 
formulate 

requirements that 
can be measured 

and tested.

Lack of structure 
for requirements 
formulation leads 
to poorer quality 
and guesswork

Don't know what 
needs to be 
maintained/
cleaned out.

Varying RQ 
formulations 

create 
unstructured RQ 
spec. to suppliers

Need for stricter 
guidelines on 

language use in 
requirements 

formulation

Very free 
formulation of 
requirements

More guidelines 
are needed for the 

scope of 
requirements 

testing

Lack guidelines 
for the extent to 

which 
requirements 

should be tested

Guidelines can 
work in 

standardized 
requirements 

cases

Want better 
structure and a 
template for RQ 
formulation with 

different 
abstraction levels 

for different 
requirements

Requirement  Interpretation Individual Differences Work Practice Variations

Requirement 
formulations are 

adapted 
depending on the 

recipient

Many different 
considerations in 

different 
requirements

Different 
departments have 

different 
requirements

Lack of structure 
for requirements 
formulation leads 
to poorer quality 
and guesswork

Different needs in 
the system 

depending on role

Very free 
formulation of 
requirements

Working with 
different parts of 

the system in 
different parts of 

the process

Lack of support 
and under-
standing of 

attributes in RQ 
formulation

Strategies for 
formulating RQs 
are passed on 

between 
colleagues

Guidelines can 
work in 

standardized 
requirements 

cases

Departments 
write 

requirements in 
different ways.

Different 
departments use 

the system in 
different ways

Trust in AI

Historical 
understanding is 

required to 
interpret 

requirements

Challenging to 
distinguish 

between RQs and 
test methods

Lack of structure 
for requirements 
formulation leads 
to poorer quality 
and guesswork

Reading history 
and neighbor-RQs 

to interpret 
requirements

Guess-based 
interpretations

Clear verifiability 
of a requirement 
is often lacking in 

requirement 
formulations

Detective work to 
interpret 

information and 
requirements.

Security RQs are 
particularly 

challenging to 
formulate 

unambiguous

Guess-based 
interpretations

Empty lines 
require 

investigation

Builds trust in AI 
depending on the 

tool's 
performance

Low margin of 
error tolerance for 

AI

Trusting AI but 
not input

Low trust 
threshold for 
linguistic AI 

support.

Self-conscious 
overconfidence in 

AI

No difference 
between 

suggestions from 
AI or colleagues

Repeated use of 
AI increases trust

Easy to rely on 
simpler support 
and feedback 

from AI

Linguistic friction 
in requirements 

formulation

Need for 
automatic 

translation from 
Chinese to English

Linguistic 
inconsistency

Limited machine 
readability due to 

poor language

Everyone 
formulates 

requirements in 
different ways

Individual 
variations in 
requirement 
formulation

Person-
dependent 
knowledge

AI Support Linguistic Support Need for Human Control

Cognitive 
ownership is 
important in 

collaboration with 
AI

Important to keep 
humans engaged 

and active in 
collaboration with 

AI

Desirable that AI 
itself can assess 
and visualize the 
authenticity of its 

output

Support for Requirement Completeness

Quality of the AI 
output and 

functionality 
determines 
whether it 

streamlines work 
or not

Want to be able to 
provide context to 

AI when 
formulating 

requirements

Uses AI to 
understand 

requirements

There is a lack of 
clear guidelines 
for the use of AI 

tools.

The AI ​​tool should 
be more efficient 

than doing it 
yourself

Want visual 
feedback on 
requirement 

changes

Want automation 
of test methods

Want an internal 
AI tool that 
prevents 

exposure of 
sensitive info

AI should make 
work easier

Want AI to provide 
suggestions not 
just confirmation

Want support in 
the form of 

identifying info 
gaps when 

formulating RQs

Would have 
appreciated 

proposals for RQ 
formulations / RQ 

breakdowns

Would have 
appreciated AI 

feedback of 
abstraction levels

Sees potential in 
AI as a structural 
and best practice 

support in RQ 
formulation

Cognitive 
augmentation in 
the form of AI to 
design complete 

requirements

Want AI as a 
confirming and 

questioning 
support to deliver 

complete 
requirements 
formulations

Want AI to provide 
suggestions not 
just confirmation

Want AI's 
confirmation and 

feedback on 
language and 

clarity

Need for stricter 
guidelines on 

language use in 
requirements 

formulation

Would have 
appreciated 

linguistic support 
from AI

Limited machine 
readability due to 

poor language

Need for 
automatic 

translation from 
Chinese to English

Linguistic friction 
in requirements 

formulation

Signaler r 

informationsmeddelanden 

som skickas mellan 

mjukvarukomponenter.

Man skriver krav fr 

signaler, signaler har unika 

namn.

Varje signal har minst tv 

krav, avsndare och 

mottagare kan vara fler 

mottagare. 

wilmaoljemark

Data extracts Why interesting

Det frdelats ut p massa komponenter , s d r det krav som 
ska skrivas och signaler som ska skapas och s det ska mappas 
emellan mellan sex och tta komponenter d.

Intressant att olika delar i systemet r s sammankopplade och 
att det finns nskeml om att krav fr dessa ska vara 
homogena

Code  

Sammanhngande krav br formuleras p liknande stt

S att nr man skapar signalen att man liksom fr ja, men det 
hr r den signal som r av typ e xterir belysning och s r den 
kanske inte, eller den kanske r  och d ska det 
automatiskt vl ja en hastighet eller en frekvens som den hr 
signalen ska g ut p d.

Intressant att begrnsad frstelse och fr mycket frihet nr 
man skapar signaler kan vara en skerhetsrisk

Code  

Alla har inte den frstelse som krvs nr man formulerar 
krav, kan leda till skerhetsrisker.

.... 
 

  
att 

vi har ngot som heter configs. Det r ju liksom d en bil har fyra 
sten eller om man har se x sten , om det r en elbil eller plugin 
hybrid, om den r hger eller vnsterstyrd och s dr , br jar 
alltid med dem och s sen lite klarte xt och

 Den hr signalen tar jag 
emot. Den kommer ifrn den hr logiska komponenten och s 
fr alla dem s

Magnus gillar att 
. 

Intressant att lnga krav upplevs som tunga att lsa och gr det 
svrt att urskil ja vad kravet innebr.

Code  

Stter sig in i mottagarns perspektiv  

Lnga krav r lstunga och svra att tolk
Skriver krav som det vore programmerin
F rsker fl ja egen skapad mall vid kravskrivning, inklusive 
intro och tabell.

Det senare med tabellerna och det har jag rvt utav en kollega 
som jag nr jag br jade hr , som han gjorde p det sttet.

Intressant att strategier fr kravformulering gr i arv

Code  

Strategier fr kravformulering frs vidare frn kollega till 
kollega

. Intressant att det finns en oro ver att missa saker i 
kravformulering trots input frn funktionsgare

Code  

Oro ver att missa ngot nr man skriver krav

...prata med den personen som har kravet ovanfr i processen 
eller haft det tidigare

och sen s , s r det vl fr alla 
kanske, bara . 

.

Intressant att det begrnsad information gr det svrt att skriva 
krav

Code  

Begrnsad information gr det svrt att skriva kra
Formulerar krav fr att senare g tillbaka och ndra

...alla skriver olika. Intressant att alla skriver olik

Code
Alla skriver olika

 Det kan jag 
tycka borde liksom ske bara s....  D ska ju mitt mappas mot 
hans p ngot stt fr att jag kan sga att jag gr det. Det r en 
koppling mellan de tv , det hade man ju, 

Intressant att krav r sammankopplade och att mappning inte 
sker automatiskt nr man skapar ett nytt krav.

Code  

Mappning sker inte automatiskt nr man skapar ett nytt krav.

s jag vet inte vad det finns lngre , men s nr jag gr 
ngonting nu 

Intressant att det inte finns en intern AI tj ns

Code  

Finns ingen intern AI tj ns

. Nr man jobbar plattform s vill 
man ju liksom att det ska kunna g till flera pro jekt och d r det 
inte s kul om en signal heter Polestar , liksom som anvnds i 
Volvo, men ven i en eekr.

Intressant att namngivning av krav och signaler kan vara 
problematisk

Code
nskar AI std fr namngivning av krav och signaler.  


... , s det fr ju nstan om 
man r p systemniv d fr ju det nstan vara vad 
funktionsgaren har skrivit. Och s r det vl den AIn fr utg 
ifrn nr den ska skapa systemkraven.

Intressant att det finns underlag som krav ska baseras p

Code  

rav ska baseras p underlag

Det r skert bra , men jag tror att fr det mrker man s j lv eller 
det kan jag mrka i den rollen som jag har nu dr jag jobbar mot 
j ttemnga olika mnniskor att om jag kommer med fr mycket 
input, d fastnar de i det spret och det tror jag kan vara, det 
finns skert bra gre jer med det ocks , att det finns vissa 
mnniskor som kanske inte kommer p allt. 

ag skulle sga omvnd ordning , att den frsta litar jag rtt 
mycket p , dr det bara r liksom att . a , du kanske borde ha 
en punkt dr och s liksom och snna saker r helt fine. P  
ngot stt har man vl nd suttit dr s j lv och gjort ngonting 
och s fr man bara lite sdana respons , s det en se xa p det 
d ettan. P  tvan , d var det att den ger frslag i te xt ocks , jo, 
men det kan vl f en se xa det med och s. anske en fyra p 
tredje nivn.

Intressant att skriva sina egna krav ocks innebr bttre 
frstelse. Om man lter AI gra det , riskerar man att inte 
komma ihg.

Code  

Att skriva egna krav innebr bttre frstelse  


Man har ju ngot typ av underliggande frstnd fr hur saker 
och ting br formuleras och det r inte alltid man r perfekt med 
det. S r det ju bara. Och om det d r ngon , ven om det r 
Lars eller om det r en AI som sger att du borde nog ta med 
detta eller s. Det r ingen skillnad. ag skulle inte direkt 
srskil ja p det.

Intressant att man inte skiljer p frslag frn AI eller kollega. Inte 
s konstigt om det bara r formulering , men om det gller 
innehll borde kollega troligtvis veta mer

Code  

Ingen skillnad p frslag frn AI eller kollega

...man bygger det fr frtroende liksom privat att man anvnder 
det privat och d s med tiden s tror jag det man det kommer 
vara helt normaliserat. Bara att man litar p det som str dr. 
Det r vl bra och dligt.

Intresssant att upprepad anvndning leder till strre tilli

Code  

Upprepad anvndning av AI kar tillit.

a fr om man j mfr tv krav , tv revisioner s fr du gul och 
rrmarkerat beroende p liksom vad som r ndrat och s , det 
hade ju varit schyst om man om man d skulle p systemniv , 
eller designkrav som det heter, om man dr kan mot 
funktionskravet ha ngon typ av frg p te xten som sger nu , 
nu tror AI alla fall att den har tckt in allt som str.

Intressant att man vill ha visuell feedback p ndringa

Code  

nskar visuell feedback p kravndringar

Vanligtvis s vi jobbar ju ofta med typ man kallar det fr v-shape 
att man p ena sidan s r det ju de hr d fluffiga kraven och 
s gr ju det ner till vldigt detal jerat och s sen p andra sidan 
vet s r det ju tester d och d verifierar man det kravet p 
olika niver. Det gller vldigt trevligt om det kunde 
automatiserats. Att du har en kravtext som sger ngonting och 
d br AI kunna kolla p det kravet och lista ut alla m jliga 
testmetoder och bara spotta ur sig det. Det hade varit vldigt 
trevligt och egentligen i frlngningen d ven generera script 
som gr dessa testmetoder.

Intressant att man nskar automatisering av testmetoder

Code
nskar automatisering av testmetoder

Data extracts Why interesting

...vi har en j ttebacklogg 
, jobba med det..

..
, men vi ska gra det nu.

Intressant att underhll av krav r s tidskrvand

Code  

Underhll stdning av krav r tidskrvnad

SystemWeaver r ju vldigt mycket nr du sitter med det

Men man r  var je gng man tar upp det.

Intressant att systemet har en brant inlrningskruv

Code  

Arbetar med olika delar av systemet i olika delar av 
processe
Nybr jare vare gng man arbetar i systemet  


.

Intressant att alla avldeningar anvnder System Weaver p olika 
st

Code  

Olika avdelningar anvnder systemet p olika stt

S och i och med att vi har ju oftast vldigt mycket artiklar och 
fr man in s hr tre , fyra hundra krav d blir det ju mer att ska 
du gra detta d sitter man och s kopplar man liksom bort 
mycket tankar p vad r det jag faktiskt jobbar med

Intressant att det r s mycket arbete med att skapa en struktu

Code  

Mycket arbete att strukturera krav

.

 Och det har jag ju suttit med 
mycket nu det sista i och med att jag har ftt vldigt mnga 
omrden jag har aldrig jobbat med och s ser man att det 
kanske saknas ngonting och d , 

 r det ngon nrliggande provning som 
har gjorts Ingr den provningen i ngon annan provning Och 
d r det ju, det r ju en hstack.

Intressant att det r svrt att hitta den rdatrden och att 
tomma krav frekommer

Code
Svrt att hitta den rda trden frn start till stopp  

Tomma rader krver underskning

,  om ngon har hittat 
ngonting , , allts kollar man 
namnen p alla dem p alla de olika omrdena som jag, sitter 
och stdar , dom finns inte kvar i fretaget s man kan inte prata 
med ngon och de har g jort det p sitt stt

...du sitta vldigt mycket med ett omrde och d lr du knna 
efter en stund att han har jobbat s hr och d kan man liksom 
se lite s , 

Intressant att alla formulerar krav p olika stt , 
omorganisationer har resulterat i att det inte finns ngon att 
frga.

Code  

Alla formulerar krav p olika st
Finns ingen att frga

...det fick vi hra mycket i br jan ocks att det r 
anvndarvnligt fr

Intressant att det systemet anses vara anvndarvnligt 
eftersom det r fle xibelt, men att detta inte funkar i praktike

Code  

Flexibilitet skapar ored

Det blev vldigt mycket i och med att vi hade s mnga krav p 
grund av d blir det vldigt mycket nr du sitter att det blir. 

och sen ngon gng har vi suttit och 
faktiskt har vi frskt lsa igenom , dela upp och se vad r det.

Intressant att man copy pastar tidigare kra

Code  

Arbetet handlar mycket om att strukturera och kopiera och 
klistra in krav.

 ocks.
Intressant att man ndrar sitt arbetsstt

Code  

ndrar arbetsstt ver tid

 Vissa r ju vldigt gr s svra , vissa r ju 
extremt ltta det str bara en rad , anvnd inte den hr skruven i 
fabriken, anvnd inte lim. S nr man jobbar vidare d , s 
bockar man vl av dem i princip. Men nr det kommer till de hr 
vldigt tekniska , att det r vissa vinklar att vi inte fr ha anvnda 
glary  i ett visst ohrbart i bilen eller vissa zoner och s 
vidare. D ligger det u ett j ttejobb bakom att frst.

Intressant att folk tolkar krav olika, och att det r svrt att 
urskilja vad som berr det man s j lv jobbar med

Code
Anvndare tolkar krav olik
Svrt att lista ut vad i ett krav som berr ens eget arbete.

...

 fr att f summeringar 
eller frst , och den kan ju till och med ge ganska raka ja och 
nej.

Intressant att man anvnder AI fr att frst och tolka kra

Code  

Anvnder AI fr att f summeringar eller frst krav

...du behver ju inte skriva, vi fr inte anvnda det , 

. D vill du 
inte skriva det dr , men du kan ju skriva ngot annat

Intressant att det inte finns internt AI verktyg

Code  

Finns inget internt AI verktyg

S det anvnder
 Man fr en indikation d.

Intressant att man tar AI output men en nya sal

Code  

Delvis skeptisk mot AI output

Men det r j ttebra,
 Det r det som ohrtbart nu nr vi 

ohrbart mitt omrde och s vidare.

Intressant att det inte finns ngon att bolla me

Code  

Saknar ngon att bolla med

Det vill man vill ha ut egentligen men Intressant att man vill att AI ger frslag /frbttringar inte bara 
bekrftelse.

Code  

Vill att AI ger frslag inte bara bekrftels

F r den tar ju den fakta den har
 Det r ju de d som har kunnat , 

...det r ju svrt i och med att jag litar inte s j ttemycket p det 
man fr in. S d blir det ju svrt att hitta det ngot. 

 Det 
r vl dr vi ligger , . Men det r 

inputen till den d.

Intressant att man inte litar p den input man fr in , och sledes 
inte litar p outpu

Code  

Litar p AI i si
Litar inte p input

...jag , det r ju bara det som Intressant att man tror att AI kan hitta det man sj lv hade kunnat 
hitta, fast bttr

Code  

Tror AI kan hitta bttre informatio

Nej men jag tycker 
 tar bort vldigt mycket problem

Vi har ...suttit extremt mycket och bara tuggat tid p att gra 
det hr jobbet och inte suttit s mycket med att lsa det faktiska 
kravet och jobba med det och se vad vi ska gra d i och med 
att 

Intressant att man tror att AI hade underlttat arbetet , spara tid 
och ta bort problem.

Code
AI underlttar arbete

obbar alltid mot deadlin
Mycket arbetstid i SystemWeaver skapar inte vrde

 Men om du jobbar med kanske en funktion, 
d vill du ha kanske absolut inte ha det p det viset d fr du 
har ju alltid varit ett problem med detta bygge, att vi r liksom 
mnga olika avdelningar som vi har vldigt mnga olika stt. Det 
som passar en grupp kanske inte passar alls fr en annan.

Intressant att man nskar att sytemet hade varit mer inrutat 
samtidigt som flexibilitet r viktigt

Code  

Systemet borde vara mer strik
Flexibilitet r viktigt

Data extracts Why interesting

...jag knner mig ganska bekvm i verktyget i och med att jag 
har jobbat i det s pass mycket d ganska mnga r.

Och det mrker man ju 
framfrallt p folk som jag pratar med d som kanske r inne i 
verktyget ngon gng i mnaden eller kvartalet och d blir det 
liksom, ..

Intressant att det r svrt att komma in i systemet trots 
erfarenhet.

Code  

Trskel att komma in i systemet

.

 Os verifieras upp igen d s skulle 
det bli en fin kedja av allting,

..

Intressant att man r beroende av andras arbete fr att det ska 
bli en fin ked ja.

Code  

En bra sturktur bygger p att alla har g jort sin del 

Tomma krav frekommer  


I andra fall s r det ju att man egentligen bara om man har ftt 
ett attributkrav d som komponentgare

Intressant att det inte verkar finnas ngon konsensus kring om 
man ska anvnda copy paste eller skriva ett eget krav.

Code  

Copy paste nr man borde skriva ett eget krav

Det var ju mer eller mindre Intressant att vissa krav r generiska och inte brukar ndras.

Code  

Arbetar frmst i tabeller , dr siffror ndras frn pro jekt till 
projek
Finns generiska krav som inte ndras.

och 
sdant d s det kanske man det

 att, ja det hr r inte ett krav , det hr r en 
verifieringsmetod tnker jag att den hade kunnat hj lpa till att 
skapa dem, 

 ag tycker att , det finns 
skert undantagsfall ,

ag tror mycket p det hr att kunna att den ska kunna sga till 
helt enkelt

...Allts ett krav r ju om man 
pratar vikt d ,  och bara att den 
hr komponenten den fr vga  kg. Det r liksom det r en 
mening 

Intressant att man upplever att andra har svrt att skil ja p krav 
och verifieringsmetod, tror att AI hade kunnat vara ett std i 
detta.

Code  

Andra har svrt att skil ja p krav och verifieringsmeto

rav r mtbar
Verifieringsmetoder beskriver hur krav ska mtas  

AI hade kunnat vara ett std i att skil ja p krav och 
verifieringsmetoder

... , Intressant att det finns en kurs i hur man skriver krav, men att 
alla inte har gtt den.

Code  

Finns intern kurs i hur man skriver krav 

Alla har inte tagit del av kurs i hur man skriver krav

 och 
sen

 fr det blir ganska mnga 
klick i systemet liksom. . 

, vad r det som 
faktiskt har failat det hr 

 Det s det blir ju ocks en 
balansgng och vill du kan 

Intressant att det r en balansgng i hur man delar upp krav. 
M nga sm krav krver mnga klick fr att verifiera , ett enda 
stort krav blir om jligt att fl ja upp.

Code  

Balansgng i uppdelning av krav.  

M nga sm krav r tidskrvande att verifier
Stora krav r om jliga att fl ja up

Men vran , den finns mellan knappt kvar, 
men den har ju varit extremt, tycker jag, lat. F r de har ju mer 
eller mindre

. S att 
det hade ju kunnat underltta vldigt mycket frn en attributliga 
perspektiv, 

Intressant att man sj lv mste tolka lagdokument fr att ta reda 
p vad som r relevant fr en s j lv.

Code  

M ste sj lv tolka lagdokument

 och s ska man

och s det hade ju varit vldigt snyggt om du 
redan nr du , det kan hnda att detta redan finns p ngot stt 
och att jag har inte anvnt det , men

S det hade varit vldigt snyggt om du accepterar ett krav du 
har ftt att

 och ven att du ska kunna ja, 

... jag har skapat det hr kravet och s har man glmt gra 
tracen eller 

Intressant att man glmmer bort att skriva nytt krav , skapa 
verifieringsmetod eller skapa trace. Efterfrgar std fr att 
undivka  detta.

Code  

Glmmer skapa nytt krav , verifieringsmetod, trac
Eftefrgar std fr att undvika tomma krav , saknad 
verifieringsmetod eller trace.

a , det beror vl p hur bra den verkar hll jag p att sga , men 
min erfarenhet idag r ju i alla fall nr

. Man 
skriver kod s ofta s funkar inte kod nr man fr det direkt s 
som man vill, 

 p den d 
och s ngot liknande hr hade vl ocks kunna funka eller om 
man, i och med att i alla fall

, att

Intressant att man anvnder AI fr att f en utgngspunkt.

Code  

Anvnder AI fr att f en utgngspunkt vid programmering

a , men ocks typ i frsta steget dr det r egentligen bara

Code  

Strre tillit till AI nr det finns rtt och fel svar t.e x stavning , 
mindre tilltro vid tolkning av komplex data.

F rstr inte riktig hur detta 

fungerar

Varfr vill man skriva ett 

nytt krav nr man har 

accepterat ett annat

wilmaoljemark

Data extracts Why interesting

...jag tycker att det r
, hur saker och ting funkar och det r ju ett bra 

och  stt nd att hlla reda p krav och kunna ven 
referera till testresultat och sna saker och test case , s verlag 
tycker jag att det r bra.

Intressant att det finns en viss inlrningskurva , samt att det 
upplevs som ett effektivt verktyg som kan gra mycke

Code  

 Systemet har en inlrningskurv
SystemWeaver r ett effektivt , multifunktionellt verktyg

Det finns ju vldigt mycket funktionalitet och jag tror att mnga 
anvndare kanske inte anvnder all funktionalitet s ofta , s jag 
kan tycka ibland att  nr man 
anvnder vissa funktioner

Intressant att man glmmer av mellan anvndning av olika 
funktione

Code  

SystemWeaver har dlig memorablity

...men Intressant att det finns bra utbildningsmateria

Code  

Finns utbildningsmaterial

. Om man inte exakt vet vad det heter eller 
har en lnk till till en specifik item i systemet ,...

Intressant att saker kan vara svrt att hitta och lokalisera i 
systemet.

Code  

Systemet har bristfllig browsing och dlig findability

det r vl kanske dr som ja mycket av arbetet ligger liksom i att 
hur strukturerar jag det hr s att det blir begripligt fr oftast 
kan det ju vara ett lsttryckt  krav blir svrbegripligt och man 

, 
utan det vill man ju ha vid sidan om att man liksom man har en 
berttelse p ngot stt och sen s skriver man liksom vad de 
faktiska kraven

Intressant att man vill separera kontext frn det faktiska kravet , 
vill ha beskrivning men inte bdda in och dl ja kravet i de

Code
Separation av kontext och krav r viktigt fr tydlighe
Balansgng mellan korthet och tydlighet i kravformulering

,
 utan att man 

frsker hitta en balansgng mellan hur omfattande kan ett krav 
vara innan man behver dela p det

Intressant att det finns en viss kognitiv balanspunkt/
smrtgrns , fr stora krav blir rriga och svrtydiga medan fr 
sm krav blir vldigt mycket att hantera.

Code
F sker bara formulera krav p ett vettigt st
F ljer inga riktlinjer, pratar ihop sig med kollegor fr 
sammstmighet i kravformulerin

ognitiv balansgng fr kravomfattning och kravuppdelnin
Stora krav blir rriga , sm krav blir stor volym att hanter

...det mrks ju att det fr vi en viss. Olika 
omrden som olika personer har skrivit , inte minst sprkligt.

Intressant med personliga skillnader

Code
Individuella variationer i kravformulerin
Sprklig inkonsekvens

...just det att sitta och titta i system weaver bara liksom objekt 
item fr item i strukturen. Det kanske

, och det r ju inte alltid superltt att f ut det p ngot 
snyggt textformat heller eller dokumentformat heller..

Hur skapar ett bra dokument utifrn System Weaver och det det 
gr ju att just lsa kraven om det r ngra

...bara sitta och lsa igenom inne i verktyget r inte alltid s 
smidigt.

Intressant att det r problematiskt att e xtrahera infromationen 
frn System Weaver till ett mer verskdligt och lttlst format. 
Belastning vid stort antal krav.

Code
ognitiv belastning vid stor kravvoly

Avsaknad av naturligt flde vid lsning av krav i systemet

Det beror ju p , 
s kan man ju g och frga annars s frsker man vl frsker 
man vl vad tanken med kravet r.

Intressant att man gissar sig till en frstelse om garen till 
kravet inte finns tillgnglig. Informationen lever hos individen , 
inte i systeme

Code  

Personberoende kunskap och informatio
Gissningsbaserade tolkninga

valitetsrisk med gissningar

...finns ju ganska mnga attribut p ett krav eller olika typ vad 
man har fr testmetod med ngon typ av krav ID givetvis , ibland 
har vi referenser till ldre kravsystem och sna saker och i 
br jan s var det ju var det ganska vanligt att det var tomt i en 
del av de hr flten s det r vl utver kravte xten i sig s tycker 
jag vl att det r vl dr som 

 eller ska jag bara sga testa det eller om vi 
granskar eller vad skriver jag dr Varje gng det finns en ruta 
att fylla i som det inte r helt supertydligt vad man vill ha s tror 
jag att det behvs ngon typ av h j lpmedel fr det , annars blir 
det att man 

Intressant att det finns otydlighet i hur och vad som br 
inkluderas i en kravbeskrivnin

Code
Attributoskerhet vid kravformulerin
Stdefterfrgan / brist p std fr attributinnehll vid 
kravformulerin
Skenbar ifyllnad

 tror jag att det hade varit j ttebra fr det mrker 
man att det r oftast dr problemet ligger att folk , ja, det r ju 

, s till e xempel en sn sak 

 nr man skriver kravet , ofta s gr 
det ju att frst , men det r ja, det r ju ltt fr mig som svensk 
att frst vad de menar fr det r svensk ordfl jd d fattar man 
liksom, men fr om d och ngon frn ngot annat sprk som 
kanske inte heller r engelsksprk ifrn br jan lser det r det ju 
inte skert att det blir lika begripligt och framfrallt s blir det ju 
svrt om man nu anvnder ngon typ av

, s det tror jag absolut

Det r nog att man fr ngon typ av g
att, men det hr r inte s hr skriver man inte engelska det hr 

r det r fel liksom , det r grammatiskt fel..

...vi r ju engelsksprkiga , men vi har ju problem att mycket 
. S att p ngot stt har 

ngon dr allting sker bde p 
engelska och kinesiska tror jag skulle skapa ganska mycket 
vrde. Nu mrker man ju att 

 men jag tror att det r ett 
omrde som skulle kunna underltta fr mnga.

Intressant att man framfrallt vill ha sprkligt std , finns ocks 
sprkbarrirer som skapar problem och felformuleringar vid 

versttnin

Code
Sprklig friktion i kravformulerin
Begrnsad maskinlsbarhet p.g.a bristflligt spr
Behov av std i sprklig kvalitet och tydlighet

...hur ska den hr funktionen bete sig i olika fall och d kan jag ju 

 s om de hr tv sakerna hnder samtidigt , 
vad ska hnda d till e xempel

Intressant att man vill ha std i from av att fylla lyckort och 
uppn fullstndighe

Code  

Std i form av identifiering av informationsluckor vid 
kravformulerin

ognitiv frstrkning i form av AI kognitiv avlastning fr 
anvndaren fr att utforma fullstndiga kra

...ett hade jag nog Intressant att man litar p AI nr det gller sprkliga rttelse

Code
Lg tillitstrskel till sprkligt AI std.

...kanske snarare n att det automatiskt 
bara. ja, men jag rttar det hr du hade skrivit lite konstigt , s 
jag fixade det t dig. Det tror jag kanske inte s bra , utan det r 
vl bttre i s fall att var det s hr du tnkte eller r det hr 
en bttre formulering s att man liksom s j lv fr ja, men det 
var ju smart, det lter bra...

Intressant att ma sj lv vill behlla kontrollen , att man fr ett 
frslag att vl ja att applicera, inte att AI ndrar saker 
automatiskt.

Code  

Human-in-the-loop / User agency r viktigt

...men jag kan tycka att du kanske behver den tiden som det 
tar att skriva kravet att fundera p vad du ska skriva och s , s 
jag tror fr mig s j lv tror jag att jag skulle fredra dra ngon typ 
av liksom

Intressant att man sj lv vill br ja formulera p egen hand och f 
feedback frst i efterhan

Code
ognitivt gande r viktig

F redrar efterhandsgranskning

S r det 
, dr det r mycket som man ska ta 

 s tror jag skert att det att det 
skulle finnas en vits med det. ag tror inte att , eller, jag r inte 
sker p hur mnga omrden som jag specifikt har arbetat med 
dr det hade varit en frdel , men mycket vi gr baserades ju p 
standards s det finns skert.

Intressant att det finns intrese fr riktlin jer att fl ja men en viss 
krock med att varje fall r specifikt och unikt

Code
M nga hnsynstaganden i olika kra
Riktlinjer kan fungera i standardiserade fall

a , jag tror att det r ngot som man i br jan kommer man 
kanske vara och ganska mycket och d kommer 
man ju frmodligen mrka blir det rtt liksom blir det rimligt I 

 om det r ngot som r ngorlunda allvarligt. F r det ser 
man ju ibland att det blir faktiskt helt fel eller till och med 
motstridigt till exempel.

Intressant att det finns viss skepsis till AI std och att man 
uttrycker visst behov av att fact-check

Code
Skeptisk till AI i br jan, beror p prestation

Vad fr 

utbildningamaterial

wilmaoljemark

Data extracts Why interesting

Vi har features som inte r ndvndiga som saktar ner det. Intressant att man uppelver ondiga funktioner i systemet.

Code  

Ondiga funktioner saktar ner systemet.

...den sak som bryter mig just nu mest r det faktum att

. Du kan inte sortera dina signaler 
om du har en s hr logisk komponent som styr en vldigt stor 
funktion s har du femtio-se xtio signaler

, 

Intressant att man upplever problem med att ska efter och 
strukturera signaler.

Code  

Problem med att ska efter och strukturera signaler

Det r 
 och sna saker det. Det r 

mer intresse p att fi xa datamodellen, det tycker de om.

Intressant att man uppelver att det inte finns intresse att fixa 
saker som fungerar dligt , mer fokus p datamodellen.

Code  

Bristande intresse att tgrda det som fungerar dligt i 
systeme

Nr man vl kommer till platsen , nej, det det r s hr. N

Nr du hade hittat det , hittat det krav dr du kan f in nya 
funktioner och

Intressant att man upplever att formulering av kravet r ett litet 
arbete. I relation till jobbat man har gjort innan

Code  

Att formulera krav r en liten uppgift.  


Sen gller det
 och det

 fr nr man r ngon tar emot det hr och 
har satt ihop och sedan leverantr eller om man utvecklar 
ngonstans

om man lste den meningen 

Intressant att man mste se till att ndringar av krav inte fr 
ovntade konsekvenser , det r svrt att formulera krav som r 
frsteliga eftersom mottagaren inte har samma 
bakgrundsinformation som anvndaren.

Code  

M ste se till att ndringar av krav inte fr ovntade 
konsekvenser.

Svrt att formulera krav som r frsteliga.

Mottagaren av kravet har inte samma bakgrundsinformation 
som avsndaren av kravet.

... S gr man in i ett 
infotainmentkrav s ser det vldigt , 

Intressant att olika avdelningar har olika stt att skriva krav.

Code  

Avledningar skriver krav p olika stt.

Den stora utmaningen r nr , ja men att se till s att det inte , det 
frsta r att frst ngonting annat egentligen ,

Och 

Intressant att bakgrundsinformaiton inte finns tillgnglig i 
systemet, krvs historisk frstelse fr att tolka in det som inte 
str.

Code  

Bakgrundinformation finns inte tillgnglig i systemet.

rvs historisk frstelse fr att tolka krav

Det r vldigt och det r lite av ett 
problem fr 

Man och d 

Intressant att man inte rensar ut saker etersom man inte vet vad 
som kan tas bort. Men bra sprbarhet kan underltta.

Code  

Rensar inte systemet

Vet inte vad som ska underhllas /rensas ut.

Bra sprbarhet underlttar underhll

...allting bygger vldigt mycket p .

...du 

Intressant att man har begrnsad information och frstelse fr 
arbete i roller nedt.

Code  

Begrnsad informatio
Begrsnad frstelse fr arbete i roller nedt.

mycket av jobbet, Intressant att man upplever svrigheter i att tolka information 
och krav

Code  

Dektektivarbete att tolka information och krav.

 egentligen se om det finns 
ngra changelogs se om det finns ngra svimmar 

...frstr dig p det r ju dr

Intressant att man mste lsa historik , eller nrliggande ob jekt 
grannar fr att skapa frstelse.

Code  

Lser historik och grannar fr att tolka kra

...sen fr att rtta ett krav betyder att 
du 

Alla mina leverantrer kommer att sga att det kan vi betala. 
Betalar det hr r m jukvarundring.

H r har du ett rrigt krav omfaktoriserad till ngonting vettigt. 
. Och det r inte 

beroende p att det r jobbigt att gra det utan

Intressant att man sllan skriver om ett krav eftersom det ses 
som ett nytt krav och innebr  kostnad

Code  

ndring av krav innebr kostnad.

Som sagt, jag tror det r min en mindre gre j. 

den lttaste saken att gra. kravformulering

Intressant att formulera krav ses som ett mindre problem i 
systemet.

Code  

Tycker formulering av krav r ett mindre problem.

den stora saken r ju det att Intressant att begrnsad information ses som det strsta 
problemet nr man formulerar krav.

Code  

Begrnsad information gr det svrt att formulera krav.

Intressant att man sllan skriver ett nytt krav , eftersom 
editerade krav r enklare att implementera.

Code  

Sllan man skriver ett nytt kra
Enklare att implementera editerade krav.

Du har p skrmen hr , ge mig en draft med ditt bsta med , 
ge mig ett tomt krav med alla relevanta signaler kopplade

,, Men fr den 
stora ja, den stora, den stora kllan till saker och d

 som innehller i det 
hr fallet.

Intressant att man inte vill ha direkt hj lp med formuleringen 
utan mer vad som hnder runt omkring och kopplingar till krvaet 
i systemet

Code
Vill ha mer system-baserat std n te xtuellt std.

Sen mste jag veta om har jag redan skrivit krav fr detta eller 
finns det fort redan

Intressant att man mste veta om kravet redan e xisterar.

Code  

M ste ta reda p om kravet redan e xisterar

...jag vill kunna mata det med en lnk till ett FR krav eventuellt 
mord. ag vill kunna ge den en i konte xt inkommande efter krav 
och antingen att den ska f gra ditt krav eller att den ska 
editera ett existerande och ngra jag vill kunna.

Intressant att man ppekar vikten av konte xt och relation till 
andra krav.

Code  

Vill kunna ge kontext till AI vid kravformulering

Nej, absolut inte, vad tror du 

 Och oftast r det ju rtt , men en gng av tio s r 
det ngot helt phittat mer n en gng tio och det r vldigt 
ofta

en vldigt viktig sak r ju ett 
om ni anvnder AI verktyg

men jag skulle , metoder fr att 
verifiera r viktigt.

Intressant att man r vldigt tveksam till AI output , verifiering 
viktigt.

Code
Behov av / krav p verifieringsstd i arbete med Ai

Och oftast r det ju rtt , men en gng
t mer n 

Intressant att man r s vldigt skeptisk trots att man vet /tycker 
att den har rtt ma jortiten av tiden

Code
Lg felmarginalstolerans fr AI

det skall g 

det mste vara helt enkelt
Det mste vara det , 
annars r det helt ponglst.

Intressant att att man r vldigt mn om att spara tid och 
effektivitet, men att kvaliteten inte nmns lika tydligt.

Code
Tidsoptimering r det primra intresset

 p detta s var det ngon 
som 
istllet s  som sger , det hr r 
bara fr att hlla fast krav s vi fr grnt till vra E xcelar
d 

S oke j, s e xterior light bygger helt och hllet p sdana hr 
usecase.  som sger si 
och s fri condition trigger event alla deras krav.

Intressant att man fyller i bara fr att fylla i och inte f varningar 
av systemet, man tummar p kvalitet och tydlighet fr att 
tillfredsstlla systemet , eller att systemet efterfrgar irrelevant 
input. Intressant att man har behvt skapa system fr att 
kringg systemets krav p input som egentligen r irrelevant fr 
det faktiska kravet

Code
Tillfredsstlla-systemet-mentalitet

Systemet skapar en placeholder-kultu
Irrelevant datatvn
Skenbar ifyllnad

Sj lva grunden r att de har sina de hr tabellerna sina 
standard. Och s om du gr ver till locking som r min som jag 
brukar ha, s r den en helt annan typ av annan typ av 
kravstllning

Intressant att olika avdelningar har olika kravstllning.

Code  

Olika avldelningar har olika kravstllning.

.
. 

a, kanske, det finns frdelar med det ocks sklart , 

Intressant att alla skriver p olika stt , att gra allting samma 
blir omsndigt men gr det enklare att hoppa mellan olika 
omrden.

Code  

Alla gr p olika st
Omstndigt om alla mste skriva p samma st
Enklare att hoppa mellan omrden om alla skriver p samma 
stt

Handlar egentligen inte 
om att systemet tvingar 
dig, utan att man vl jer att 
jobba s fr att komma 
runt problemet att det blir 
rtt i systemet

wilmaoljemark

Data extract Why intresting

... , liksom s att det r det hr vanliga pro jekt 
loopen att nr man stnger ett pro jekt 

..har du lyft ett krav eller en sikt eller en issue p ngot stt s 
mste man ven stnga den p s stt att du har ja, det br jar inte vara att 
du har provat den och lst den , men du mste ha g jort ett aktivt val och 
sga att den hr hanterar vi inte eller vi har ansett att vi har lst den p 
ngot annat stt d och s vidare.

Intressant att det r s mycket jobb med fl ja upp 
dokumentation och stda pro jekt

Code  

F ljer upp dokumentation och stdar efter avslutat pro jek

o , men jag r nog ganska positivt instlld till det System Weaver Intressant att instllning till systemet ndras med 
erfarenhet.

Code  

Positivt instlld till systeme

ndrat uppfattning av systemet i takt med erfarenhet

...det r ett stort och komple xt verktyg 

om vi inte kan hitta utifrn det 
liksom hade det hade det varit klart. 

Intressant att man upplever att systemet saknar 
processbeskrivningar, vilket gr det svrt att hantera data.

Code  

Upplever att systemet saknar processbeskrivninga
Erfarenhet av systemet gr arbetet enklar
Systemet ger stor frihet i hur man stter upp rapport- 
och arbetsytor. 

Olika behov i systemet beroende p roll

Intressant att man anser att systemet behver vara mer 
strikt, inte minst nr man ska stda i pro jektet.

Code  

Systemet behver vara mer hrdstyr
Upplever att systemet r fr fritt , gr det svrt att 
stda.

Stda upp innebr egentligen att vi har , p en komplettbil s har man upp 
mot femtontusensextontusen krav och utav 

Och det r ju inte gjort d och det r ,

 och det andra r ju att vissa krav har inte blivit verifierade 
verhuvudtaget, eller ett stt att man blivit verifierade inte O , man kanske 

krde.

Intressant att det r s viktigt med bevis p att krav r 
verifierade. ven intressant med e xempel p tvingande 

tgrd.

Code  

Viktigt att bevisa att krav r uppfylld

nskar tvingande tgrd dr bevis mste bifogas fr 
att kunna acceptera krav.

F rgade om arbetsprocess fr att skriva krav

Den processen saknades skulle jag vilja sga. 
det frn det som. I 

grund och botten s skapas ju krav p komplettbilsniv och sen s tar 
attributgarna , allts en attributgare r en som ger ett visst omrde N VH 
till exempel. Han tar ju och skapar krav p komplett bil och s fr jag 
fundera dem p O , de hr ska jag verifiera som en attributgare , men sen 
fr att det kravet ska bli bra eller att man ska kunna klara av det kravet.

Intressant att arbetsprocess handlar mycket om att 
kopiera och klistra in krav frn komplettbilsniv.

Code  

opierar och klistrar in krav frn komplettbilsniv

Angende copy paste 

Det r ju s hr som sagt att du sitter man som komponentgare p en 
komponent s fr man ju till sig krav ifrn komplett bilsniv... det finns 
ngonting som kallas fr basprodukten finns en produkt och subset. Det r 
liksom bara hur man jobbar i den, men man har delat upp det som 
attribut...

. Men tar man d till e xempel ett 
snt hr krav d som heter VPT det som r ett komplett livslngdskrav nr 
man kr en hel bil p en livslngdsbana uppe p H llred utanfr Bors , d 
tittar man p det hr systemet som heter d bumppers en spoilers. a , men 
det hr provet kommer ju jag ju aldrig som en komponentgare kra s j lv. 
Det skulle ju kosta alldeles fr mycket om alla de hr olika komponenterna 
behver kpa en egen bil d , s d skulle man ju behva bryta ner det p 
ngot stt d. S vad vi g jorde i det hr fallet d det var ju att vi vad heter 
det brt ner det i ett livslngdskrav som kallar det fr vibrationsprovning d , 
s d krde man ett skakrig istllet dr man har enligt en viss standard och 
sen. Tog man helt enkelt och kopplade det kravet mot livslngdskravet och 
p s stt sa man att ja, men i det hr omrdet som vi kallar fr PSS  s 
verifieras det hr livslngdskravet med h j lp av den hr provningen d , 
liksom det gjordes ju inte i br jan av projektet, 

, s det r 
det jag menar med copy paste d helt enkelt att man tog det hr 
komplettbilsprovet s hr och kopierade rakt av in i ett omrde. Det r 
samma liksom krav. 

Intressant att man kopierar och klistrar in krav nr man 
bryter ner det istllet fr att skriva ett eget krav.

Code  

rav bryts ner till komponente
opierar och klistrar in krav istllet fr att skriva egna.

F rgade hur det kommer sig att man kopierar istllet fr att skriva ett eget 
krav

 Eller man skulle gjort annorlunda, d skulle man ju ja 
suttit och arbetat mer aktivt med kraven mot de som attributgare , de som 
sitter och gr kraven p s stt. Det r det hr som r lite. Vi, vi kommer 
tillbaka till det hr som med processbeskrivning hela tiden fr att i 
slutndan s det finns ju ett behov hr ocks ,

 
. 

, 
 om 

du tar lampor som ett exempel, d r det ju d har du ju krav p vilka hur 
mycket lamporna fr vara upptriktade vitt l jus, liksom ja, men det som 
komponentgare nr du ger lampan s spelar det ju ingen roll. Det beror ju 
p hur du installerar lampan i din bil som pverkar. Men det innebr ju i sin 
tur d , att ja, men d tar ju inte komponenter genom ansvar fr att skra att 
lagkraven uppfylls fullt ut. De kan ha vissa nedbrytna lagkrav, men i 
slutndan s mste man visa p en komplett bil att de uppfyller lagkraven 
och vem gr det d Det var det som var lite oklart

Intressant att det r oklart vem som br ansvar fr att 
verifiera olika krav p olika niver.

Code  

omponentgare behver samla  alla krav i mapp fr att 

skapa kravmatris
Oklart vem som br ansvar fr att verifiera olika krav  


Angende utmaningar vid kravformulering

...

 Dr r nog 

Dremot s beslutade man 
sig fr att det var systemet ansvar , allts komponentens ansvar att bryta 
ner komplettbilskravet och det r vldigt svrt fr d mste man veta s j lv 
som komponentgare. Vad Hur den ska agera i den i bilens helhet, liksom 
och viss humm har man ju absolut liksom, men det r ju inte drfr man 
delar upp bilen i komponent och komplett bil om man uttrycker sig s utan 
de som r komponenttgare. De ska ju vara experter p hur deras 
komponenter fungerar. De ska inte vara experter p hur deras komponenter 
integreras i bilen, det r det som komplettvagn ska gra , liksom s.

Intressant att den strsta utmaningen handlar om hur 
kraven ska brytas ner och vem som br ansvar fr det.

Code  

Utmaning att vet vem som br ansvar fr att bryta ner 
komplettbilskravet. 

Utmaning att formulera krav som kan mtas och 
provas.

Angende utmaningar med att lsa krav

Det r ju det hr med att skil ja p krav och provmetod. Ett krav mste ju ha 
en provmetod fr annars vet vi inte hur vi ska tolka det och vice versa ocks 
fr den delen liksom.

Intressant att det r utmanande att skil ja p krav och 
provmetod.

Code  

Utmannade att skilja p krav och provmetod nr man 
lser krav.

F rgade om man skriver provmetod och kravbeskrivning i samma item

Det r nog s som man har g jort historiskt med s man inte ska gra. Och 
det r ocks ett sdant hr problem d fr att System Weaver, i ett 
mjukvaruperspektiv, s funkar det alldeles utmrkt. Man sger att hr r 
kravet och hr r provmetoden och du ska anvnda. Men fr att f en h j lp 
p vgen hr fr alla som sitter s komponentgare s kan man ju lsa ut 
vad vi kallar fr en teknisk bestmmelse...Det r ett utav grundmnen eller 
grundmnen ur kravsttning mot leverantr och komponent och i det lget 
s funkar inte systemet just nu att du har en lista med krav och en lista med 
provmetod utan dr vill man ha allting ett och samma dokument liksom att 
nr du lser kravet d s. a den ska , det hr r kravet och det ska provas 
p det hr sttet , okej bra d vet jag frutsttningarna , annars r det , blir 
det omstndigt , liksom om att sitta med tv e xcelark j mte varandra och 
vara i kolla p kraven p ett stlle och s provmetoder p ett annat liksom

Men kanske inte s mycket p kravskrivningen och provmetodbeskrivning , 
utan det r mer relaterat till processen i systemet om vi uttrycker det och. 
Allts hur kan vi f med oss de nskemlen , allts hade man g jort det i ett 
word dokument s hade det varit ganska enkelt. Vi hade skrivit krav, vi hade 
skrivit provmetoden och vi hade kunnat hantera det nedstrms i alla forum 
som vi behver ha med oss dem liksom. Dremot nu nr vi har ett system 
som begrnsar oss lite s br vi nog frst. a , hur vi fick med oss den 
informationen som vi behvde f med oss och nr kan du vi ta bort den och 
vad innebar det eller innebr det framfrallt nr du ska verifiera det sen 
liksom vem ansvarar fr

Intressant att man vill kunna se krav och provmetod brevid 
varandra...

Angende anvndning av AI

F rst krav det r mycket lagkrav. Vilka lagkrav som verhuvudtaget gller. 
Vad r det fr skillnader mellan krav i de olika lnderna , till exempel allts 
om det finns, man kan ju anvnda AI fr att samkra rtt mycket mellan 
europeiska, amerikansk och. a Storbritannien och s vidare d , liksom se 
vad skillnaderna r.

Intressant att man anvnder AI frmst fr att frst 
lagkrav, j mfr mellan lnder.

Code
Anvnder AI fr att frst skillnaden p lagkrav mellan 
lnder

...den kan ju skert gra rtt mycket utav jobbet om inte annat. S om man 
tittar p det s blir det. u historiskt sett s har ju vi gjort rtt mycket 
dubbeljobb hr nu d 

Intressant att man tror att AI hade kunnat std ja arbetet 
med kaskadering, generera gemensamma provmetoder 
och kravstllning fr olika komponenter. 

Code  

Tror AI hade kunnat hj lpa till med kaskadering, 
gemensamma provmetoder kravstllning fr olika 
komponenter.

ag litar nog p AI vad den gr , men det r frgan vad som kommer in i det 
d s att det r vl det som. Det r vl lite som vanligt att nr de har spottat 
ut sig ngonting s kommer man nd f gra en ingen j rsmssig 
bedmning om man tycker att det r relevant eller inte. Och tyvrr r vl 
den dr ingen j rsmssiga bedmningen ganska mycket baserad p din 
erfarenhet frn tidigare jobb, liksom hur vl kan du kravsttningen och snt 
dr

Intressant att man litar p AI men inte p input , tror att man 
nd behver gra en egen bedmning av output

Code  

Litar p AI men inte inpu

rvs egen bedmning av AI output.

Men i br jan nr man satt dr s hade man nr du skulle handskaka ett krav 
s kunde man sitta och vnta i tv minuter innan systemet hade tickat 
igenom liksom d hade du d  krav a , d tog det ganska lngt tid 
innan du hade bara sagt ja p kraven och drefter s skulle du br ja d 
koppla att gra det hr administrativa om man behver gra d det tog ju 

nnu lngre tid d liksom s det blev ju ett tidsproblem d det r bttre nu 
d s.

Intressant att uppfl jning av krav r tidskrvnade.

Code  

Uppfl jning av krav handskakning r tidskrvande.

F rstr inte riktigt det hr , 
man vill ha krav och 
provmetod brevid 
varandra, men ska inte 
gra s i systemweaver 
Varfr inte

wilmaoljemark

Data extract Why intresting

r krngligt att ta ut data ur det p ett skdligt , allts pro jektledare. I 
SystemWeaver finns ju all fakta ofta. Projektledare kommer inte t det s de 
ser de skickar mejl s hr , hur gr det med Det r det klart , r det klart och 
s tnker man bara ja, men det str ju systemet och du kan kolla hr , men 
d kan de inte det eller s r det svrt att liksom e xtrahera en Excel

ag tycker det r svrt att e xtrahera data frn p ett anvndarvnligt stt s 
att projektledare kan se statusar.

Intressant att infromation r svrtkomlig och att det r 
svrt att e xtrahera statusuppdateringar. Skapar ondigt 
jobb fr ingen j rerna att meddela status till projektledare 
ofta.

Code
Information om status r isolerad i System Weave

Svrt att e xtrashera statusar frn system Weaver fr 
verblick

Ingenj rer behver manuellt e xtrahera information frpn 
SystemWeaverfr att visa statusuppdateringar

Det knns vldigt flummigt att skriva krav och testfall. det hade behvt 
vara mycket mer strukturerat fr det ska bli mer kvalitet och man gissar lite 
och finns inga tydliga, kanske processer eller ramverk man ska hlla sig 
inom. Det vore j ttebra om en AI kunde fresl ngot snyggt. Eller ge tips 
hr du har skrivit s hr ska du fundera p att lgga till det hr ocks eller 
det du har skrivit nu eller ser inte s testbart ut det hr kravet r svrt att 
testa.

Intressant att man upplever det flummigt och ostrukturerat 
att formulera krav och att detta bidrar till smre kvalitet 
och gissningar. Bristen p ramverk gr att kvaliteten blir 
personberoende. Intressant att man ser potenital i AI som 
ett strukturellt std och best practice

Code
Bristande sturkur i formulering av krav och testfall

Bristande struktur fr kravformulering leder till smre 
kvalitet och gissningar

Ser potenital i AI som ett strukturellt och best practice 
std i kravformulering

O fta kan det vara att detaljer kanske inte r knda , tex i br jan av ett 
projekt, att man inte ve ... Man beskriver kanske inte ngonting p detal j 
utan man beskriver ngonting p lite hgre niv. utmaningar med 
kravformulering

Intressant att kravformuleringen begrnas av begrnsad 
informatio

Code
ravformuleringens detaljrikthet begrnsas av begrnsad 

information, framfrallt tidigt i ett pro jekt

det har ju ocks fr och nackdelar fr att om de har skrivit ngonting 
vldigt , vldigt specifikt. Och s byter man leverantr som och d gr den 
p ngot annat stt som kan vara lika bra. Men det blir vldigt mycket 
diskussioner s hr du har skrivit att du ska gra

Och ocks som sagt om det blir ett annat pro jekt med en annan 
leverantrer s kanske det r dumt att ha skrivit alltfr detal jerat fr d 
liksom tvingade man dem kanske att designa om sitt system s kostar 
massor med pengar nr de redan hade ett bra system. Fast det funkade lite 
lite annorlunda.

Intressant att det finns en balansgng mellan 
delatjrikedom och mer vergripande beskrivning av krav 
fr att inte bli lst vid en specifik leverantr. Intressant att 
kravstllningen inte endast r en teknisk beskrivning utan 
ocks en form av strategiskt affsrbeslu

Code
En balansgng mellan detal jrikedom och vergripande 
kravformulerin

Finns viss strategi i att hlla krav p en abstrakt niv fr att 
m jliggra fle xibilitet av leverantr

Och oftast s kanske man n jer sig med att beskriver det p en hg niv 
ocks. F r antingen har det blivit nr man vl frstr detal jerna s har 
projektet blivit kommit s pass lngt s att det r fr sent att uppdatera krav 
och ibland r inte leverantrerna s pigga p att man beskriver deras 
system fungerar i ett krav mot dem.

Intressant samspel mellan tid och precision, det finns en 
punkt d det blir fr dyrt eller omstndigt att vara 
noggrann och detaljrik

Code
Det finns en brytpunkt i processen nr det inte lngre r 
lnsamt att gra krav mer precis

Deaslines styr kvaliteten p kraven

a kanske inte att titta p ett individuellt krav , det tycker jag gr bra det som 
r svrt tycker jag r att p den hr verblicken ver nedbrytningen sg att 

jag har ett funktionskrav s r kanske det nedbrutet i fem stycken 
funktionsreaisationskrav och sen r det nedbrutet till tio stycken 
designkrav. Och det hr , d r det svrt att f. Det blir vldigt mycket 
klickande och letande fr att hoppande mellan olika flikar fr att hitta alla de 
hr olika nedbrytna kraven.

Intressant att det inte r senslikd kravlsnign som r 
problematisk utan att bryta ner och verblicka 
kravstrukturen.

Code  

omplexiteten i kravstrukturen i SystemWeaver skapar 

svrigheter i att verblicka och bryta ner innehllet

Speciellt skerhetskrav tycker jag de r ofta det r otydligt hur man ska 
skriva de, ett designkrav r ofta s hr gr detta , men ett skerhetskrav kan 
ofta vara gr inte detta liksom , ni fr inte gra s att bilen blir instabil. Det 
blir s hr inte krav och det kan leverantr ibland vara svrt att fatta. Vad r 
det vi ska gra d och kanske inte alltid s vana vid det

Intressant att skerskrav r srskillt svra och otydlkiga i 
hur de ska formuleras. Formuleras ofta omvnt frn andra 
krav vilket kan skapa tolkningssvrigheter fr andra parter

Code  

Skerhetskrav r srskilt utmanande att formulera p ett 
tydligt och entydigt stt

j ust att varje person har lite sitt stt att skriva p , skriva kraven s att bde 
att det blir ser lite fult ut och att krav i en kravspec till en leverantr r s 
himla olika skrivna olika upplgg och s. Och att de r ja mer eller mindre 
tydliga

Intressant att alla skriver p olika stt och att detta skapar 
en ostrukturerad kravspecifikation till leverant

Code
Individuell variation p kravformuleringa

Varierande kravformuleringar skapar ostrukturerade och 
inkonsekventa kravspecificationer till leverantr

Det tycker jag har varit otydligt ocks , liksom det hr med I P eller vad man 
ska kalla det och jag fr ta ett krav frn , som str i system Weaver som gs 
av eekr och pasta in det i Microsoft copilot. ag tycker det har varit 
otydligt att man har ftt det eller inte. Om man hade ftt det , s hade jag ju 
gjort det

Intressant att det inte finns tydliga riktilinjer hur man fpr 
arbeta med och ska frhlla sig i samarbete med AI 
verktyg.  INtresseant att man hade velat klistra in krav och 
f tolknnig och fomuleringsh j lp av AI om tillte

Code  

Otydligt hur AI verktyg fr lov att anvndas intern

Uppskattat att f lov att klistra in krav till AI och f std

Man kanske kunde frga att det hr r ett skerhetskrav enligt iso ,   
standarden, r det bra skrivet r det testbart Hade det varit frsteligt fr 
en leverantr.

Intressant att att man vill f bekrftelse av AI p sprk och 
tydlighet i kravformuleringa

Code
Vill kunna f AIs bekrftelse och feedback p sprk och 
tydlighet i kravformuleringar

Det ofta vi missar med att man skrev ett krav som inte, som r s svrt att 
testa av. Att, det r svrt att skriva ett tydligt testfall till det kravet som fr 
att visa ja, det r uppfyllt eller ne j, det r inte uppfyllt

Intressant att det r brister i att formuelra krav som r 
tydligt testbar

Code
Tydlig verifierbarhet av ett krav r ofta bristfllig i 
kravfromuleringar

Oftast r testfall r det nstan svrare att skriva fr att man vi kan testas s 
j vligt s j vla mnga olika stt

Intressant att man tycker att testfall r svrare att 
formulera n krav

Code
Testfall upplevs svrare att formulera n krav p grund av 
deras stora volym av variationer

det finns lite guidelines p skerhetskrav att det ska vara ngon typ av fel 
injicering men det str inte hur mycket eller vad eller

Det finns den hr IS O , ,  standarden , men den r vldigt , ja, det r inte 
s j tte detaljerat beskrivet

det r ju upp till varje ingenj r d att bestmma hur mpnga testfall man br 
gra

a, alldeles fr mycket egna bedmningar. Hade vart vldigt bra att f lite 
styrning i det.

Intressant att det finns f riktlin jer fr hur mycket eller vad 
ett krav ska testas p innan det kan anses som uppntt. 
intressant att det p individniv bestms hur omfattande 
tester som ska gras

Code
Avsaknad av riktlinjer fr i vilken omfattning krav ska 
testas fr att anses uppndd

Bestms p ingen j rsniv hur omfattande tester av krav 
som ska utfra

Behvs mer riktlin jer fr omfattning av kravtestning

ag tycker risken med AI ofta r att man blir ganska passiv som anvndare 
om man tnker sig nd att man vill ha en mnniska som r aktiv i huvudet 
och kreativ och frstr sammanhanget. Om man tnker att man vill 
bibehlla den , den typen av personal eller mnniskor s tror jag det r bra 
om den stller mycket frgor. Har du tnkt p detta r det hr testbart Att 
man att man stller mycket mer frgor n att sga resultatet fr att d tror 
jag att man bibehller en tnkande mnniska istllet fr en som bara copy 
paste ngonting som en AI har g jort. Och ven om AI r superbra s. r det 
vl skert bra att man har en kreativ mnniska ocks och som frstr 
sammanhanget.

Intressant instllning till AI , att man anser det viktigt att 
behlla mnniskan engagerad och involverad i 
resonemanget. Intressant att man vill mest f bekrftande 
frgor eller ifrgasttande std frn AI fr att minska 
human errors och fr att f mer fullstndiga 
kravfomulerinar

Code
Viktigt att behlla mnniskan engagerad och aktiv i 
sammarbete med AI

Vill ha AI som ett bekrftande och ifrgasttande std fr 
att leverera fullstndiga kravformuleringar

om , det r frgor. D tror jag det kan jag lita p det eller om den berttar en 
guideline s hr ofta nr vi skriver krav s brukar vi ha de hr och det hr 
och de hr olika delarna av ett krav. Har du med dem

Intressant att man har ganska s ltt att lite p AI std p 
denna niv

Code
Ltt att lita p enklare std och feedback frn AI

Om jag sger s hr , jag har det hr funktionskravet bryt ner det i 
funktionsrealisationskrav och sen i designkrav och skriv testfall till allihopa. 
D blir jag vldigt passiv som anvndare

Intressant att man tar avstnd frpn mer automatiserat std 
frn AI , det leder till en mindre engagerad anvndare

Code
Tar avsnd frn mer automatiserat AI std d det anses 
gra mnniskan mindre insatt och engagerad

ag litar nog fr mycket p AI , tror jag

Men om man skriver om saker ja man inte har koll p d. D fr man ju, d 
vet jag inte. D fr man ju s hr dubbelkolla , sl upp saker och ting. Och 
det gr man ju kanske inte s ofta , det r ju en j tterisk.

Intressant att man inser att man kanske litar lite fr mycket 
p AI n vad man borde gra , man r ndp medveten om 
att den kan gra fel men kollar inte upp om det stmmer s 
ofta

Code
Sj lvmedveten vertro till AI

Finns ett gap mellan att veta att AI kan ha fel och att 
verifiera ktheten

P  ngot stt borde ju AIn f med hur sker r den p ett svar , ja, genom 
frgkod eller ngonting. Att den hr med faktan r jag r lite osker p eller 
sannolikheten fr att det hr stmmer , det r lite smre.

Intressant att man efterfrgar trovrdighet / kthet frn AIn 
sj lv p dess outpu

Code
nskvrt att AI s j lv kan bedmma och visualisera 
ktheten p sin output

att vi att vi jobbar med ina s kan det ju vara ibland att ina skriver sina 
krav p kinesiska och det skulle man vl bde kunna ha antingen att man 
tvingar ngon att ja, men du kan inte spara det hr kravet fr att skrivit upp 
fel sprk. Eller att det r en automatiskt verstter.

Intressant att man ser sprkbarrirer mellan kollegor och 
behov av sktriktare riktlinjer fr sprkanvndning

Code  

Behov av striktare riktlinjrer p sprkanvndning i 
kravformulering

Behov av automatisk versttning frn kinesiska till 
engelska i kravformulering

Data extract Why intresting

nligt ibland r inte helt , i alla fall i br jan, inte helt ltt att f en verblick 
hur saker hnger ihop och hur metamodellen fungerar. Men nr man vl 
kommer in i det s inser man att ett kraftigt verktyg

Intressant att man upplever en viss inlrningskurva och 
upplever begrnsad tillgng till enkel verskdlighet i 
systeme

Code
Finns en inlrningskurva fr System Weave

Begrnsad verstdlighet i systemet

r vldigt bra att det gr att , vad ska man sga costumizea till vra specifika 
behov.

Intressant att man vrdestter fle xibilitet i systemet

Code  

V rdestter fle xibilityet i systemet

mycket manuella kolla

V ldigt manuellt arbete

Intressant att mnga arbetuppgifter r vldigt manuella 
och repetetiva, att en om man ndrar en sak mste man 
manuellt ndra allt annat som ocks r kopplat till den 

ndringen.

Code  

Mycket manuellt arbete i SystemWeaver

Mycker repetetiva, manuella kommandon vid ndringar i 
systemet

bryter ut vid sidan om eller i ett annat dokument skriver nyckelord vad som 
r viktigt att f med och sen skriver jag sektioner i kravet utifrn de 

punkterna

Intressant att man anvnder andra verktyg till en br jan fr 
att f verblick och sedan lgger in i System Weave

Code  

Andra verktyg anvnds initialt fr att f en bttre versikt 
fr att sedan formulera krav i System Weaver

det r vldigt fritt faktiskt , i alla fall p det hr fretaget. hur man 
formulerar sina krav

Intressant att man fr formulera krav egentligen hur man 
vill

Code  

V ldigt fri kravformulering

komplicerat att se till mottagaren nert ...d fr man ju tnka p hur de ser 
frn sin synmingkel p det mottagna kravet och hur kommer de tolka det 
S det r vl en utmaning.

Intressant att man frsker stta sig in i mottagarens 
persektiv och anpassa sina fomruleringar fr vem som 
ska lsa kravet

Code  

ravformuleringar anpassas beroende p mottagare

en strre mall ver vissa kravniver , till exempel om vi gr en hgre niv 
som kallas functional designer achiarment. Den skulle behva mer ramverk 
p vilken abstraktionsniv det faktiskt ska vara skrivet p fr vissa. anske 
skriver den p ganska detal jerad niv. Vissa skriver den p e xtremt hg niv 
och det blir lite klash i systemet. S vilken abstraktionsniv det ska vara och 
vad det borde innehlla lite som det hade funnits ngon en liten AI assistent 
som kunde peka p nr man ppnar upp en krav , en kravtyp tnk p det hr. 
Det hade ju varit superbra allts , speciellt om man r ny.

Intressant att man efterfrgar mer stustruktur och en mall 
fr kravskrivning och olika abstraktionsniver fr olika 
kravniver fr att f en bttre helhe

Code  

Vill ha bttre struktur och en mall fr kravformulering med 
olika abstraktionsniver fr olika krav

anvnder AI V ldigt lite , inte fr kravskrivningen och det tnker jag eller 
har varit lite limiterad p grund av att man jag har tnkt att man kan inte 
hlla p att ladda upp som till e xempel om vi har ett kundkrav ag kan inte 
ladda upp den i ngon chatt GPT fr att f ngon analys av det , fr det vet 
man ju inte hur det r hanteras s en lokal AI hade ju varit grymt att ha.

Intressant att det inte finns tydliga riktlinjer fr hur man fr 
anvnda sig av AI verktyg inom fretaget. Hade velat ha en 
intern AI assistent som tillter att man kan klistra in krav 
utan att riskera lckage av information

Code  

Saknas tydliga riktlinjer fr anvndning av AI verktyg.

nskar ett internt AI verktyg som frhindrar e xponering av 
knslig information

Det hade ju varit det hade varit supertrevligt att ha med att kunde spotta ut 
sig en ett frslag p kravnedbrytningen eller vad nu syftet r p den nivn 
man r p som man sedan kan f lsa igenom och ju korrigera om man vill. 
Det hade ju varit det absolut bsta om det kan gra det helt och hllet t 
den

Annars stavning och och ja, tips p vad kravnivn borde innehlla fr det 
blir samma verallt p alla funktioner.

Intressant att man vill f frslag p frdigformulerade krav 
av en AI. Man vill ocks ha h j lp och std i sprkliga 
asoekte

Code
Hade uppskattat frdiga frslag p kravformuleringar /
kravnedbrytningar av A

Hade uppskattat sprkligt std frn AI

Hade uppskattat AI feedback p abstraktionsniv p en 
viss typ av krav/kravniv

Men jag tror man kan lita hyfsat p det , bara att sedan fr man ju korrigera 
om korrekturlsa sklart.

Intressant att det inte r s stor trskel fr att lita p AI , 
men vill nd som anvndare behlla kontrollen och tilltas 
gra korrigeringar och godknna frslag

Code  

Hyfsat lg tillitstrskel till AI , men vill behlla kontroll 
genom korrigeringar och godknnande av frslag

Om man br jar anvnda verktyg och den ger bra frslag. D hade man haft 
strre tillit att gra en att lta den skapa mer och mer och kanske 
kontrollera mindre och mindre n om den gr bort sig s att sga , 
hallucinerar och snt dr i br jan d hade man ju tappat till lite. Man kanske 
tnker att det tar mer tid att sitta och korrigera allt som man gr n att 
faktiskt ja anvnda.

Intressant att man bygger tillit beroende p AI verktygets 
prestation. Ska vara mer effektivt att anvnda verktyget n 
att gra det s j lv, finns en grns dr kvaliteten p 
verktyget pverkar effektiviteten

Code  

Bygger upp tillit till AI beroende p verktygets prestatione

AI-verktyget ska vara mer effektivt n att gra det s j lv.

valiteten p AI-verktygets output och funkionalitet avgr 
om den effektiviserar arbetet eller inte

ag vet vad vi r ocks ansvariga fr att skriva testfall fr kraven p de olika 
niverna. Och det har vi tnkt att eftersom det finns krav frdiga s borde 
det vl vara hyfsat ltt att f en AI std att spotta ut sig n som analyserar 
kraven och skriver liksom testfallet Det hr behver testas och skriva  ,  
stt den hr signalen , kolla det hr.

Intressant att man ser omrden som hade vart lmpliga fr 
AI-std.

Code  

Ser potential i att AI borde kunna hj lpa till att formulera 
testfall baserat p krav som finns frdiga i systemet.

oder

wilmaoljemark

Lrbarhet och minnesvnlighet  System Weaver

Trskel att komma in i 
systemet

Matilda Davidsson

Nybr jare vare gng man 
arbetar i systemet

wilmaoljemark

ndrat uppfattning av 
systemet i takt med 
erfarenhet

wilmaoljemark

Finns en inlrningskurva 
fr System Weaver

Matilda Davidsson

Systemet har en 
inlrningskurva

Matilda Davidsson

Man glmmer av hur man 
gr mellan anvndningar 
av SystemWeaver

Matilda Davidsson

Erfarenhet av systemet 
gr arbetet enklare

wilmaoljemark

Systemineffektivitet  System Weaver

Problem med att ska 
efter och strukturera 
signaler

Matilda Davidsson

Mappning sker inte 
automatiskt nr man 
skapar ett nytt krav

Matilda Davidsson

Mycket manuellt arbete i 
SystemWeaver

Matilda Davidsson

Mycker repetetiva 
kommandon vid ndringar 
i systemet

Matilda Davidsson

Ondiga funktioner saktar 
ner systemet

Matilda Davidsson

Uppfl jning av krav 
handskakning r 

tidskrvande.

wilmaoljemark

Svrt att hitta den rda 
trden frn start till stopp

wilmaoljemark

Avsaknad av naturligt 
flde vid lsning av krav i 
systemet

Matilda Davidsson

Mycket arbete att 
strukturera krav

wilmaoljemark

omple xiteten i 
kravstrukturen i 
SystemWeaver skapar 
svrigheter i att verblicka 
och bryta ner innehllet

Matilda Davidsson

Begrnsad verstdlighet 
i systemet

Matilda Davidsson

Systemet har bristfllig 
browsing och dlig 
findability

Matilda Davidsson

Begrnsningar i produktuvecklingsprocesen

Deadlines styr kvaliteten 
p kraven

Matilda Davidsson

Det finns en brytpunkt i 
processen nr det inte 
lngre r lnsamt att gra 
krav mer precisa

Matilda Davidsson

obbar alltid mot deadline

wilmaoljemark

ndring av krav innebr 
kostnad

Matilda Davidsson

Oklart vem som br 
ansvar fr att verifiera 
olika krav

wilmaoljemark

Informationshinder i kravformulering

Oro ver att missa ngot 
nr man skriver krav

Matilda Davidsson

Tomma krav frekommer

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 
inte tillgnglig i systemet.

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 
tolkningar

Matilda Davidsson

Personberoende 
information

Matilda Davidsson

Finns ingen att frga om 
det saknas innehll eller 
ngot inte verkar rtt

wilmaoljemark

Begrnsad information gr 
det svrt att skriva krav

Matilda Davidsson

Copy paste nr man borde 
skriva ett eget krav

Matilda Davidsson

Begrsnad frstelse fr 
arbete i roller nedt.

Matilda Davidsson

Mottagaren av kravet har 
inte samma 
bakgrundsinformation 
som avsndaren av 
kravet.

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 
ngot bara frr att fylla i 
alla flt

Matilda Davidsson

Begrnsad information gr 
det svrt att formulera 
krav.

Matilda Davidsson

M ste ta reda p om 
kravet redan existerar

Matilda Davidsson

Begrnsad information

Matilda Davidsson

ravformuleringens 
detaljrikthet begrnsas av 
begrnsad information , 
framfrallt tidigt i ett 
projekt

Matilda Davidsson

Tomma rader krver 
underskning

wilmaoljemark

M ste sj lv tolka 
lagdokumen

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 
krav istllet fr att skriva 
egna.

wilmaoljemark

ompetens och unskapsverfring fr kravformulering

Brist p std och 
frstelse fr attribut vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Alla har inte den frstelse 
som krvs nr man 
formulerar krav, kan leda till 
skerhetsrisker.

Matilda Davidsson

Strategier fr 
kravformulering frs vidare 
frn kollega till kollega

Matilda Davidsson

Finns intern kurs i hur man 
skriver krav

Matilda Davidsson

Alla har inte tagit del av 
kurs i hur man skriver krav

Matilda Davidsson

Andra har svrt att skil ja p 
krav och verifieringsmetod

Matilda Davidsson

Att skriva egna krav 
innebr bttre 
frstelse

Matilda Davidsson

Personberoende kunskap

Matilda Davidsson

Attributoskerhet vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

ravuppdelning

Balansgng i uppdelning av 
krav.

Matilda Davidsson

M nga sm krav r 
tidskrvande att verifiera

Matilda Davidsson

Stora krav r om jliga att 
fl ja upp

Matilda Davidsson

Stora krav blir rriga , sm 
krav blir stor volym att 
hantera

Matilda Davidsson

ognitiv balansgng fr 
kravomfattning och 
kravuppdelning

Matilda Davidsson

ognitiv belastning vid 
stor kravvolym

Matilda Davidsson

Copy pastar tidigare krav 
och skapar struktur

wilmaoljemark

ravomfattning

Finns viss strategi i att 
hlla krav p en abstrakt 
niv fr att m jliggra 
flexibilitet av leverantr

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 
formulering av krav och 
testfall

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 
detaljrikedom och 

vergripande 
kravformulering

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 
korthet och tydlighet i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Lnga krav r lstunga och 
svra att tolka

Matilda Davidsson

Varierande 
kravformuleringar skapar 
ostrukturerade och 
inkonsekventa 
kravspecificationer till 
leverantr

Matilda Davidsson

Tillvgagngsstt fr kravformulering

Formulerar krav fr att 
senare g tillbaka och 

ndra

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 
ngot bara frr att fylla i 
alla flt

Matilda Davidsson

ravformuleringar 
anpassas beroende p 
mottagare

Matilda Davidsson

Andra verktyg anvnds 
initialt fr att f en bttre 

versikt och bryta ner fr 
att sedan formulera krav i 
SystemWeaver

Matilda Davidsson

Finns generiska krav 
som inte ndras.

Matilda Davidsson

Sllan man skriver ett nytt 
krav

Matilda Davidsson

Sprkliga aspekter i kravformulering

Sammanhngande krav br 
formuleras p liknande stt

Matilda Davidsson

Alla skriver olika

Matilda Davidsson

Alla formulerar krav p 
olika stt

wilmaoljemark

Sprklig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Individuella variationer i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Sprklig friktion i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Individuell variation p 
kravformuleringar

Matilda Davidsson

Alla gr p olika stt

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 
p olika stt.

Matilda Davidsson

Behov av automatisk 
versttning frn 

kinesiska till engelska i 
kravformulering

Matilda Davidsson

V ldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha bttre struktur och 
en mall fr 
kravformulering med olika 
abstraktionsniver fr 
olika krav

Matilda Davidsson

Behov av striktare 
riktlinjrer p 
sprkanvndning i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Omstndigt om alla mste 
skriva p samma stt

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 
omrden om alla skriver 
p samma stt

Matilda Davidsson

Begrnsad 
maskinlsbarhet p.g.a 
bristflligt sprk

Matilda Davidsson

Varierande 
kravformuleringar skapar 
ostrukturerade och 
inkonsekventa 
kravspecificationer till 
leverantr

Matilda Davidsson

Separation av kontext och 
krav r viktigt fr tydlighet

Matilda Davidsson

Varierande behov i kravformulering

M nga olika 
hnsynstaganden i olika 
krav

Matilda Davidsson

Olika avldelningar har 
olika kravstllning

Matilda Davidsson

Olika behov i systemet 
beroende p roll

wilmaoljemark

Riktlinjer kan fungera i 
standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

Flexibilitet  System Weaver

Flexibilitet skapar oreda

wilmaoljemark

Systemet borde vara mer 
strikt

wilmaoljemark

nskar tvingande tgrd 
dr bevis mste bifogas 
fr att kunna acceptera 
krav.

wilmaoljemark

Systemet behver vara 
mer hrdstyrt

wilmaoljemark

Upplever att systemet 
saknar 
processbeskrivningar

wilmaoljemark

Systemet ger stor frihet i 
hur man stter upp 
rapport- och arbetsytor.

wilmaoljemark

Upplever att systemet r 
fr fritt , gr det svrt att 
stda.

wilmaoljemark

V rdestter fle xibilitet i 
systemet

Matilda Davidsson

Flexibilitet r viktigt

wilmaoljemark

Olika avdelningar 
anvnder systemet p 
olika stt

wilmaoljemark

Informationsextrahering   System Weaver

Svrt att e xtrashera 
statusar frn 
systemWeaver fr 

verblick

Matilda Davidsson

Information om status r 
isolerad i SystemWeaver

Matilda Davidsson

Ingenj rer behver 
manuellt extrahera 
information frpn 
SystemWeaverfr att visa 
statusuppdateringar

Matilda Davidsson

Arbetsprocess  System Weaver

Arbetar med olika delar av 
systemet i olika delar av 
processen

wilmaoljemark

ndrar arbetsstt ver tid

wilmaoljemark

Meningsls ifyllnad

Systemet skapar en 
placeholder-kultur vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Tillfredsstlla-systemet-
mentalitet i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvng frn 
systemet vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 
ngot bara frr att fylla i 
alla flt

Matilda Davidsson

Utmaningar i kravformulering

Skerhetskrav r srskilt 
utmanande att formulera 
p ett entydigt stt

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 
krav som kan mtas och 
provas.

wilmaoljemark

Svrt att formulera krav 
som r frsteliga.

Matilda Davidsson

Testfall upplevs svrare 
att formulera n krav p 
grund av deras stora 
volym av variationer

Matilda Davidsson

Tydlig verifierbarhet av ett 
krav r ofta bristfllig i 
kravfromuleringar

Matilda Davidsson

Bristande struktur fr 
kravformulering leder till 
smre kvalitet och 
gissningar

Matilda Davidsson

ndring av krav

ndring av krav innebr 
kostnad

Matilda Davidsson

Formulerar krav fr att 
senare g tillbaka och 

ndra

Matilda Davidsson

M ste se till att ndringar 
av krav inte fr ovntade 
konsekvenser.

Matilda Davidsson

Underhll av krav

Underhll stdning av 
krav r tidskrvnade

wilmaoljemark

Rensar inte systemet

Matilda Davidsson

Bra sprbarhet underlttar 
underhll.

Matilda Davidsson

Vet inte vad som ska 
underhllas /rensas ut. 


Matilda Davidsson

Tolkning av krav

rvs historisk frstelse 
fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Lser historik och grannar 
fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Utmannade att skilja p 
krav och provmetod nr 
man lser krav.
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Dektektivarbete att tolka 
information och krav.

Matilda Davidsson

Anvndare tolkar krav 
olika
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Gissningsbaserade 
tolkningar

Matilda Davidsson

Omfattning av kravtestning

Behvs mer riktlin jer fr 
omfattning av 
kravtestning

Matilda Davidsson

Avsaknad av riktlinjer fr i 
vilken omfattning krav ska 
testas fr att anses 
uppndda

Matilda Davidsson

Bestms p ingen j rs/
individniv hur omfattande 
tester av krav som ska 
utfras

Matilda Davidsson

Tillit till AI

Litar p AI i sig
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Delvis skeptisk mot AI 
output

wilmaoljemark

Upprepad anvndning av 
AI kar tillit.

Matilda Davidsson

Viss misstro till AI output

Matilda Davidsson

Litar p AI men inte input

wilmaoljemark

rvs egen bedmning av 
AI output.
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Ingen skillnad p frslag 
frn AI eller kollega

Matilda Davidsson

Lg tillitstrskel till 
sprkligt AI std.

Matilda Davidsson

Ltt att lita p enklare std 
och feedback frn AI

Matilda Davidsson

Sj lvmedveten vertro till 
AI

Matilda Davidsson

Hyfsat lg tillitstrskel till 
AI, men vill behlla kontroll 
genom korrigeringar och 
godknnande av frslag

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 
beroende p verktygets 
prestationer

Matilda Davidsson

Tydlig misstro till AI output

Matilda Davidsson

Litar inte p input
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Viktigt att behlla 
mnniskan engagerad och 
aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

Human-in-the-loop / User 
agency r viktigt nr man 
anvnder AI

Matilda Davidsson

ognitivt gande r viktigt 
i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Lg felmarginalstolerans 
fr AI

Matilda Davidsson

nskeml p AI i System Weaver

AI hade kunnat vara ett 
std i att skil ja p krav och 
verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

nskar automatisering av 
testmetoder

Matilda Davidsson

nskar visuell feedback 
p kravndringar

Matilda Davidsson

nskvrt att AI s j lv kan 
bedmma och visualisera 

ktheten p sin output

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 
verifieringsstd i arbete 
med AI

Matilda Davidsson

ognitiv frstrkning i 
form av AI kognitiv 
avlastning fr anvndaren 
fr att utforma fullstndiga 
krav

Matilda Davidsson

F redrar 
efterhandsgranskning av 
AI

Matilda Davidsson

Behov av std i sprklig 
kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

nskar ett internt AI 
verktyg som frhindrar 
exponering av knslig 
information

Matilda Davidsson

Vill kunna ge kontext till AI 
vid kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha std i form av 
identifiering av 
informationsluckor vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 
strukturellt och best 
practice std i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Uppskattat att f lov att 
klistra in krav till AI och f 
std

Matilda Davidsson

Hade uppskattat frdiga 
frslag p 
kravformuleringar/
kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson wilmaoljemark

Vill kunna f AIs 
bekrftelse och feedback 
p sprk och tydlighet i 
kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill ha AI som ett 
bekrftande och 
ifrgasttande std fr att 
leverera fullstndiga 
kravformuleringar

Matilda Davidsson

Tar avstnd frn mer 
automatiserat AI std d 
det anses gra mnniskan 
mindre insatt och 
engagerad

Matilda Davidsson

Hade uppskattat sprkligt 
std frn AI

Matilda Davidsson

Hade uppskattat AI 
feedback p 
abstraktionsniv p en 
viss typ av krav/kravniv

Matilda Davidsson

Ser potential i att AI borde 
kunna hj lpa till att 
formulera testfall baserat 
p krav som finns frdiga i 
systemet.

Matilda Davidsson

Vill att AI ger frslag inte 
bara bekrftelse
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Tror AI hade kunnat hj lpa 
till med kaskadering, 
gemensamma 
provmetoder kravstllning 
fr olika komponenter.
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Anvndning av AI

Finns inget internt AI 
verktyg

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att frst 
krav

wilmaoljemark

Saknar ngon att bolla 
med

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att f en 
utgngspunkt vid 
programmering

Matilda Davidsson

Finns ingen intern AI tj nst

Matilda Davidsson

Anvnder AI fr att frst 
skillnaden p lagkrav 
mellan lnder
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Otydligt hur AI verktyg fr 
lov att anvndas internt

Matilda Davidsson

Saknas tydliga riktlinjer fr 
anvndning av AI verktyg.

Matilda Davidsson

Finns ett gap mellan att 
veta att AI kan ha fel och 
att verifiera ktheten

Matilda Davidsson

F rvntningar p AI

Tror AI kan hitta bttre 
information

wilmaoljemark

AI underlttar arbetet

wilmaoljemark

AI-verktyget ska vara mer 
effektivt n att gra det 
sj lv

Matilda Davidsson

valiteten p AI-
verktygets output och 
funkionalitet avgr om den 
effektiviserar arbetet eller 
inte

Matilda Davidsson

Blandat

Viktigt att bevisa att krav 
r uppfyllda

wilmaoljemark

Enklare att implementera 
editerade krav snarare n 
nya

Matilda Davidsson

Vill ha mer system-
baserat std n te xtuellt 
std.

Matilda Davidsson

Att formulera krav r en 
liten uppgift

Matilda Davidsson

rav ska baseras p 
underlag

Matilda Davidsson

valitetsrisk med 
gissningar

Matilda Davidsson

Tycker formulering av krav 
r ett mindre problem.

Matilda Davidsson

Bristande intresse att 
tgrda det som fungerar 

dligt i systemet

Matilda Davidsson

Utmaning att vet vem som 
br ansvar fr att bryta 
ner komplettbilskravet.
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En bra sturktur bygger p 
att alla har gjort sin del

Matilda Davidsson

Systemweaver efficiency problems

Copy Link

System flexibility vs structure 
feedback

Copy Link

Lrbarhet och minnesvnlighet  System Weaver
Anvndarna upplever att systemet r svrt att komma in i och att man nstan knner sig som en nybr jare varje gng 
man loggar in, srskilt om det gr en lngre tid mellan gngerna. Men i takt med att man samlar p sig erfarenhet 
frndras bilden av systemet , och erfarenhet r en viktigaste faktor fr att arbetet ska flyta p.

Systemet har en 
inlrningskurva

Matilda Davidsson

Nybr jare vare gng man 
arbetar i systemet

wilmaoljemark

ndrat uppfattning av 
systemet i takt med 
erfarenhet

wilmaoljemark

Man glmmer bort hur 
man gr mellan 
anvndningarna

Matilda Davidsson

Erfarenhet av systemet 
gr arbetet enklare

wilmaoljemark

Systemineffektivitet  System Weaver
SystemWeaver upplevs ondigt komplicerat och att det gr t mycket tid till rent administrativt dubbelarbete. Bristande automatisering , findability och svrnavigerade sturkturer gr att 
kravstllningen blir en tidskrvande , repetetiv manuell process. Den hga graden av manuella justeringar och kommandon vid mapping och strukturering av krav indikerar att systemets 
std inte r optimerat fr anvndarnas arbetsprocesser. Det upplevs dessutom svrt att f en verblick ver kravstrukturen vilket frsvrar en effektiv nedbrytning av kravinnehll.

Mycket manuellt arbete i 
SystemWeaver

Matilda Davidsson

Problem med att ska 
efter och strukturera 
signaler

Matilda Davidsson

Mappning sker inte 
automatiskt nr man 
skapar ett nytt krav

Matilda Davidsson

Svrt att hitta den rda 
trden naturligt flde nr 
man lser krav
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Mycket arbete att 
strukturera krav
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Begrnsad verskdlighet 
i systemet

Matilda Davidsson

Mycker repetetiva 
kommandon vid ndringar 
i systemet

Matilda Davidsson

Ondiga funktioner saktar 
ner systemet

Matilda Davidsson

Uppfl jning av krav 
handskakning r 

tidskrvande.
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omple xiteten i 
kravstrukturen i 
SystemWeaver skapar 
svrigheter i att verblicka 
och bryta ner innehllet

Matilda Davidsson

Systemet har bristfllig 
browsing och dlig 
findability

Matilda Davidsson

Mycket arbetstid i 
SystemWeaver skapar inte 
vrde

wilmaoljemark

Flexibilitet  System Weaver
Det finns en tudelad instllning till friheten i systemet.  ena sidan uppskattas fle xibiliteten att kunna anpassa arbetsytor efter behov,  andra 
sidan skapar den stora friheten ostrukturerad och varierad anvndning som skapar en administrativ rra. Anvndare efterfrgar tydligare 
processbeskrivningar och tydligare gemensamma riktlinjer fr hur uppgifter ska utfras.

Flexibilitet skapar oreda

wilmaoljemark

Systemet borde vara mer 
strikt

wilmaoljemark

nskar tvingande tgrd 
dr bevis mste bifogas 
fr att kunna acceptera 
krav.

wilmaoljemark

Upplever att systemet r 
fr fritt , gr det svrt att 
stda.

wilmaoljemark

Systemet ger stor frihet i 
hur man stter upp 
rapport- och arbetsytor.

wilmaoljemark

Upplever att systemet 
saknar 
processbeskrivningar

wilmaoljemark

V rdestter fle xibilitet i 
systemet

Matilda Davidsson

Olika avdelningar 
anvnder systemet p 
olika stt
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Informationsextrahering   System Weaver
Statusinformation r isolerat i systemet och inga smidiga processer fr att e xtrahera 
information om statusar finns tillgngligt , vilket leder till ondigt och tidskrvande manuellt 
arbete

Manuellt arbete att 
extrahera 
statusinformation frn 
SystemWeaver
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Svrt att e xtrahera 
statusinformation frn 
SystemWeaver

wilmaoljemark

Arbetsprocess  System Weaver

Arbetar med olika delar av 
systemet i olika delar av 
processen

wilmaoljemark

ndrar arbetsstt ver tid

wilmaoljemark

Begrnsningar i produktuvecklingsprocesen
ravformulering och uppdatering av krav styrs mycket av yttre faktorer som deadlines och kostnader 
snarare n av ren tydligthet och kvalitet. Otydliga ansvarsgrnser fr verifiering av krav skapar dessutom 
oskerhet i processen.

Deadlines styr kvaliteten 
p kraven

Matilda Davidsson

Det finns en brytpunkt i 
processen nr det inte 
lngre r lnsamt att gra 
krav mer precisa

Matilda Davidsson

ndring av krav innebr 
kostnad

Matilda Davidsson

Oklart vem som br 
ansvar fr att verifiera 
olika krav
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Informationshinder i kravformulering
Temat visar p en betydande brist p konte xtuell information nr man ska skriva sina krav. Man tvingas ofta gissa, gra sub jektiva tolkningar, kopiera andra krav eller fylla i 
skenbar information bara fr att fylla tomrum och tillfredsstlla systemet fr att kunna driva processen framt. Det finns ocks en oro fr att missa ngot viktigt eftersom 
bakgrundsinformation ofta saknas i systemet och att det inte alltid finns ngon att frga. Arbetet och konte xten blir vldigt personberoende och kunskapsverfringen 
fragmenterad nr mottagaren av kravet sllan har samma frstelse fr bakgrunden som avsndaren.

Oro ver att missa ngot 
nr man skriver krav

Matilda Davidsson

ravformuleringens 
detaljrikthet begrnsas av 
begrnsad information , 
framfrallt tidigt i ett 
projekt

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 
tolkningar

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 
inte tillgnglig i systemet.

Matilda Davidsson

M ste ta reda p om 
kravet redan existerar

Matilda Davidsson

Tomma krav frekommer , 
krver underskning

Matilda Davidsson

Begrnsad information gr 
det svrt att formulera 
krav.

Matilda Davidsson

Personberoende 
information

Matilda Davidsson

Finns ingen att frga om 
det saknas innehll eller 
ngot inte verkar rtt
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Mottagaren av kravet har 
inte samma 
bakgrundsinformation 
som avsndaren av 
kravet.

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 
ngot bara frr att fylla i 
alla flt

Matilda Davidsson

Begrsnad frstelse fr 
arbete i roller nedt.

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 
krav istllet fr att skriva 
egna.
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M ste sj lv tolka 
lagdokumen

Matilda Davidsson

ompetens och unskapsverfring fr kravformulering
Det finns en variation i anvndarnas kompetens gllande kravformulering , vilket skapar oskerhet och i vrsta fall skerhetsrisker. 

unskapsverfring verkar ske informellt mellan kollegor snarare n genom den interna utbildning som finns fr kravformulering , vilket 
skapar en personberoende organisation. Det saknas dessutom konsekvent frstelse fr och anvndning av begrepp vllket skapar 
ofullstndiga krav och frvirring mellan olika parter.

Alla har inte den frstelse 
som krvs nr man 
formulerar krav, kan leda till 
skerhetsrisker.

Matilda Davidsson

Strategier fr 
kravformulering frs vidare 
frn kollega till kollega

Matilda Davidsson

Brist p std och 
frstelse fr attribut vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Personberoende kunskap

Matilda Davidsson

Alla har inte tagit del av 
internkurs i hur man skriver 
krav

Matilda Davidsson

Andra har svrt att skil ja p 
krav och verifieringsmetod

Matilda Davidsson

Att skriva egna krav 
innebr bttre frstelse

Matilda Davidsson

Attributoskerhet vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Meningsls ifyllnad
Anvndare upplever att systemet tvingar fram ytlig och irrelevant 
dokumentation. Systemets krav p att fylla i alla flt leder till en kultur av 
placeholders och skenbar ifyllnas, dr den administrativa processen blir 
viktigare n kravets faktiska kvalitet.

Systemet skapar en 
placeholder-kultur vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Tillfredsstlla-systemet-
mentalitet i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvng frn 
systemet vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 
ngot bara fr att fylla i 
alla flt

Matilda Davidsson

Requirements writing challenges

Copy Link

System requirements issues

Copy Link

ravuppdelning
Anvndarna upplever en svr balansgng fr kravuppdelnig , dr man 
behver balansera kravens omfattning och den administrativa arbetsbrdan 
vid uppfl jning. Det finns en konflikt mellan stora, diffusa krav och en hg 
grad av fragmentering som leder till ineffektiva verifieringsprocesser.

Balansgng i uppdelning av 
krav.

Matilda Davidsson

M nga sm krav r 
tidskrvande att verifiera

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 
tidigare krav fr att skapa 
struktur
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Stora krav r om jliga att 
fl ja upp

Matilda Davidsson

ravomfattning
Anvndarna uttrycker en svr balansgng i kravens omfattning och abstraktionsniv. Medveten 
abstraktion anvnds fr fle xibilitet gentemot externa leveranter , samtidigt som bristen p formell struktur 
leder till inkonsekventa specifikationer och tolkningssvrigheter fr bde avsndare och mottagare.

Lnga krav r lstunga och 
svra att tolka

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 
formulering av krav och 
testfall

Matilda Davidsson

Finns viss strategi i att 
hlla krav p en abstrakt 
niv fr att m jliggra 
flexibilitet av leverantr

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 
korthet och tydlighet i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Varierande 
kravformuleringar skapar 
ostrukturerade och 
inkonsekventa 
kravspecificationer till 
leverantr

Matilda Davidsson

Tillvgagngsstt fr kravformulering
Avsaknaden av en standardiserad process fr hur krav ska skrivas har lett till att anvndarna har utvecklat individuella strategier fr kravfomrulering. Strategier innefattar att kopiera befintliga krav , anvnda e xterna verktyg vid sidan av, och disskutera 
med kollegor. Arbetet karaktriseras av en downstream-metodik dr vergripande krav fr hela bilen bryts ner genom kopiering och manuell anpassning. Vissa strukturerar sina kravformuleringar med tabeller och lnkar till underkrav , medan andra 
arbetar mer med text och att skapa mnga sm krav.

Formulerar krav fr att 

senare g tillbaka och 

ndra

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 
ngot bara fr att fylla i 
alla flt

Matilda Davidsson

F rsker anapssa 
formulering bereonde p 
mottagare
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F sker bara formulera 
krav p ett vettigt st

wilmaoljemark

F rsker formulera s att 
man kan se hela 
kravtexten p en sida

Matilda Davidsson

M let r att hitta den 
smartaste platsen att gra 
ingreppet p , s att det 
blir enkelt att underhlla 
och krver s lite krngel 
som m jligt.

Matilda Davidsson

Saknades process fr 
kravskrivning. Arbetet 
gick ut p att utg frn 
kraven p 
komplettbilsniv.

Matilda Davidsson

Finns generiska krav som 
inte ndras.

Matilda Davidsson

Sllan man skriver ett nytt 
krav

Matilda Davidsson

F ljer inga riktlinjer, pratar 
ihop sig med kollegor fr 
sammstmighet i 
kravformulering
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Lnkar till underkrav i sitt 
frsta krav

Matilda Davidsson

Man tar de vergripande 
kraven, kopierar det som 

r relevant fr mig och 
anpassar dem

Matilda Davidsson

Andra verktyg anvnds fr 

att f versikt och bryta 

ner krav innan 

kravformulering

wilmaoljemark

Skapar downstream frn 
inkommande krav genom 
att kopiera och klistra in

wilmaoljemark

Arbetar frmst i tabeller , 
dr siffror ndras frn 
projekt till projekt

wilmaoljemark

Det stora jobbet ligger i att 
analysera systemet och 
hitta vilken styrdator som 
bst kan hantera 

ndringen.

Matilda Davidsson

F rsker skapa ett system 
med s sm krav som 
m jligt

Matilda Davidsson

Det handlar om att bryta 
ner de stora mlen fr hela 
bilen till konkreta delar 
som faktiskt gr att gra 
och kontrollera i praktiken

Matilda Davidsson

F rsker fl ja egen 

skapad mall vid 

kravskrivning, inklusive 

intro och tabell.
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Utmaningar i kravformulering
Anvndare upplever stor svrighet i att formulera krav s att alla frstr dem p samma stt och att det r 
tydligt hur kravet kan verifieras. Bristen p en enhetlig och std jande metod betonas och upplevs pverka 
kvaliteten p kraven , srskillt inom komple xa omprden som skerhet och testning , dr otydlighet skapar 
oskerhet i hela verifieringsked jan.

Skerhetskrav r srskilt 
utmanande att formulera 
p ett entydigt stt

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 
krav som kan verifieras

wilmaoljemark

Bristande struktur fr 
kravformulering leder till 
smre kvalitet och 
gissningar

Matilda Davidsson

Svrt att formulera krav 
som r frsteliga.

Matilda Davidsson

Testfall upplevs svrare 
att formulera n krav p 
grund av variationer

Matilda Davidsson

ndring av krav

ndring av krav innebr 
kostnad

Matilda Davidsson

M ste se till att ndringar 
av krav inte fr ovntade 
konsekvenser.

Matilda Davidsson

Formulerar krav fr att 
senare g tillbaka och 

ndra

Matilda Davidsson

Sprkliga aspekter i kravformulering
Varierande behov i kravformulering

Olika saker att ta hnsyn 
till fr olika krav.

wilmaoljemark

Olika avldelningar har 
olika kravstllning

Matilda Davidsson

Olika behov i systemet 
beroende p roll

wilmaoljemark

Riktlinjer kan fungera i 
standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

Tolkning av krav

rvs historisk frstelse 
fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Lser historik och grannar 
fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Dektektivarbete att tolka 
information och krav.

Matilda Davidsson

Utmannade att skilja p 
krav och provmetod nr 
man lser krav.

wilmaoljemark

Anvndare tolkar krav 
olika

wilmaoljemark

Gissningsbaserade 
tolkningar

Matilda Davidsson

Variationer i 
meningsuppbyggnad 
beronde p modersml

wilmaoljemark

Svrt att lista ut vad i ett 
krav som berr ens eget 
arbete.

wilmaoljemark

Omfattning av kravtestning

Behvs mer riktlin jer fr 
omfattning av 
kravtestning

Matilda Davidsson

Saknas riktlinjer fr i vilken 
omfattning krav ska testas 
fr att anses uppndda

Matilda Davidsson

Bestms p ingen j rs/
individniv hur omfattande 
tester av krav som ska 
utfras

Matilda Davidsson

Sammanhngande krav br 
formuleras p liknande stt

Matilda Davidsson

Individuella variationer i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 
p olika stt.

Matilda Davidsson

Alla formulerar krav p 
olika stt
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Omstndigt om alla mste 
skriva p samma stt

Matilda Davidsson

Behov av automatisk 
versttning frn 

kinesiska till engelska i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Sprklig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Varierande 
kravformuleringar skapar 
ostrukturerade och 
inkonsekventa 
kravspecificationer till 
leverantr

Matilda Davidsson

V ldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Behov av striktare riktlinjer 
p sprkanvndning i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 
omrden om alla skriver 
p samma stt

Matilda Davidsson

Vill ha bttre struktur och 
en mall fr 
kravformulering med olika 
abstraktionsniver fr 
olika krav

Matilda Davidsson

Begrnsad 
maskinlsbarhet p.g.a 
bristflligt sprk

Matilda Davidsson

Separation av kontext och 
krav r viktigt fr tydlighet

Matilda Davidsson

Variationer i 
meningsuppbyggnad 
beronde p modersml
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Tillit till AI

Litar p AI i sig

wilmaoljemark

Ingen skillnad p frslag 
frn AI eller kollega

Matilda Davidsson

Upprepad anvndning av 
AI kar tillit.

Matilda Davidsson

Viss misstro till AI output

Matilda Davidsson

Litar p AI men inte input

wilmaoljemark

rvs egen bedmning av 
AI output.

wilmaoljemark

Sj lvmedveten vertro till 
AI

Matilda Davidsson

Lg tillitstrskel till 
sprkligt AI std.

Matilda Davidsson

Ltt att lita p enklare std 
och feedback frn AI

Matilda Davidsson

Tydlig misstro till AI output

Matilda Davidsson

Vill behlla kontroll genom 
korrigeringar och 
godknnande av frslag

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 
beroende p verktygets 
prestationer

Matilda Davidsson

Lg felmarginalstolerans 
fr AI

Matilda Davidsson

ognitivt gande r viktigt 
i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Viktigt att behlla 
mnniskan engagerad och 
aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

nskeml p AI i System Weaver

AI hade kunnat vara ett 
std i att skil ja p krav och 
verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

nskar automatisering av 
testmetoder

Matilda Davidsson

nskar visuell feedback 
p kravndringar

Matilda Davidsson

nskvrt att AI s j lv kan 
bedmma och visualisera 

ktheten p sin output

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 
verifieringsstd i arbete 
med AI

Matilda Davidsson

ognitiv frstrkning i 
form av AI kognitiv 
avlastning fr anvndaren 
fr att utforma fullstndiga 
krav

Matilda Davidsson

F redrar 
efterhandsgranskning av 
AI

Matilda Davidsson

Behov av std i sprklig 
kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

nskar ett internt AI 
verktyg som frhindrar 
exponering av knslig 
information

Matilda Davidsson

Vill kunna ge kontext till AI 
vid kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha std i form av 
identifiering av 
informationsluckor vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 
strukturellt och best 
practice std i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Hade uppskattat frdiga 
frslag p 
kravformuleringar/
kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson

Hade uppskattat sprkligt 
std frn AI

Matilda Davidsson

Vill att AI ger frslag inte 
bara bekrftelse

wilmaoljemark

Vill kunna f AIs 
bekrftelse och feedback 
p sprk och tydlighet i 
kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill ha AI som ett 
bekrftande och 
ifrgasttande std fr att 
leverera fullstndiga 
kravformuleringar

Matilda Davidsson

Tar avstnd frn mer 
automatiserat AI std d 
det anses gra mnniskan 
mindre insatt och 
engagerad

Matilda Davidsson

Tror AI hade kunnat hj lpa 
till med kaskadering, 
gemensamma 
provmetoder kravstllning 
fr olika komponenter.

wilmaoljemark

Ser potential i att AI borde 
kunna hj lpa till att 
formulera testfall baserat 
p krav som finns frdiga i 
systemet.

Matilda Davidsson

Hade uppskattat AI 
feedback p 
abstraktionsniv p en 
viss typ av krav/kravniv

Matilda Davidsson

nskar AI std fr 
namngivning av krav och 
signaler.

wilmaoljemark

Anvndning av AI

Finns inget internt AI 
verktyg

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att frst 
krav

wilmaoljemark

Saknar ngon att bolla 
med

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att f en 
utgngspunkt vid 
programmering

Matilda Davidsson

Anvnder AI fr att frst 
skillnaden p lagkrav 
mellan lnder

wilmaoljemark

Finns ett gap mellan att 
veta att AI kan ha fel och 
att verifiera ktheten

Matilda Davidsson

Saknas tydliga riktlinjer fr 
anvndning av AI verktyg.

Matilda Davidsson

F rvntningar p AI

Tror AI kan hitta bttre 
information

wilmaoljemark

AI underlttar arbetet

wilmaoljemark

AI-verktyget ska vara mer 
effektivt n att gra det 
sj lv

Matilda Davidsson

valiteten p AI-
verktygets output och 
funkionalitet avgr om den 
effektiviserar arbetet eller 
inte

Matilda Davidsson

Blandat

Viktigt att bevisa att krav 
r uppfyllda

wilmaoljemark

Tycker formulering av krav 
r ett mindre problem.

Matilda Davidsson

En bra sturktur bygger p 
att alla har gjort sin del

Matilda Davidsson

Enklare att implementera 
editerade krav snarare n 
nya

Matilda Davidsson

rav ska baseras p 
underlag

Matilda Davidsson

Bristande intresse att 
tgrda det som fungerar 

dligt i systemet

Matilda Davidsson

Vill ha mer system-
baserat std n te xtuellt 
std.

Matilda Davidsson

valitetsrisk med 
gissningar

Matilda Davidsson

Utmaning att vet vem som 
br ansvar fr att bryta 
ner komplettbilskravet.

wilmaoljemark

Underhll av krav

Att stda krav r 
tidskrvnade

wilmaoljemark

Vet inte vad som ska 
sparas/raderas. 


Matilda Davidsson

Bra sprbarhet underlttar 
stdning.

Matilda Davidsson

System learning challenges

Copy Link

ravhantering utmaningar

Copy Link

Requirements writing challenges

Copy Link

ravformulering standardisering

Copy Link

Conditions for trust transparency  verification
Attitudes towards AI both good and bad
Use of A
Language 

Testabilit
Completenes
User agency 

Challanges differences , interpretation
information gap
Breakdown and scop

Lrbarhet och minnesvnlighet  System Weaver

Trskel att komma in i 
systemet

Matilda Davidsson

Nybr jare vare gng man 
arbetar i systemet

wilmaoljemark

ndrat uppfattning av 
systemet i takt med 
erfarenhet

wilmaoljemark

Finns en inlrningskurva 
fr System Weaver

Matilda Davidsson

Systemet har en 
inlrningskurva

Matilda Davidsson

Man glmmer av hur man 
gr mellan anvndningar 
av SystemWeaver

Matilda Davidsson

Erfarenhet av systemet 
gr arbetet enklare

wilmaoljemark

Systemineffektivitet  System Weaver

Problem med att ska 
efter och strukturera 
signaler

Matilda Davidsson

Mappning sker inte 
automatiskt nr man 
skapar ett nytt krav

Matilda Davidsson

Mycket manuellt arbete i 
SystemWeaver

Matilda Davidsson

Mycker repetetiva 
kommandon vid ndringar 
i systemet

Matilda Davidsson

Ondiga funktioner saktar 
ner systemet

Matilda Davidsson

Uppfl jning av krav 
handskakning r 

tidskrvande.

wilmaoljemark

Svrt att hitta den rda 
trden frn start till stopp

wilmaoljemark

Avsaknad av naturligt 
flde vid lsning av krav i 
systemet

Matilda Davidsson

Mycket arbete att 
strukturera krav

wilmaoljemark

omple xiteten i 
kravstrukturen i 
SystemWeaver skapar 
svrigheter i att verblicka 
och bryta ner innehllet

Matilda Davidsson

Begrnsad verstdlighet 
i systemet

Matilda Davidsson

Systemet har bristfllig 
browsing och dlig 
findability

Matilda Davidsson

Begrnsningar i produktuvecklingsprocesen

Deadlines styr kvaliteten 
p kraven

Matilda Davidsson

Det finns en brytpunkt i 
processen nr det inte 
lngre r lnsamt att gra 
krav mer precisa

Matilda Davidsson

obbar alltid mot deadline

wilmaoljemark

ndring av krav innebr 
kostnad

Matilda Davidsson

Oklart vem som br 
ansvar fr att verifiera 
olika krav

wilmaoljemark

Informationshinder i kravformulering

Oro ver att missa ngot 
nr man skriver krav

Matilda Davidsson

Tomma krav frekommer

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 
inte tillgnglig i systemet.

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 
tolkningar

Matilda Davidsson

Personberoende 
information

Matilda Davidsson

Finns ingen att frga om 
det saknas innehll eller 
ngot inte verkar rtt

wilmaoljemark

Begrnsad information gr 
det svrt att skriva krav

Matilda Davidsson

Copy paste nr man borde 
skriva ett eget krav

Matilda Davidsson

Begrsnad frstelse fr 
arbete i roller nedt.

Matilda Davidsson

Mottagaren av kravet har 
inte samma 
bakgrundsinformation 
som avsndaren av 
kravet.

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 
ngot bara frr att fylla i 
alla flt

Matilda Davidsson

Begrnsad information gr 
det svrt att formulera 
krav.

Matilda Davidsson

M ste ta reda p om 
kravet redan existerar

Matilda Davidsson

Begrnsad information

Matilda Davidsson

ravformuleringens 
detaljrikthet begrnsas av 
begrnsad information , 
framfrallt tidigt i ett 
projekt

Matilda Davidsson

Tomma rader krver 
underskning

wilmaoljemark

M ste sj lv tolka 
lagdokumen

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 
krav istllet fr att skriva 
egna.

wilmaoljemark

ompetens och unskapsverfring fr kravformulering

Brist p std och 
frstelse fr attribut vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Alla har inte den frstelse 
som krvs nr man 
formulerar krav, kan leda till 
skerhetsrisker.

Matilda Davidsson

Strategier fr 
kravformulering frs vidare 
frn kollega till kollega

Matilda Davidsson

Finns intern kurs i hur man 
skriver krav

Matilda Davidsson

Alla har inte tagit del av 
kurs i hur man skriver krav

Matilda Davidsson

Andra har svrt att skil ja p 
krav och verifieringsmetod

Matilda Davidsson

Att skriva egna krav 
innebr bttre 
frstelse

Matilda Davidsson

Personberoende kunskap

Matilda Davidsson

Attributoskerhet vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

ravuppdelning

Balansgng i uppdelning av 
krav.

Matilda Davidsson

M nga sm krav r 
tidskrvande att verifiera

Matilda Davidsson

Stora krav r om jliga att 
fl ja upp

Matilda Davidsson

Stora krav blir rriga , sm 
krav blir stor volym att 
hantera

Matilda Davidsson

ognitiv balansgng fr 
kravomfattning och 
kravuppdelning

Matilda Davidsson

ognitiv belastning vid 
stor kravvolym

Matilda Davidsson

Copy pastar tidigare krav 
och skapar struktur

wilmaoljemark

ravomfattning

Finns viss strategi i att 
hlla krav p en abstrakt 
niv fr att m jliggra 
flexibilitet av leverantr

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 
formulering av krav och 
testfall

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 
detaljrikedom och 

vergripande 
kravformulering

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 
korthet och tydlighet i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Lnga krav r lstunga och 
svra att tolka

Matilda Davidsson

Varierande 
kravformuleringar skapar 
ostrukturerade och 
inkonsekventa 
kravspecificationer till 
leverantr

Matilda Davidsson

Tillvgagngsstt fr kravformulering

Formulerar krav fr att 
senare g tillbaka och 

ndra

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 
ngot bara frr att fylla i 
alla flt

Matilda Davidsson

ravformuleringar 
anpassas beroende p 
mottagare

Matilda Davidsson

Andra verktyg anvnds 
initialt fr att f en bttre 

versikt och bryta ner fr 
att sedan formulera krav i 
SystemWeaver

Matilda Davidsson

Finns generiska krav 
som inte ndras.

Matilda Davidsson

Sllan man skriver ett nytt 
krav

Matilda Davidsson

Sprkliga aspekter i kravformulering

Sammanhngande krav br 
formuleras p liknande stt

Matilda Davidsson

Alla skriver olika

Matilda Davidsson

Alla formulerar krav p 
olika stt

wilmaoljemark

Sprklig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Individuella variationer i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Sprklig friktion i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Individuell variation p 
kravformuleringar

Matilda Davidsson

Alla gr p olika stt

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 
p olika stt.

Matilda Davidsson

Behov av automatisk 
versttning frn 

kinesiska till engelska i 
kravformulering

Matilda Davidsson

V ldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha bttre struktur och 
en mall fr 
kravformulering med olika 
abstraktionsniver fr 
olika krav

Matilda Davidsson

Behov av striktare 
riktlinjrer p 
sprkanvndning i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Omstndigt om alla mste 
skriva p samma stt

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 
omrden om alla skriver 
p samma stt

Matilda Davidsson

Begrnsad 
maskinlsbarhet p.g.a 
bristflligt sprk

Matilda Davidsson

Varierande 
kravformuleringar skapar 
ostrukturerade och 
inkonsekventa 
kravspecificationer till 
leverantr

Matilda Davidsson

Separation av kontext och 
krav r viktigt fr tydlighet

Matilda Davidsson

Varierande behov i kravformulering

M nga olika 
hnsynstaganden i olika 
krav

Matilda Davidsson

Olika avldelningar har 
olika kravstllning

Matilda Davidsson

Olika behov i systemet 
beroende p roll

wilmaoljemark

Riktlinjer kan fungera i 
standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

Flexibilitet  System Weaver

Flexibilitet skapar oreda

wilmaoljemark

Systemet borde vara mer 
strikt

wilmaoljemark

nskar tvingande tgrd 
dr bevis mste bifogas 
fr att kunna acceptera 
krav.

wilmaoljemark

Systemet behver vara 
mer hrdstyrt

wilmaoljemark

Upplever att systemet 
saknar 
processbeskrivningar

wilmaoljemark

Systemet ger stor frihet i 
hur man stter upp 
rapport- och arbetsytor.

wilmaoljemark

Upplever att systemet r 
fr fritt , gr det svrt att 
stda.

wilmaoljemark

V rdestter fle xibilitet i 
systemet

Matilda Davidsson

Flexibilitet r viktigt

wilmaoljemark

Olika avdelningar 
anvnder systemet p 
olika stt

wilmaoljemark

Informationsextrahering   System Weaver

Svrt att e xtrashera 
statusar frn 
systemWeaver fr 

verblick

Matilda Davidsson

Information om status r 
isolerad i SystemWeaver

Matilda Davidsson

Ingenj rer behver 
manuellt extrahera 
information frpn 
SystemWeaverfr att visa 
statusuppdateringar

Matilda Davidsson

Arbetsprocess  System Weaver

Arbetar med olika delar av 
systemet i olika delar av 
processen

wilmaoljemark

ndrar arbetsstt ver tid

wilmaoljemark

Meningsls ifyllnad

Systemet skapar en 
placeholder-kultur vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Tillfredsstlla-systemet-
mentalitet i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvng frn 
systemet vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 
ngot bara frr att fylla i 
alla flt

Matilda Davidsson

Utmaningar i kravformulering

Skerhetskrav r srskilt 
utmanande att formulera 
p ett entydigt stt

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 
krav som kan mtas och 
provas.

wilmaoljemark

Svrt att formulera krav 
som r frsteliga.

Matilda Davidsson

Testfall upplevs svrare 
att formulera n krav p 
grund av deras stora 
volym av variationer

Matilda Davidsson

Tydlig verifierbarhet av ett 
krav r ofta bristfllig i 
kravfromuleringar

Matilda Davidsson

Bristande struktur fr 
kravformulering leder till 
smre kvalitet och 
gissningar

Matilda Davidsson

ndring av krav

ndring av krav innebr 
kostnad

Matilda Davidsson

Formulerar krav fr att 
senare g tillbaka och 

ndra

Matilda Davidsson

M ste se till att ndringar 
av krav inte fr ovntade 
konsekvenser.

Matilda Davidsson

Underhll av krav

Underhll stdning av 
krav r tidskrvnade

wilmaoljemark

Rensar inte systemet

Matilda Davidsson

Bra sprbarhet underlttar 
underhll.

Matilda Davidsson

Vet inte vad som ska 
underhllas /rensas ut. 


Matilda Davidsson

Tolkning av krav

rvs historisk frstelse 
fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Lser historik och grannar 
fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Utmannade att skilja p 
krav och provmetod nr 
man lser krav.

wilmaoljemark

Dektektivarbete att tolka 
information och krav.

Matilda Davidsson

Anvndare tolkar krav 
olika

wilmaoljemark

Gissningsbaserade 
tolkningar

Matilda Davidsson

Omfattning av kravtestning

Behvs mer riktlin jer fr 
omfattning av 
kravtestning

Matilda Davidsson

Avsaknad av riktlinjer fr i 
vilken omfattning krav ska 
testas fr att anses 
uppndda

Matilda Davidsson

Bestms p ingen j rs/
individniv hur omfattande 
tester av krav som ska 
utfras

Matilda Davidsson

Tillit till AI

Litar p AI i sig

wilmaoljemark

Delvis skeptisk mot AI 
output

wilmaoljemark

Upprepad anvndning av 
AI kar tillit.

Matilda Davidsson

Viss misstro till AI output

Matilda Davidsson

Litar p AI men inte input

wilmaoljemark

rvs egen bedmning av 
AI output.

wilmaoljemark

Ingen skillnad p frslag 
frn AI eller kollega

Matilda Davidsson

Lg tillitstrskel till 
sprkligt AI std.

Matilda Davidsson

Ltt att lita p enklare std 
och feedback frn AI

Matilda Davidsson

Sj lvmedveten vertro till 
AI

Matilda Davidsson

Hyfsat lg tillitstrskel till 
AI, men vill behlla kontroll 
genom korrigeringar och 
godknnande av frslag

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 
beroende p verktygets 
prestationer

Matilda Davidsson

Tydlig misstro till AI output

Matilda Davidsson

Litar inte p input

wilmaoljemark

Viktigt att behlla 
mnniskan engagerad och 
aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

Human-in-the-loop / User 
agency r viktigt nr man 
anvnder AI

Matilda Davidsson

ognitivt gande r viktigt 
i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Lg felmarginalstolerans 
fr AI

Matilda Davidsson

nskeml p AI i System Weaver

AI hade kunnat vara ett 
std i att skil ja p krav och 
verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

nskar automatisering av 
testmetoder

Matilda Davidsson

nskar visuell feedback 
p kravndringar

Matilda Davidsson

nskvrt att AI s j lv kan 
bedmma och visualisera 

ktheten p sin output

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 
verifieringsstd i arbete 
med AI

Matilda Davidsson

ognitiv frstrkning i 
form av AI kognitiv 
avlastning fr anvndaren 
fr att utforma fullstndiga 
krav

Matilda Davidsson

F redrar 
efterhandsgranskning av 
AI

Matilda Davidsson

Behov av std i sprklig 
kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

nskar ett internt AI 
verktyg som frhindrar 
exponering av knslig 
information

Matilda Davidsson

Vill kunna ge kontext till AI 
vid kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha std i form av 
identifiering av 
informationsluckor vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 
strukturellt och best 
practice std i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Uppskattat att f lov att 
klistra in krav till AI och f 
std

Matilda Davidsson

Hade uppskattat frdiga 
frslag p 
kravformuleringar/
kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson wilmaoljemark

Vill kunna f AIs 
bekrftelse och feedback 
p sprk och tydlighet i 
kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill ha AI som ett 
bekrftande och 
ifrgasttande std fr att 
leverera fullstndiga 
kravformuleringar

Matilda Davidsson

Tar avstnd frn mer 
automatiserat AI std d 
det anses gra mnniskan 
mindre insatt och 
engagerad

Matilda Davidsson

Hade uppskattat sprkligt 
std frn AI

Matilda Davidsson

Hade uppskattat AI 
feedback p 
abstraktionsniv p en 
viss typ av krav/kravniv

Matilda Davidsson

Ser potential i att AI borde 
kunna hj lpa till att 
formulera testfall baserat 
p krav som finns frdiga i 
systemet.

Matilda Davidsson

Vill att AI ger frslag inte 
bara bekrftelse

wilmaoljemark

Tror AI hade kunnat hj lpa 
till med kaskadering, 
gemensamma 
provmetoder kravstllning 
fr olika komponenter.

wilmaoljemark

Anvndning av AI

Finns inget internt AI 
verktyg

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att frst 
krav

wilmaoljemark

Saknar ngon att bolla 
med

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att f en 
utgngspunkt vid 
programmering

Matilda Davidsson

Finns ingen intern AI tj nst

Matilda Davidsson

Anvnder AI fr att frst 
skillnaden p lagkrav 
mellan lnder

wilmaoljemark

Otydligt hur AI verktyg fr 
lov att anvndas internt

Matilda Davidsson

Saknas tydliga riktlinjer fr 
anvndning av AI verktyg.

Matilda Davidsson

Finns ett gap mellan att 
veta att AI kan ha fel och 
att verifiera ktheten

Matilda Davidsson

F rvntningar p AI

Tror AI kan hitta bttre 
information

wilmaoljemark

AI underlttar arbetet

wilmaoljemark

AI-verktyget ska vara mer 
effektivt n att gra det 
sj lv

Matilda Davidsson

valiteten p AI-
verktygets output och 
funkionalitet avgr om den 
effektiviserar arbetet eller 
inte

Matilda Davidsson

Blandat

Viktigt att bevisa att krav 
r uppfyllda

wilmaoljemark

Enklare att implementera 
editerade krav snarare n 
nya

Matilda Davidsson

Vill ha mer system-
baserat std n te xtuellt 
std.

Matilda Davidsson

Att formulera krav r en 
liten uppgift

Matilda Davidsson

rav ska baseras p 
underlag

Matilda Davidsson

valitetsrisk med 
gissningar

Matilda Davidsson

Tycker formulering av krav 
r ett mindre problem.

Matilda Davidsson

Bristande intresse att 
tgrda det som fungerar 

dligt i systemet

Matilda Davidsson

Utmaning att vet vem som 
br ansvar fr att bryta 
ner komplettbilskravet.

wilmaoljemark

En bra sturktur bygger p 
att alla har gjort sin del

Matilda Davidsson

System Entry Barrie
System Inefficienc
Excessive Flexibilit
Conditions for Trus
Desired Functionalit
Use of A
Information Barrier

nowledge Transfe
Requirement breakdown and scop
Requirements Writing Practice
Challenge
Diverse user need
Requirements Interpretatio

Uppbyggnad av tillit

Upprepad anvndning av 
AI kar tillit.

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 
beroende p verktygets 
prestationer

Matilda Davidsson

AI hade kunnat vara ett 
std i att skil ja p krav och 
verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

Vill kunna ge kontext till AI 
vid kravformulering

Matilda Davidsson

onte xt och information

Vill ha std i form av 
identifiering av 
informationsluckor vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 
verifieringsstd i arbete 
med AI

Matilda Davidsson

Sprkligt std

Behov av std i sprklig 
kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

nskar AI std fr 
namngivning av krav och 
signaler.

wilmaoljemark

Hade uppskattat sprkligt 
std frn AI

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 
strukturellt och best 
practice std i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Automatisering

Hade uppskattat frdiga 
frslag p 
kravformuleringar/
kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson

F rvntningar p AI
nskar ett internt AI 
verktyg som frhindrar 
exponering av knslig 
information

Matilda Davidsson

valiteten p AI-
verktygets output och 
funkionalitet avgr om den 
effektiviserar arbetet eller 
inte

Matilda Davidsson

AI-verktyget ska vara mer 
effektivt n att gra det 
sj lv

Matilda Davidsson

Feedback och bekrftelse

Vill ha AI som ett 
bekrftande och 
ifrgasttande std fr att 
leverera fullstndiga 
kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill kunna f AIs 
bekrftelse och feedback 
p sprk och tydlighet i 
kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill att AI ger frslag inte 
bara bekrftelse

wilmaoljemark

Hade uppskattat AI 
feedback p 
abstraktionsniv p en 
viss typ av krav/kravniv

Matilda Davidsson

Visualisering

nskvrt att AI s j lv kan 
bedmma och visualisera 

ktheten p sin output

Matilda Davidsson

nskar visuell feedback 
p kravndringar

Matilda Davidsson

rvs egen bedmning av 
AI output.

wilmaoljemark

ognitivt gande r viktigt 
i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Viktigt att behlla 
mnniskan engagerad och 
aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

Human in-the-loop

F redrar 
efterhandsgranskning av 
AI

Matilda Davidsson

Vill behlla kontroll genom 
korrigeringar och 
godknnande av frslag

Matilda Davidsson

Tar avstnd frn mer 
automatiserat AI std d 
det anses gra mnniskan 
mindre insatt och 
engagerad

Matilda Davidsson

Litar p AI

Ltt att lita p enklare std 
och feedback frn AI

Matilda Davidsson

Litar p AI i sig
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Lg tillitstrskel till 
sprkligt AI std.

Matilda Davidsson

Ingen skillnad p frslag 
frn AI eller kollega

Matilda Davidsson

Lg felmarginalstolerans 
fr AI

Matilda Davidsson

Sj lvmedveten vertro till 
AI

Matilda Davidsson

Litar p AI men inte input

wilmaoljemark

Litar inte p AI

Tydlig misstro till AI output

Matilda Davidsson

Viss misstro till AI output

Matilda Davidsson

Informationsextrahering   System Weaver

Manuellt arbete att 
extrahera 
statusinformation frn 
SystemWeaver

wilmaoljemark

Svrt att e xtrahera 
statusinformation frn 
SystemWeaver

wilmaoljemark

Genera testfall

Ser potential i att AI borde 
kunna hj lpa till att 
formulera testfall baserat 
p krav som finns frdiga i 
systemet.

Matilda Davidsson

nskar automatisering av 
testmetoder

Matilda Davidsson

Tror AI hade kunnat hj lpa 
till med kaskadering, 
gemensamma 
provmetoder kravstllning 
fr olika komponenter.

wilmaoljemark

What factors should be taken into consideration when 
designing LLM-feedback for writing requirements within a 

requirement engineering system

Systemet har en 
inlrningskurva

Matilda Davidsson

Man glmmer bort hur 
man gr mellan 
anvndningarna

Matilda Davidsson

Lrbarhet och minnesvnlighet  System Weaver

Nybr jare vare gng man 
arbetar i systemet

wilmaoljemark

Erfarenhet av systemet 
gr arbetet enklare

wilmaoljemark

ndrat uppfattning av 
systemet i takt med 
erfarenhet

wilmaoljemark

Systemineffektivitet  System Weaver

Mycket manuellt arbete i 
SystemWeaver

Matilda Davidsson

Mycker repetetiva 
kommandon vid ndringar 
i systemet

Matilda Davidsson

Problem med att ska 
efter och strukturera 
signaler

Matilda Davidsson

Ondiga funktioner saktar 
ner systemet

Matilda Davidsson

Mappning sker inte 
automatiskt nr man 
skapar ett nytt krav

Matilda Davidsson

Uppfl jning av krav 
handskakning r 

tidskrvande.

wilmaoljemark

Svrt att hitta den rda 
trden naturligt flde nr 
man lser krav

wilmaoljemark

omple xiteten i 
kravstrukturen i 
SystemWeaver skapar 
svrigheter i att verblicka 
och bryta ner innehllet

Matilda Davidsson

Mycket arbete att 
strukturera krav

wilmaoljemark

Systemet har bristfllig 
browsing och dlig 
findability

Matilda Davidsson

Begrnsad verstdlighet 
i systemet

Matilda Davidsson

Mycket arbetstid i 
SystemWeaver skapar inte 
vrde

wilmaoljemark

Meningsls ifyllnad

Systemet skapar en 
placeholder-kultur vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvng frn 
systemet vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Tillfredsstlla-systemet-
mentalitet i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 
ngot bara fr att fylla i 
alla flt

Matilda Davidsson

Flexibilitet  System Weaver

Flexibilitet skapar oreda

wilmaoljemark

Systemet ger stor frihet i 
hur man stter upp 
rapport- och arbetsytor.

wilmaoljemark

Systemet borde vara mer 
strikt

wilmaoljemark

Upplever att systemet 
saknar 
processbeskrivningar

wilmaoljemark

Upplever att systemet r 
fr fritt , gr det svrt att 
stda.

wilmaoljemark

V rdestter fle xibilitet i 
systemet

Matilda Davidsson

nskar tvingande tgrd 
dr bevis mste bifogas 
fr att kunna acceptera 
krav.

wilmaoljemark

Olika avdelningar 
anvnder systemet p 
olika stt

wilmaoljemark

Utamningar formulering av testfall

Testfall upplevs svrare 
att formulera n krav p 
grund av variationer

Matilda Davidsson

Utmaningar i kravformulering
Skerhetskrav r srskilt 
utmanande att formulera 
p ett entydigt stt

Matilda Davidsson

Svrt att formulera krav 
som r frsteliga.

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 
krav som kan verifieras

wilmaoljemark

Bristande struktur fr 
kravformulering leder till 
smre kvalitet och 
gissningar

Matilda Davidsson

Arbetsprocess  System Weaver

Arbetar med olika delar av 
systemet i olika delar av 
processen

wilmaoljemark

ndrar arbetsstt ver tid

wilmaoljemark

Tolkning av krav

rvs historisk frstelse 
fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Anvndare tolkar krav 
olika

wilmaoljemark

Lser historik och grannar 
fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 
tolkningar

Matilda Davidsson

Dektektivarbete att tolka 
information och krav.

Matilda Davidsson

Variationer i 
meningsuppbyggnad 
beronde p modersml

wilmaoljemark

Utmannade att skilja p 
krav och provmetod nr 
man lser krav.

wilmaoljemark

Svrt att lista ut vad i ett 
krav som berr ens eget 
arbete.

wilmaoljemark

Varierande behov i kravformulering

Olika saker att ta hnsyn 
till fr olika krav.

wilmaoljemark

Olika behov i systemet 
beroende p roll

wilmaoljemark

Olika avldelningar har 
olika kravstllning

Matilda Davidsson

Riktlinjer kan fungera i 
standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

Omstndigt om alla mste 
skriva p samma stt

Matilda Davidsson

Individuella variationer

Alla formulerar krav p 
olika stt

wilmaoljemark

Separation av kontext och 
krav r viktigt fr tydlighet

Matilda Davidsson

Begrnsad 
maskinlsbarhet p.g.a 
bristflligt sprk

Matilda Davidsson

Sprklig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Variationer i 
meningsuppbyggnad 
beronde p modersml

wilmaoljemark

Behov av automatisk 
versttning frn 

kinesiska till engelska i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Varierande 
kravformuleringar skapar 
ostrukturerade och 
inkonsekventa 
kravspecificationer till 
leverantr

Matilda Davidsson

Bristande struktur

Individuella variationer i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Varierande 
kravformuleringar skapar 
ostrukturerade och 
inkonsekventa 
kravspecificationer till 
leverantr

Matilda Davidsson

V ldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 
p olika stt.

Matilda Davidsson

Behov av striktare riktlinjer 
p sprkanvndning i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha bttre struktur och 
en mall fr 
kravformulering med olika 
abstraktionsniver fr 
olika krav

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 
omrden om alla skriver 
p samma stt

Matilda Davidsson

Sammanhngande krav br 
formuleras p liknande stt

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 
formulering av krav och 
testfall

Matilda Davidsson

Finns generiska krav som 
inte ndras.

Matilda Davidsson

Sllan man skriver ett nytt 
krav

Matilda Davidsson

Strategier fr kravformulering

Formulerar krav fr att 

senare g tillbaka och 

ndra

Matilda Davidsson

F rsker formulera s att 
man kan se hela 
kravtexten p en sida

Matilda Davidsson

F rsker anapssa 
formulering bereonde p 
mottagare

wilmaoljemark

Saknades process fr 
kravskrivning. Arbetet 
gick ut p att utg frn 
kraven p 
komplettbilsniv.

Matilda Davidsson

F sker bara formulera 
krav p ett vettigt st

wilmaoljemark

F rsker fl ja egen 

skapad mall vid 

kravskrivning, inklusive 

intro och tabell.

wilmaoljemark

Man tar de vergripande 
kraven, kopierar det som 

r relevant fr mig och 
anpassar dem

Matilda Davidsson

F ljer inga riktlinjer, pratar 
ihop sig med kollegor fr 
sammstmighet i 
kravformulering

wilmaoljemark

Arbetar frmst i tabeller , 
dr siffror ndras frn 
projekt till projekt

wilmaoljemark

Oro ver att missa ngot 
nr man skriver krav

Matilda Davidsson

Begrnsad information gr 
det svrt att formulera 
krav.

Matilda Davidsson

Begrsnad frstelse fr 
arbete i roller nedt.

Matilda Davidsson

Informationshinder

Personberoende 
information

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 
krav istllet fr att skriva 
egna.
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ravformuleringens 
detaljrikthet begrnsas av 
begrnsad information , 
framfrallt tidigt i ett 
projekt

Matilda Davidsson

Finns ingen att frga om 
det saknas innehll eller 
ngot inte verkar rtt

wilmaoljemark

M ste sj lv tolka 
lagdokumen

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 
tolkningar

Matilda Davidsson

Mottagaren av kravet har 
inte samma 
bakgrundsinformation 
som avsndaren av 
kravet.

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 
inte tillgnglig i systemet.

Matilda Davidsson

Tomma krav frekommer , 
krver underskning

Matilda Davidsson

M ste ta reda p om 
kravet redan existerar

Matilda Davidsson

ompetens och unskapsverfring fr kravformulering

Alla har inte den frstelse 
som krvs nr man 
formulerar krav, kan leda till 
skerhetsrisker.

Matilda Davidsson

Alla har inte tagit del av 
internkurs i hur man skriver 
krav

Matilda Davidsson

Strategier fr 
kravformulering frs vidare 
frn kollega till kollega

Matilda Davidsson

Andra har svrt att skil ja p 
krav och verifieringsmetod

Matilda Davidsson

Brist p std och 
frstelse fr attribut vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Att skriva egna krav 
innebr bttre frstelse

Matilda Davidsson

Personberoende kunskap

Matilda Davidsson

Attributoskerhet vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Balansgng i uppdelning av 
krav.

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 
tidigare krav fr att skapa 
struktur

wilmaoljemark

ravuppdelning

M nga sm krav r 
tidskrvande att verifiera

Matilda Davidsson

Stora krav r om jliga att 
fl ja upp

Matilda Davidsson

Andra verktyg anvnds fr 

att f versikt och bryta 

ner krav innan 

kravformulering

wilmaoljemark

Skapar downstream frn 
inkommande krav genom 
att kopiera och klistra in

wilmaoljemark

F rsker skapa ett system 
med s sm krav som 
m jligt

Matilda Davidsson

Lnkar till underkrav i sitt 
frsta krav

Matilda Davidsson

Finns viss strategi i att 
hlla krav p en abstrakt 
niv fr att m jliggra 
flexibilitet av leverantr

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 
korthet och tydlighet i 
kravformulering

Matilda Davidsson

ravomfattning

Lnga krav r lstunga och 
svra att tolka

Matilda Davidsson

Det handlar om att bryta 
ner de stora mlen fr hela 
bilen till konkreta delar 
som faktiskt gr att gra 
och kontrollera i praktiken

Matilda Davidsson

ndring av krav innebr 
kostnad

Matilda Davidsson

M ste se till att ndringar 
av krav inte fr ovntade 
konsekvenser.

Matilda Davidsson

ndring av krav

Formulerar krav fr att 
senare g tillbaka och 

ndra

Matilda Davidsson

Det stora jobbet ligger i att 
analysera systemet och 
hitta vilken styrdator som 
bst kan hantera 

ndringen.

Matilda Davidsson

M let r att hitta den 
smartaste platsen att gra 
ingreppet p , s att det 
blir enkelt att underhlla 
och krver s lite krngel 
som m jligt.

Matilda Davidsson

Underhll av krav

Att stda krav r 
tidskrvnade

wilmaoljemark

Bra sprbarhet underlttar 
stdning.

Matilda Davidsson

Vet inte vad som ska 
sparas/raderas. 


Matilda Davidsson

Hade uppskattat frdiga 
frslag p 
kravformuleringar/
kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson

Hade uppskattat AI 
feedback p 
abstraktionsniv p en 
viss typ av krav/kravniv

Matilda Davidsson

Vill ha std i form av 
identifiering av 
informationsluckor vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha AI som ett 
bekrftande och 
ifrgasttande std fr att 
leverera fullstndiga 
kravformuleringar

Matilda Davidsson

Tror AI hade kunnat hj lpa 
till med kaskadering, 
gemensamma 
provmetoder kravstllning 
fr olika komponenter.

wilmaoljemark

Vill att AI ger frslag inte 
bara bekrftelse

wilmaoljemark

Vill kunna ge kontext till AI 
vid kravformulering

Matilda Davidsson

AI hade kunnat vara ett 
std i att skil ja p krav och 
verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 
strukturellt och best 
practice std i 
kravformulering

Matilda Davidsson

valiteten p AI-
verktygets output och 
funkionalitet avgr om den 
effektiviserar arbetet eller 
inte

Matilda Davidsson

nskar ett internt AI 
verktyg som frhindrar 
exponering av knslig 
information

Matilda Davidsson

AI-verktyget ska vara mer 
effektivt n att gra det 
sj lv

Matilda Davidsson

Saknas tydliga riktlinjer fr 
anvndning av AI verktyg.

Matilda Davidsson

AI underlttar arbetet

wilmaoljemark

Finns inget internt AI 
verktyg

wilmaoljemark

Tror AI kan hitta bttre 
information

wilmaoljemark

Saknar ngon att bolla 
med

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att frst 
krav

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att f en 
utgngspunkt vid 
programmering

Matilda Davidsson

Anvnder AI fr att frst 
skillnaden p lagkrav 
mellan lnder

wilmaoljemark

Hade uppskattat sprkligt 
std frn AI

Matilda Davidsson

Vill kunna f AIs 
bekrftelse och feedback 
p sprk och tydlighet i 
kravformuleringar

Matilda Davidsson

nskar AI std fr 
namngivning av krav och 
signaler.
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Behov av std i sprklig 
kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

Vill att AI ger frslag inte 
bara bekrftelse

wilmaoljemark

rvs egen bedmning av 
AI output.

wilmaoljemark

nskvrt att AI s j lv kan 
bedmma och visualisera 

ktheten p sin output

Matilda Davidsson

...

wilmaoljemark

Viktigt att behlla 
mnniskan engagerad och 
aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

F redrar 
efterhandsgranskning av 
AI

Matilda Davidsson

Tar avstnd frn mer 
automatiserat AI std d 
det anses gra mnniskan 
mindre insatt och 
engagerad

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 
verifieringsstd i arbete 
med AI

Matilda Davidsson

ognitiv frstrkning i 
form av AI kognitiv 
avlastning fr anvndaren 
fr att utforma fullstndiga 
krav

Matilda Davidsson

ognitivt gande r viktigt 
i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 
beroende p verktygets 
prestationer

Matilda Davidsson

Upprepad anvndning av 
AI kar tillit.

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 
verifieringsstd i arbete 
med AI

Matilda Davidsson

Strre tillit till AI nr det 
finns rtt och fel svar t.e x 
stavning , mindre tilltro vid 
tolkning av komplex data.
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Ingen skillnad p frslag 
frn AI eller kollega

Matilda Davidsson

Sj lvmedveten vertro till 
AI

Matilda Davidsson

Litar p sprkligt std frn 
AI

wilmaoljemark

Felaktig AI output minskar 
tillit.

wilmaoljemark

Litar p AI men inte input

wilmaoljemark

Sj lvmedveten vertro till 
AI

Matilda Davidsson

Finns ett gap mellan att 
veta att AI kan ha fel och 
att verifiera ktheten

Matilda Davidsson

Skeptisk till AI i br jan, 
beror p prestation

wilmaoljemark

What factors should be taken into consideration when 
designing LLM-feedback for writing requirements within a 

requirement engineering system

Olika saker att ta hnsyn 
till fr olika krav.

wilmaoljemark

Olika behov i systemet 
beroende p roll

wilmaoljemark

Olika avldelningar har 
olika kravstllning

Matilda Davidsson

Riktlinjer kan fungera i 
standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

Omstndigt om alla mste 
skriva p samma stt

Matilda Davidsson

Testfall upplevs svrare 
att formulera n krav p 
grund av variationer

Matilda Davidsson

Skerhetskrav r srskilt 
utmanande att formulera 
p ett entydigt stt

Matilda Davidsson

Svrt att formulera krav 
som r frsteliga.

Matilda Davidsson

Varierande 
kravformuleringar skapar 
ostrukturerade och 
inkonsekventa 
kravspecificationer till 
leverantr

Matilda Davidsson

V ldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 
p olika stt.

Matilda Davidsson

Behov av striktare riktlinjer 
p sprkanvndning i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha bttre struktur och 
en mall fr 
kravformulering med olika 
abstraktionsniver fr 
olika krav

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 
omrden om alla skriver 
p samma stt

Matilda Davidsson

Sammanhngande krav br 
formuleras p liknande stt

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 
formulering av krav och 
testfall

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 
krav som kan verifieras
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Bristande struktur fr 
kravformulering leder till 
smre kvalitet och 
gissningar

Matilda Davidsson

Varierande 
kravformuleringar skapar 
ostrukturerade och 
inkonsekventa 
kravspecificationer till 
leverantr

Matilda Davidsson

Individuella variationer i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Alla formulerar krav p 
olika stt

wilmaoljemark

Separation av kontext och 
krav r viktigt fr tydlighet

Matilda Davidsson

Sprklig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Begrnsad 
maskinlsbarhet p.g.a 
bristflligt sprk

Matilda Davidsson

Variationer i 
meningsuppbyggnad 
beronde p modersml

wilmaoljemark

Behov av automatisk 
versttning frn 

kinesiska till engelska i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Oro ver att missa ngot 
nr man skriver krav

Matilda Davidsson

Begrnsad information gr 
det svrt att formulera 
krav.

Matilda Davidsson

Begrsnad frstelse fr 
arbete i roller nedt.

Matilda Davidsson

ravformuleringens 
detaljrikthet begrnsas av 
begrnsad information , 
framfrallt tidigt i ett 
projekt

Matilda Davidsson

Personberoende 
information

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 
krav istllet fr att skriva 
egna.
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Gissningsbaserade 
tolkningar

Matilda Davidsson

Finns ingen att frga om 
det saknas innehll eller 
ngot inte verkar rtt

wilmaoljemark

M ste sj lv tolka 
lagdokumen

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 
inte tillgnglig i systemet.

Matilda Davidsson

Mottagaren av kravet har 
inte samma 
bakgrundsinformation 
som avsndaren av 
kravet.

Matilda Davidsson

M ste ta reda p om 
kravet redan existerar

Matilda Davidsson

Tomma krav frekommer , 
krver underskning

Matilda Davidsson

Balansgng i uppdelning av 
krav.

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 
tidigare krav fr att skapa 
struktur

wilmaoljemark

Lnga krav r lstunga och 
svra att tolka

Matilda Davidsson

M nga sm krav r 
tidskrvande att verifiera

Matilda Davidsson

Stora krav r om jliga att 
fl ja upp

Matilda Davidsson

Det handlar om att bryta 
ner de stora mlen fr hela 
bilen till konkreta delar 
som faktiskt gr att gra 
och kontrollera i praktiken

Matilda Davidsson

Andra verktyg anvnds fr 

att f versikt och bryta 

ner krav innan 

kravformulering

wilmaoljemark

Skapar downstream frn 
inkommande krav genom 
att kopiera och klistra in

wilmaoljemark

F rsker skapa ett system 
med s sm krav som 
m jligt

Matilda Davidsson

Lnkar till underkrav i sitt 
frsta krav

Matilda Davidsson

Finns viss strategi i att 
hlla krav p en abstrakt 
niv fr att m jliggra 
flexibilitet av leverantr

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 
korthet och tydlighet i 
kravformulering

Matilda Davidsson

rvs historisk frstelse 
fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Anvndare tolkar krav 
olika

wilmaoljemark

Lser historik och grannar 
fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 
tolkningar

Matilda Davidsson

Dektektivarbete att tolka 
information och krav.

Matilda Davidsson

Variationer i 
meningsuppbyggnad 
beronde p modersml

wilmaoljemark

Utmannade att skilja p 
krav och provmetod nr 
man lser krav.

wilmaoljemark

Svrt att lista ut vad i ett 
krav som berr ens eget 
arbete.

wilmaoljemark

Meningsls ifyllnad

Systemet skapar en 
placeholder-kultur vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvng frn 
systemet vid 
kravformulering

Matilda Davidsson

Tillfredsstlla-systemet-
mentalitet i 
kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 
ngot bara fr att fylla i 
alla flt

Matilda Davidsson
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W ell, I don't know if you 
would have done it 
because you have 
experienced it being wrong 
thing several times.
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something like that, but 
yes, maybe you should be 
clear about that when you 
write for the first time here

No internal AI too
Effectiveness-driven us
Code generatio
Contextual information sourcing

Quality of outpu
Transparency

Lack of structur
Information gap
Individual difference
Differences between departments/role
Requirement interpretatio
Requirement breakdown and scope

User agenc
Maintain understanding Linguistic suppor

Requirement completeness

Quality of outpu
Mistrust in inpu
Transparency 

Verification

Lack of structur
Information gap
Individual difference
Differences between departments/role
Requirement interpretatio
Requirement breakdown and scope

O wn judgment require
Maintain understandin
Avoid over-automatio
Verification support

ust nr det gller 
lagkrav. Nja, jag vet inte 
om man ska vara rlig. ag 
tror nog fortfarande att jag 
hade dubbelkollat det hr 
med att g till vran 
lagkravsavdelning och 
suttit ner med dem fr att 
g igenom det hela 
Anledning att det r s 
stora konsekvenser ifall vi 
missar ngonting liksom.

anske inte i br jan Han 
har nog kollat upp 
dubbelkollat mot en 
standard PDF form som 
man hmtar frn officiell. 
Men om man ser att det 
stmmer mer och mer 
med tiden, s ja d kunna 
lita p det.

... jag r ju nd lite sn att 
jag gr grna in och kollar  
allts fortfarande...

Bra om den refererar 
mycket i texten. Den hr 
texten kommer frn rad 
detta P  den hr sidan 
och s att man kanske kan 
hovra ver den s fr man 
direkt upp var i lagkravet 
det kommer ifrn kanske 
highlightat att man ser att 
ja O , den har han tagit 
det ifrn. D ser man att 
den har gjort rtt.

a , nu nr jag har valt det 
hr subsetet s r det det. 
D r det vl bra att veta 
att den har begrnsat hr 
nu i efterhand

...det hade varit bra med 
ngon lnk som man kan 
klicka  p , s man kan lsa 
i detaljerna, om man har 
den standarden inmatad 
till verktyget

Proble
Definition

W ell, I don't know if you 

would have done it because 

you have experienced it 

being wrong thing several 

times.

If maybe you got some 

degree of accuracy. Some 

number.

es , then I don't know if 

it's the last few days or 

something like that, but 

yes, maybe you should be 

clear about that when you 

write for the first time here

M aybe not at the 

beginning Would probably 

double-checked it against a 

standard PDF form that you 

download from the official 

website. But if you see that it 

is more and more accurate 

over time, then yes, you can 

trust it.

...I'm still a bit of the type 

that likes to go in and check 

things...

ust in terms of legal 

requirements. Well, I don’t 

know to be honest. I still 

think I would have double-

checked this by going to our 

legal department and sitting 

down with them to go 

through the whole thing. The 

reason is that there are such 

big consequences if we miss 

something

...it would have been good 

to have a link that you can 

click on, so you can read the 

details, if you have that 

standard in the tool

es , now that I have chosen 

this subset, then it is it. Then 

it is good to know that it has 

limited now afterwards

It ’s good if it references a lot 

in the text. This te xt comes 

from line this On this page 

and so that you can maybe 

hover over it and it will show 

you directly where in the 

legal requirement it comes 

from, maybe highlighted so 

that you can see that yes 

O , it took it from that. Then 

you can see that it did the 

right thing.

General Problem Solution

AI support

Engineers want AI support for 
requirement completeness

Engineers want AI support for 
linguistic consistency

Lack of structure

Information Gaps

Need for Human Control
Individual Differences

Requirement 
Interpretation

Trust in AI Work Practice 
Variations

Requirement Breakdown and 
Scope

AI support

Engineers Want AI Support for 
Requirement Completeness

Engineers Want AI Support for 
Linguistic Consistency

Lack of structure

Information Gaps

Need for Human Control
Individual Differences

Requirement 
Interpretation

Trust in AI Work Practice 
Variations

Requirement Breakdown and 
Scope

AI support

Captures how engineers view the potential of AI as a tool for 
writing requirements. 

AI tools must be more efficient than performing the task 
manually, usefulness depends on quality of output.

Trust in AI
Captures engineers ’ need for trust in AI support - for AI to be 
perceived as useful, engineers must feel that they can trust the 
output. 

 Important aspects for trust are control over input  and being 
able to verify output.

Lack of structure

Captures that the lack of standardized structure and guidelines 
for writing requirements leads to uncertainty, inconsistencies, 
and reliance on personal experience, affecting both workflow 
and requirement quality.

Work Practice 
Variations

Captures how requirements writing differ across roles , 
departments, and projects. 

Highlights the tension between the desire for standardization 
and the need for flexibility

Captures engineers ’ wish for AI support to help make sure 
requirements are complete and testable.

Engineers Want AI Support for 
Requirement Completeness

Captures engineers ’ wish for AI support to improve linguistic 
quality and clarity, helping make requirements easier to 
understand across different language backgrounds.

Engineers Want AI Support for 
Linguistic Consistency

Captures engineers ’ need to stay actively involved when using 
AI, ensuring they review output, maintain understanding, and 
keep control over requirements.

Need for Human Control

Capture the recurring gaps in information during the 
requirements process, leading to incomplete, unclear, or 
assumption-based requirements.

Information Gaps

Captures  that requirements can be hard to interpret without 
context or prior knowledge, leading to misunderstandings

Requirement 
Interpretation

Captures how engineers break down and structure 
requirements for their department, leading to challenges in 
balancing scope, detail, clarity, and conciseness.

Requirement Breakdown and 
Scope

Captures how individual knowledge , language background, and 
individual writing styles shape how requirements are written, 
leading to inconsistencies, unclear phrasing, and difficulties in 
interpretation across teams.

Individual Differences

AI support

Engineers Want AI Support for 
Requirement Completeness

Engineers Want AI Support for 
Linguistic Consistency

Lack of structure

Information Gaps

Need for Human Control
Individual Differences

Requirement 
Interpretation

Trust in AI Work Practice 
Variations

Requirement Breakdown and 
Scope

AI support

Captures how engineers view the potential of AI as a tool for 
writing requirements. 

AI tools must be more efficient than performing the task 
manually, usefulness depends on quality of output.

Trust in AI
Captures engineers ’ need for trust in AI support - for AI to be 
perceived as useful, engineers must feel that they can trust the 
output. 

 Important aspects for trust are control over input  and being 
able to verify output.

Lack of structure

Captures that the lack of standardized structure and guidelines 
for writing requirements leads to uncertainty, inconsistencies, 
and reliance on personal experience, affecting both workflow 
and requirement quality.

Work Practice 
Variations

Captures how requirements writing differ across roles , 
departments, and projects. 

Highlights the tension between the desire for standardization 
and the need for flexibility

Captures engineers ’ wish for AI support to help make sure 
requirements are complete and testable.

Engineers Want AI Support for 
Requirement Completeness

Captures engineers ’ wish for AI support to improve linguistic 
quality and clarity, helping make requirements easier to 
understand across different language backgrounds.

Engineers Want AI Support for 
Linguistic Consistency

Captures engineers ’ need to stay actively involved when using 
AI, ensuring they review output, maintain understanding, and 
keep control over requirements.

Need for Human Control

Capture the recurring gaps in information during the 
requirements process, leading to incomplete, unclear, or 
assumption-based requirements.

Information Gaps

Captures  that requirements can be hard to interpret without 
context or prior knowledge, leading to misunderstandings

Requirement 
Interpretation

Captures how engineers break down and structure 
requirements for their department, leading to challenges in 
balancing scope, detail, clarity, and conciseness.

Requirement Breakdown and 
Scope

Captures how individual knowledge , language background, and 
individual writing styles shape how requirements are written, 
leading to inconsistencies, unclear phrasing, and difficulties in 
interpretation across teams.

Individual Differences

No internal AI too
Effectiveness-driven us
Code generatio
Contextual information sourcing

Allow users to specify which input the AI 
should base its responses on

Be transparent about what information the AI 
uses and its sources

Enable users to review and verify AI-
generated output before use

Make it easy to edit or ignore AI-generated 
output

AI should never make decisions on its own, 
the user should always make the final 
decision

Provide visual feedback on changes made by 
the AI.

Offer linguistic support to ensure clarity and 
professional tone in requirements

Help identify missing information to ensure 
complete requirements.

Assist the user in breaking down 
requirements to ensure correct scope

Promote consistent requirement writing, 
while allowing flexibility across different 
contexts and departments

Design guidelines based on themes

AI support

Trust in AI

Lack of structure

Captures how engineers view the potential of AI as a tool for 
writing requirements. 

AI tools must be more efficient than performing the task 
manually, usefulness depends on quality of output.

Captures engineers ’ need for trust in AI support - for AI to be 
perceived as useful, engineers must feel that they can trust the 
output. 

 Important aspects for trust are control over input  and being 
able to verify output.

Captures that the lack of standardized structure and guidelines 
for writing requirements leads to uncertainty, inconsistencies, 
and reliance on personal experience, affecting both workflow 
and requirement quality.

Engineers Want AI Support for 
Requirement Completeness

Information Gaps

Engineers Want AI Support for 
Linguistic Consistency

Need for Human Control

Requirement 
Interpretation

Capture the recurring gaps in information during the 
requirements process, leading to incomplete, unclear, or 
assumption-based requirements.

Captures  that requirements can be hard to interpret without 
context or prior knowledge, leading to misunderstandings

Captures engineers ’ wish for AI support to help make sure 
requirements are complete and testable.

Captures engineers ’ wish for AI support to improve linguistic 
quality and clarity, helping make requirements easier to 
understand across different language backgrounds.

Captures engineers ’ need to stay actively involved when using 
AI, ensuring they review output, maintain understanding, and 
keep control over requirements.

The design should support structured requirement writing

The design should support fle xibility across different work practices

The design should support requirement completeness

The design should support users in maintaining clarity and linguistic 
consistency

The design should support appropriate requirement scope and level of detail

The design should support human control

The design should support transparency and verification of output

The design should support a clear structure for writing 
requirements, guiding users through key elements that should 
be included.

The design should allow users to adapt the structure depending 
on department, requirement type, or content.

The design should support users in identifying missing 
information and encourage the inclusion of relevant details and 
contextual information when formulating requirements.

The design should help users formulate requirements using 
clear, consistent language and terminology.

The design should assist users in identifying when 
requirements may be too broad or too detailed and provide 
guidance for appropriate scope.

The design should ensure that AI-generated suggestions 
always are presented as recommendations that users can 
review, edit, or reject.

The design should make it possible to understand why AI 
suggestions are generated and allow users to verify or adjust 
them.

Engineers described the process as vague and 
lacking guidelines, which leads to inconsistencies 
and uncertainty in requirement formulation.

Work practices vary across departments and 
projects, meaning that a rigid structure may not fit 
all use cases.

Requirements often lack necessary information or 
background context, which makes them difficult 
for downstream stakeholders to understand and 
implement.

Many engineers are non-native English speakers, 
and terminology and language use often vary 
across departments due to different work 
practices, contributing to inconsistent phrasing 
and potential ambiguity in requirements.

Participants described difficulties balancing overly 
large requirements and excessively fragmented 
ones.

Participants emphasized the importance of 
staying actively involved and maintaining 
responsibility for the final requirement.

Trust in AI tools depends on reliable suggestions, 
transparency, and the ability to verify results.

Lack of Structur
Information Gap
Individual Differences

W ork Practice Variation
Requirement Breakdown and Scope

Information Gap
Engineers Want AI Support for 
Requirement Completeness

Engineers Want AI Support for 
Linguistic Consistenc
Individual Difference
Requirement Interpretatio
Work Practice Variations

Requirement Breakdown and Scope

Need for Human Contro
Trust in AI

Trust in A
AI Support

V isual feedback based on INC OSE 
documentation

Users can edit AI suggestion
Users can chat with AI to adapt 
suggestions to their preference

Users can chat with the AI asking 
questions from internal library   
source of truth or upload temporary 
source

Analysis - Language  Testability

Analysis - Focus  

Multiple AI suggestions and ability to 
handle them separetly

Users can edit AI suggestio
Comparison dialog before commi
Conflict handling

Users can choose their truth of 
source
Users can view and access sources 
from suggestions

 guidelines ska komma frn theme
  guidelines ska vara mer abstrakta n finding
  guidelines ska vara anvndbara fr desig
  guidelines ska inte beskriva din lsnin
  guidelines ska kunna anvndas i andra pro jekt

wilmaoljemark

System functionality

Work Practice 
Variations

Brain writing

Feedback p sprk direkt i 
text genom t.ex frg , 
undersstryckning etc.

wilmaoljemark

Indikera status fr 
corectness, clarity etc

wilmaoljemark

Placeholder mall fr vad 
som ska finnas med i ett 
krav

wilmaoljemark

Indikation p att ett krav 
br delas upp eller 
omformuleras s att det 
inte lter som flera krav 
genom t.ex frg , icon.

Alterantiv split  copy 
eller shorten

wilmaoljemark

Markera vilken del av 
texten som hr till vilken 
klla

wilmaoljemark

Ordlista fr olika termer

wilmaoljemark

human control ver AI 
frslag - accept , reject 
eller edit

Visuell markering av 
ndring

wilmaoljemark

Markerar var i kllan info 
kommer frn

wilmaoljemark

History view ver olika 
versioner

wilmaoljemark

Motivering av frslag av 
ndringar, varfr

wilmaoljemark

Alla kllor sammlas i in 
grupp under frslaget och 
kan expanderas

wilmaoljemark

Captures how requirements writing differ across roles , 
departments, and projects. 

Highlights the tension between the desire for standardization 
and the need for flexibility

Guideline  structure

Mall/input flt fr vilka 
delar som ska finnas med i 
ett krav

wilmaoljemark

Guideline  fle xibility

Flexibla mallar fr olika 
kravtyper

wilmaoljemark

Guideline  
completeness

Status p hur komplett , 
tydligt, testbart ett krav r

wilmaoljemark

Guideline  feedback p 
sprk  

 

Visuell feedback p 
felstavning, ordfl jd mm

versttning mellan sprk

wilmaoljemark

Guideline  uppdelning /
omfattning

Feedback p uppdelning 
och omfattning, icon, 
error, frg etc..

wilmaoljemark

Guideline  human 
control

Versionshistori

ontroll ver integrering 
av AI frslag , accept, 
reject, edit

wilmaoljemark

Guideline  transparacy  
verification

Referenser kllor till AI 
frslag /feedbac

oppling mellan text och 
kllo

Motivering av AI frslag

wilmaoljemark

Requirement Breakdown and 
Scope

Individual Differences

Captures how engineers break down and structure 
requirements for their department, leading to challenges in 
balancing scope, detail, clarity, and conciseness.

Captures how individual knowledge , language background, and 
individual writing styles shape how requirements are written, 
leading to inconsistencies, unclear phrasing, and difficulties in 
interpretation across teams.

Literature  Amershi et al. Guidelines for human-AI interaction. 

Guideline Description

Make clear what the system can do.

Make clear how well the system can do what it can do.

Match relevant social norms. 

Mitigate social biases. 

Support efcient invocation

Support efficient dismissal.

Support efcient correction.

Scope services when in doubt 

Make clear why the system did what it did.

Remember recent interactions funktion

Learn from user behavior.  funktion

Encourage granular feedback. funktion

Convey the consequences of user actions. funktion

Help the user understand what the AI system is capable of doing.

Help the user understand how often the AI system may make 
mistakes.

Ensure the experience is delivered in a way that users would 
expect, given their social and cultural context

Ensure the AI system’s language and behaviors do not reinforce 
undesirable and unfair stereotypes and biases

Make it easy to invoke or request the AI system’s services when 
needed

Make it easy to dismiss or ignore undesired AI system services

Make it easy to edit, refine, or recover when the AI system is wrong

Engage in disambiguation or gracefully degrade the AI system’s 
services when uncertain about a user’s goals.

Enable the user to access an explanation of why the AI system 
behaved as it did

Maintain short term memory and allow the user to make efcient 
references to that memory.

Personalize the user’s experience by learning from their actions 
over time.

Enable the user to provide feedback indicating their preferences 
during regular interaction with the AI system.

Immediately update or convey how user actions will impact future 
behaviors of the AI system

Writing good requirements  CE VT presentation

Overview Notes

Defnitions Requirement - a formal statement of a feature, function, or 
attribute of a product that must be implemented in order 
for the product to have the mandated value or worth for 
the use

Meaning  

Until it’s written it’s not a requiremen
If nobody is willing to specify it in detail, it’s not a 
requirement

Types of 
requirements

Functional requirement - any requirement that states what 
the system has to do, what outputs should come from 
what input

Non-functional requirement - any requirement that 
describes the fitness of the system for use by end users, 
often in terms of quality of the product.

Common 
mistakes

Bad assumptions as result of no system documentation , 
or no availability to system documentatio

Requirements need to state what is needed, not how it 
is to be implemented.

Specifying how the user will use the product rather than 
what the product should do for the user.

Failing to assign responsibility for a requirement, 
system vs user.

Over-specifying requirements.

Good 
requirements

A good requirement is written clearly enough that you 
can implement it, and you will know when it has been 
done correctly.

 The characteristics of a good requirement are

Correctness A need statement should correctly 
reflect the lifecycle concept or source it was derived 
from. A requirement statement should correctly 
reflect the need, source, or higher-level requirement 
it was derived from

Appropriate  The specific intent and amount of 
detail of the need or requirement statement is 
appropriate to the level the level of abstraction , 
organization, or system architecture of the entity to 
which it refers.

Necessity  A need or requirement statement 
explains what capability, characteristic, constraint, 
or quality is required to meet a need or higher-level 
requirement. If it wasn’t included what’s the worst 
thing that could happen

Clarity A requirement has to be clear and 
unambiguous. Write requirements simply and use 
the language of the problem domain so that uses 
can tell if they’re correct or not.

 Focus A requirement has to focus on one thing , if it 
has multiple needs - instead break it up into several 
requirements.

Feasibility A requirement must be feasible. If you 
cannot implement it with the budget, schedule, 
resources, and other limitations that are available to 
your project, then either it must be dropped or the 
project has already failed

Verifiability  A requirement has to be testable. Once 
a solution for a requirement has been implemented, 
you need some way to know if the design and 
implementation are correct. If you can’t test the 
requirement, then the product is indeterminate  you 
can’t prove that what you built is right, and you may 
never get acceptance from the customer

Support Documentation  Every requirement should 
include the supporting information that is 
appropriate for your organization and project.

Good sets of 
requirements

Requirements that have been gathered together into a 
requirements specification must meet some special 
conditions in order to be considered a set fo good 
requirements

Complete  The set of requirements must be 
complete, if requirements are missing the product 
will also be incomplete.

Consistent  The set of requirements must be 
consistent. If there are requirements in your 
specification that conflict with each other, then the 
product will not be able to meet all of your 
requirements.

Updateable  If you have to change a requirement 
create, edit, or delete , you must be able to evaluate 

the impact of that change on all of the other 
requirements.

Traceable  The set of requirements must be 
traceable, you must be able to tie a derived 
requirement back to its origin.

Prioritized  Each requirement has to be ranked 
against the others according to its implementation 
importance. 


To establish a seamless, AI/LLM-driven requirement validation ecosystem that allows users to verify requirements against a controlled set of documented 
standards, corporate benchmarks, or global industry trends.

This framework focuses on maintaining data integrity while providing high-quality, context-aware feedback

Documentation System capability - aspects for GUI

The framework provides granular control over the Source of Truth 
used for requirement validation. Users can toggle between

Corporate Verified Repositories Validation against the full 
internal library of approved standards and best practices
Targeted Subsets Focused checks against specific project 
domains, departments, or technology stacks
Global Web Intelligence Utilizing a broader internet search for 
benchmarking against emerging industry standards or 
regulatory updates.

User should be able to toggle between different knowledge 
sources for requirements validation  full internal library of 
standards,  targeted subsets e.g pro jects, domains, departments 
etc,  Global internet search e.g industry standards.

To ensure the LLM provides relevant feedback, the underlying 
document repository is managed via a flexible classification 
system

Flexible Metadata Content is segmented by type , purpose 
classification, security access level
Dual-Layer Control Segmentation can be managed Centrally 
by administrators for organizational consistency or ad-hoc 

by the User to tailor the prompt to a specific task purpose
Prompt-Level Filtering Users can refine the scope of 
knowledge directly within the interaction interface.

Design should allow users to refine the scope of information 
sources the AI uses when generating responses

The framework introduces a dedicated, non-intrusive side-pane for 
LLM interactions within the database GUI

Direct Interaction Users can Edit , Copy, or Insert LLM-
generated suggestions directly into the primary database 
record. Either as description text in selected item or as new 
items in a selected requirement group
Contextual History A persistent in-session memory allows 
for iterative refinements, enabling users to chat with their 
requirements to reach an optimal state
Session History A persistent session-memory that makes 
previous sessions available for recall by the user and allow 
for over night breaks to close the client and pick-up the 
work the next day/week/month.

The design should provide a non-intrusive side pane with a chat 
function that remembers previous interactions, allowing users to 
iteratively refine their work.

When checking a requirement against the provided standards, 
evaluate based on
. Clarity Is the requirement unambiguous
. Compliance Does it violate or align with the selected Corporate /

Industry standards
. Verifiability Is there a clear way to test or prove this 

requirement

The design should present AI requirement analysis in clear 
evaluation categories such as clarity, compliance, and verifiability.

Format Integrity Ensure that your feedback suggests 
improvements that maintain the existing structural logic e.g. , if a 
requirement uses a list, keep the list structure in you
suggestion.

our feedback will be displayed in a Side- Pane GUI. Provide your 
response in the following structure

Status e.g. , Compliant, Non-Compliant, or Needs 
Refinement
Analysis A concise e xplanation of why the requirement 

passed or failed the check
Suggested Edit A refined version of the requirement in 

Markdown, ready for the user to 'Insert' back into the database
Source Reference Mention which specific standard or 

document subset informed your feedback.

Design should present AI feedback in a structure of  status , 
analysis, suggested edits, and sources.

The framework enforces Permission-Aware Retrieval. The LL M 
should never see a document that the human user does not have 
permission to read in the database

Tier  Inherited DB Rights Dynamic Filtering When a user 
triggers a check, the RAG Retrieval-Augmented Generation 
engine filters the document repository based on the user’s 
existing Read Access in the database
Tier  Verified Standards Public/Internal A set of Golden 
standards e.g. , ISO , Corporate Safety Manual that are 
accessible to all engineering roles, regardless of project-specific 
rights
Tier  Sandbo x/Personal nowledge Users can temporarily 
upload a local reference e.g. , a specific customer PDF  for a 
single session without it being indexed into the permanent 
Corporate Repository.

The design should make it clear which knowledge sources the AI 
can access, respecting user permissions, verified standards. The 
design should also allow users to upload temporary personal 
references e.g., PDF documents.

Gate  The Comparison Diff View
Before any data is written to the database, the GUI must present a 
Side-by-Side Diff

Original RTF  The existing requirement
Proposed Markdown The AI ’s suggestion rendered back to rich 
text RT F  when presented to the user
Visual Highlighting Red /Green highlights showing exactly what 
words the LLM added or removed

Gate  The Intervention Manual Override
The user must have the ability to Cherry- Pick.

Partial Acceptance The user highlights only a specific sentence 
from the LLM response and clicks Insert Selection.
Instructional Refinement Instead of accepting , the user sends a 
follow-up prompt This is too technical simplify the language 
for a stakeholder review.

Gate  The Formal Commi
Once the user is satisfied, they click Commit to Database. At this 
moment

The Reverse-Parser converts the Markdown back to the 
database’s native RTF
The Last Modified By attribute is updated with the User ’s ID
A System Tag is automatically applied AIASSISTED.

Comparison Diff View
Design should clearly show side-by-side comparisons of original 
and AI-suggested content, using visual highlighting to indicate 
additions, deletions, and changes

Intervention Manual Override
Design should allow users to selectively accept, modify, or refine AI 
suggestions, supporting partial insertion and follow-up instructions 
for iterative improvements

Formal Commi
Design should provide a clear commit action that integrates 
accepted changes into the database, updating metadata and 
marking content as AI-assisted

Design should clearly show side-by-side comparisons of 
original and AI-suggested conten
Design should allow users to selectively accept, modify, or 
refine AI suggestions
Design should provide a clear commit action that integrates 
accepted changes into the database,

If a Hard Conflict is detected, the GUI must prevent data loss by 
presenting a Truth Comparison.  The user is presented with three 
columns

. The Common Ancestor The te xt at the start of the AI session

. The Current Database State What Engineer B just saved

. The AI Suggestion The refined te xt from the AI Side-Pane

The User’s Actions
Accept Current DB Discard the AI suggestion
Overwrite with AI Force the AI suggestion with a mandatory 
Override Reason for the Audit Log

Manual Hybrid Copy-paste specific clauses from both into a 
final Validated Text bo x.

The design should prevent data loss by clearly presenting all 
conflicting versions -the common ancestor, current database state, 
and AI suggestion -and allow users to accept, overwrite, or 
manually merge content into a validated final text.

Om AIn freslr att man 
ska dela upp krav, hur ska 
det hanteras - ska man 
behva kopiera och klistra 
in sj lv eller ska AIn 
kunna hj lpa en

wilmaoljemark

Skriv ner m jliga use case 
t.ex om man r i det hr 
scenariot s kan det hr , 
det hr och det hr hnd

-way merge interface 
diff comparison osv

wilmaoljemark

System capability Aspects for GUI

Multi-Tiered nowledge Scoping User should be able to toggle between different 
knowledge sources for requirements validation  
full internal library of standards,  targeted 
subsets e.g projects, domains, departments etc,  
Global internet search e.g industry standards.

Dynamic Repository Management  Segmentation Design should allow users to refine the scope of 
information sources the AI uses when generating 
responses.

Enhanced U The Integrated Feedback Pane The design should provide a non-intrusive side 
pane with a chat function that remembers 
previous interactions, allowing users to iteratively 
refine their work.

Analysis Objectives The design should present AI feedback in a 
structure of status , analysis, suggested edits, and 
sources.

nowledge Access Tiers The RA G Boundary The design should make it clear which knowledge 
sources the AI can access, respecting user 
permissions, verified standards. The design 
should also allow users to upload temporary 
personal references e.g., PDF documents.

The Three-Gate Approval Process a The design should clearly show side-by-side 
comparisons of original and AI-suggested 
content,  the design should allow users to 
selectively accept, modify, or refine AI 
suggestions,  the design should provide a clear 
commit action that integrates accepted changes 
into the database.

The Way Merge Interface The design should prevent data loss by clearly 
presenting all conflicting versions -the common 
ancestor, current database state, and AI 
suggestion -and allow users to accept, overwrite, 
or manually merge content into a validated final 
text.

Category Guideline Rationale

TRUST

HUMAN CONTROL

AI should give explenation for why it acted like 
it did / Ai should be clear about what it bases 
its answers on

G   Provide direct links or references to the 
specific documents/sources used to generate 
the output.

AI should provide a number of suggestions 
....

Design Use distinct, domain specific terminology that 
avoids overlap with existing internal 
processes or tools but still is familiar and clear 
to the users

Provide clear visual cues to indicate current 
location and the status of performed actions.

Tydlig vgledning i komple xa operationer, tex 
uppdelning

Designen borde som standard krva att 
anvndaren aktivt granskar och bekrftar 
specifika ndringar innan ngot sparas till 
databasen fr att motverka passivitet och att 
man blint accepterar AI frslag , inte gra det 
fr enkelt att acceptera

Frn ordan  The design should be consistent with the user ’s 
reality, language, and expectations. To create an easily 
understandable system, the inter- face should use terms, symbols, 
and workflows that feel natural and familiar to the user.

Frn ordan   The product should provide clear confirmation 
that an action has been performed and inform about the result of the 
action.

anske egenligen ligger mest i att visualisera i System Weaver men 
kanske kan ven AI grnssnittet h j lpa till att vgleda eller vara 
tydligare med vad som hnder /vad som gjorts/vad som finns kvar att 
gra

Accountability

The design should support structured requirement 
writing

The design should support fle xibility across 
different work practices

The design should support requirement 
completeness

The design should support users in maintaining 
clarity and linguistic consistency

The design should support appropriate requirement 
scope and level of detail

The design should support human control

The design should support transparency and 
verification of output

The design should support a clear structure for 
writing requirements, guiding users through key 
elements that should be included.

The design should allow users to adapt the 
structure depending on department, requirement 
type, or content.

The design should support users in identifying 
missing information and encourage the inclusion 
of relevant details and contextual information 
when formulating requirements.

The design should help users formulate 
requirements using clear, consistent language and 
terminology.

The design should assist users in identifying when 
requirements may be too broad or too detailed 
and provide guidance for appropriate scope.

The design should ensure that AI-generated 
suggestions always are presented as 
recommendations that users can review, edit, or 
reject.

The design should make it possible to understand 
why AI suggestions are generated and allow users 
to verify or adjust them.

Engineers described the process as vague and 
lacking guidelines, which leads to inconsistencies 
and uncertainty in requirement formulation.

Work practices vary across departments and 
projects, meaning that a rigid structure may not fit 
all use cases.

Requirements often lack necessary information or 
background context, which makes them difficult 
for downstream stakeholders to understand and 
implement.

Many engineers are non-native English speakers, 
and terminology and language use often vary 
across departments due to different work 
practices, contributing to inconsistent phrasing 
and potential ambiguity in requirements.

Participants described difficulties balancing overly 
large requirements and excessively fragmented 
ones.

Participants emphasized the importance of 
staying actively involved and maintaining 
responsibility for the final requirement.

Trust in AI tools depends on reliable suggestions, 
transparency, and the ability to verify results.

Lack of Structur
Information Gap
Individual Differences

W ork Practice Variation
Requirement Breakdown and Scope

Information Gap
Engineers Want AI Support for 
Requirement Completeness

Engineers Want AI Support for 
Linguistic Consistenc
Individual Difference
Requirement Interpretatio
Work Practice Variations

Requirement Breakdown and Scope

Need for Human Contro
Trust in AI

Trust in A
AI Support

Be transparent about what information the AI 
uses and its sources. 

Be transparent about how AI arrives at its 
conclusions. 

Make it easy to edit or ignore AI-generated 
output. 

Ensure users retain final decision-making over 
AI-generated outputs. 

Provide visual feedback on changes made by 
the AI. 

Make it easy to review and verify AI-
generated output before use. 

Offer linguistic support to ensure 
requirements are clearly and well-formulated, 

Help identify missing information to ensure 
requirement completeness. 

Assist users in breaking down requirements 
to ensure correct scope and level of detail, 

Support flexibility across different types of 
requirements and contexts. 

Support active user review and confirmation 
of AI-generated changes before they are 
applied. 

Ensure the AI extension integrates 
seamlessly with the core system’s structure 
and workflows.

Use terminology that feels natural and familiar 
to the user’s domain and context. 

Evaluation

Unclear terminology/UI elements

Guideline

Use terms, workflows, and symbols that feel natural and familiar to 
the user’s domain and practice.

Rationale

Tydlig terminologi

Trust and verification

Other/control

Support verification by making it easy to inspect, compare, and trace 
AI-generated outputs against original inputs and sources.

Support transparency of AI reasoning and analysis in a way that 
allows users to critically evaluate outputs

Design interfaces that clearly communicate system functionality 
and interaction possibilities without requiring prior knowledge

Designen borde som standard krva att anvndaren aktivt granskar 
och bekrftar specifika ndringar innan ngot sparas till databasen 
fr att motverka passivitet och att man blint accepterar AI frslag , 
inte gra det fr enkelt att acceptera

Ngot om sammarbete mellan AI verktyg och vdriga systemet

llor direkt i te xt, lite samma som innan

frklaring av vad anlays baseras p

generara frslag s j lv, eller allts att man ger anvndaren mer kontroll 
ver vad den vill gra.

visa vad verktyget kan gra

kladd

Figure 5.3: Candidate themes.

While the second iteration of grouping codes provided a clearer view of the problem
space, several themes were still perceived to have overlapping characteristics and
interdependencies. Therefore, a final iteration was conducted in which the 12 can-
didate themes were combined, contextualized, and refined. Rather than discarding
the 12 candidate themes, this final step focused on restructuring them into broader
themes. For instance, the different types of problems or challenges encountered in
the requirements work were grouped together into one theme. This resulted in five
final themes presented in figure 5.4.
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5. Execution and Process

Uppbyggnad av tillit

Upprepad anvndning av 

AI kar tillit.

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 

beroende p verktygets 

prestationer

Matilda Davidsson

AI hade kunnat vara ett 

std i att skil ja p krav och 

verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

Vill kunna ge kontext till AI 

vid kravformulering

Matilda Davidsson

onte xt och information

Vill ha std i form av 

identifiering av 

informationsluckor vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 

verifieringsstd i arbete 

med AI

Matilda Davidsson

Sprkligt std

Behov av std i sprklig 

kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

nskar AI std fr 

namngivning av krav och 

signaler.

wilmaoljemark

Hade uppskattat sprkligt 

std frn AI

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 

strukturellt och best 

practice std i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Automatisering

Hade uppskattat frdiga 

frslag p 

kravformuleringar/

kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson

F rvntningar p AI
nskar ett internt AI 

verktyg som frhindrar 

exponering av knslig 

information

Matilda Davidsson

valiteten p AI-

verktygets output och 

funkionalitet avgr om den 

effektiviserar arbetet eller 

inte

Matilda Davidsson

AI-verktyget ska vara mer 

effektivt n att gra det 

sj lv

Matilda Davidsson

Feedback och bekrftelse

Vill ha AI som ett 

bekrftande och 

ifrgasttande std fr att 

leverera fullstndiga 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill kunna f AIs 

bekrftelse och feedback 

p sprk och tydlighet i 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill att AI ger frslag inte 

bara bekrftelse

wilmaoljemark

Hade uppskattat AI 

feedback p 

abstraktionsniv p en 

viss typ av krav/kravniv

Matilda Davidsson

Visualisering

nskvrt att AI s j lv kan 

bedmma och visualisera 

ktheten p sin output

Matilda Davidsson

nskar visuell feedback 

p kravndringar

Matilda Davidsson

rvs egen bedmning av 

AI output.

wilmaoljemark

ognitivt gande r viktigt 

i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Viktigt att behlla 

mnniskan engagerad och 

aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

Human in-the-loop

F redrar 

efterhandsgranskning av 

AI

Matilda Davidsson

Vill behlla kontroll genom 

korrigeringar och 

godknnande av frslag

Matilda Davidsson

Tar avstnd frn mer 

automatiserat AI std d 

det anses gra mnniskan 

mindre insatt och 

engagerad

Matilda Davidsson

Litar p AI

Ltt att lita p enklare std 

och feedback frn AI

Matilda Davidsson

Litar p AI i sig

wilmaoljemark

Lg tillitstrskel till 

sprkligt AI std.

Matilda Davidsson

Ingen skillnad p frslag 

frn AI eller kollega

Matilda Davidsson

Lg felmarginalstolerans 

fr AI

Matilda Davidsson

Sj lvmedveten vertro till 

AI

Matilda Davidsson

Litar p AI men inte input

wilmaoljemark

Litar inte p AI

Tydlig misstro till AI output

Matilda Davidsson

Viss misstro till AI output

Matilda Davidsson

Informationsextrahering   System Weaver

Manuellt arbete att 

extrahera 

statusinformation frn 

SystemWeaver

wilmaoljemark

Svrt att e xtrahera 

statusinformation frn 

SystemWeaver

wilmaoljemark

Genera testfall

Ser potential i att AI borde 

kunna hj lpa till att 

formulera testfall baserat 

p krav som finns frdiga i 

systemet.

Matilda Davidsson

nskar automatisering av 

testmetoder

Matilda Davidsson

Tror AI hade kunnat hj lpa 

till med kaskadering, 

gemensamma 

provmetoder kravstllning 

fr olika komponenter.

wilmaoljemark

What factors should be taken into consideration when 

designing LLM-feedback for writing requirements within a 

requirement engineering system

Systemet har en 

inlrningskurva

Matilda Davidsson

Man glmmer bort hur 

man gr mellan 

anvndningarna

Matilda Davidsson

Lrbarhet och minnesvnlighet  System Weaver

Nybr jare vare gng man 

arbetar i systemet

wilmaoljemark

Erfarenhet av systemet 

gr arbetet enklare

wilmaoljemark

ndrat uppfattning av 

systemet i takt med 

erfarenhet

wilmaoljemark

Systemineffektivitet  System Weaver

Mycket manuellt arbete i 

SystemWeaver

Matilda Davidsson

Mycker repetetiva 

kommandon vid ndringar 

i systemet

Matilda Davidsson

Problem med att ska 

efter och strukturera 

signaler

Matilda Davidsson

Ondiga funktioner saktar 

ner systemet

Matilda Davidsson

Mappning sker inte 

automatiskt nr man 

skapar ett nytt krav

Matilda Davidsson

Uppfl jning av krav 

handskakning r 

tidskrvande.

wilmaoljemark

Svrt att hitta den rda 

trden naturligt flde nr 

man lser krav

wilmaoljemark

omple xiteten i 

kravstrukturen i 

SystemWeaver skapar 

svrigheter i att verblicka 

och bryta ner innehllet

Matilda Davidsson

Mycket arbete att 

strukturera krav

wilmaoljemark

Systemet har bristfllig 

browsing och dlig 

findability

Matilda Davidsson

Begrnsad verstdlighet 

i systemet

Matilda Davidsson

Mycket arbetstid i 

SystemWeaver skapar inte 

vrde

wilmaoljemark

Meningsls ifyllnad

Systemet skapar en 

placeholder-kultur vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvng frn 

systemet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Tillfredsstlla-systemet-

mentalitet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara fr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

Flexibilitet  System Weaver

Flexibilitet skapar oreda

wilmaoljemark

Systemet ger stor frihet i 

hur man stter upp 

rapport- och arbetsytor.

wilmaoljemark

Systemet borde vara mer 

strikt

wilmaoljemark

Upplever att systemet 

saknar 

processbeskrivningar

wilmaoljemark

Upplever att systemet r 

fr fritt , gr det svrt att 

stda.

wilmaoljemark

V rdestter fle xibilitet i 

systemet

Matilda Davidsson

nskar tvingande tgrd 

dr bevis mste bifogas 

fr att kunna acceptera 

krav.

wilmaoljemark

Olika avdelningar 

anvnder systemet p 

olika stt

wilmaoljemark

Utamningar formulering av testfall

Testfall upplevs svrare 

att formulera n krav p 

grund av variationer

Matilda Davidsson

Utmaningar i kravformulering

Skerhetskrav r srskilt 

utmanande att formulera 

p ett entydigt stt

Matilda Davidsson

Svrt att formulera krav 

som r frsteliga.

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 

krav som kan verifieras

wilmaoljemark

Bristande struktur fr 

kravformulering leder till 

smre kvalitet och 

gissningar

Matilda Davidsson

Arbetsprocess  System Weaver

Arbetar med olika delar av 

systemet i olika delar av 

processen

wilmaoljemark

ndrar arbetsstt ver tid

wilmaoljemark

Tolkning av krav

rvs historisk frstelse 

fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Anvndare tolkar krav 

olika

wilmaoljemark

Lser historik och grannar 

fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Dektektivarbete att tolka 

information och krav.

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde p modersml

wilmaoljemark

Utmannade att skilja p 

krav och provmetod nr 

man lser krav.

wilmaoljemark

Svrt att lista ut vad i ett 

krav som berr ens eget 

arbete.

wilmaoljemark

Varierande behov i kravformulering

Olika saker att ta hnsyn 

till fr olika krav.

wilmaoljemark

Olika behov i systemet 

beroende p roll

wilmaoljemark

Olika avldelningar har 

olika kravstllning

Matilda Davidsson

Riktlinjer kan fungera i 

standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

Omstndigt om alla mste 

skriva p samma stt

Matilda Davidsson

Individuella variationer

Alla formulerar krav p 

olika stt

wilmaoljemark

Separation av kontext och 

krav r viktigt fr tydlighet

Matilda Davidsson

Begrnsad 

maskinlsbarhet p.g.a 

bristflligt sprk

Matilda Davidsson

Sprklig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde p modersml

wilmaoljemark

Behov av automatisk 

versttning frn 

kinesiska till engelska i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

Bristande struktur

Individuella variationer i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

V ldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 

p olika stt.

Matilda Davidsson

Behov av striktare riktlinjer 

p sprkanvndning i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha bttre struktur och 

en mall fr 

kravformulering med olika 

abstraktionsniver fr 

olika krav

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 

omrden om alla skriver 

p samma stt

Matilda Davidsson

Sammanhngande krav br 

formuleras p liknande stt

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 

formulering av krav och 

testfall

Matilda Davidsson

Finns generiska krav som 

inte ndras.

Matilda Davidsson

Sllan man skriver ett nytt 

krav

Matilda Davidsson

Strategier fr kravformulering

Formulerar krav fr att 

senare g tillbaka och 

ndra

Matilda Davidsson

F rsker formulera s att 

man kan se hela 

kravtexten p en sida

Matilda Davidsson

F rsker anapssa 

formulering bereonde p 

mottagare

wilmaoljemark

Saknades process fr 

kravskrivning. Arbetet 

gick ut p att utg frn 

kraven p 

komplettbilsniv.

Matilda Davidsson

F sker bara formulera 

krav p ett vettigt st

wilmaoljemark

F rsker fl ja egen 

skapad mall vid 

kravskrivning, inklusive 

intro och tabell.

wilmaoljemark

Man tar de vergripande 

kraven, kopierar det som 

r relevant fr mig och 

anpassar dem

Matilda Davidsson

F ljer inga riktlinjer, pratar 

ihop sig med kollegor fr 

sammstmighet i 

kravformulering

wilmaoljemark

Arbetar frmst i tabeller , 

dr siffror ndras frn 

projekt till projekt

wilmaoljemark

Oro ver att missa ngot 

nr man skriver krav

Matilda Davidsson

Begrnsad information gr 

det svrt att formulera 

krav.

Matilda Davidsson

Begrsnad frstelse fr 

arbete i roller nedt.

Matilda Davidsson

Informationshinder

Personberoende 

information

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

krav istllet fr att skriva 

egna.

wilmaoljemark

ravformuleringens 

detaljrikthet begrnsas av 

begrnsad information , 

framfrallt tidigt i ett 

projekt

Matilda Davidsson

Finns ingen att frga om 

det saknas innehll eller 

ngot inte verkar rtt

wilmaoljemark

M ste sj lv tolka 

lagdokumen

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Mottagaren av kravet har 

inte samma 

bakgrundsinformation 

som avsndaren av 

kravet.

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 

inte tillgnglig i systemet.

Matilda Davidsson

Tomma krav frekommer , 

krver underskning

Matilda Davidsson

M ste ta reda p om 

kravet redan existerar

Matilda Davidsson

ompetens och unskapsverfring fr kravformulering

Alla har inte den frstelse 

som krvs nr man 

formulerar krav, kan leda till 

skerhetsrisker.

Matilda Davidsson

Alla har inte tagit del av 

internkurs i hur man skriver 

krav

Matilda Davidsson

Strategier fr 

kravformulering frs vidare 

frn kollega till kollega

Matilda Davidsson

Andra har svrt att skil ja p 

krav och verifieringsmetod

Matilda Davidsson

Brist p std och 

frstelse fr attribut vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Att skriva egna krav 

innebr bttre frstelse

Matilda Davidsson

Personberoende kunskap

Matilda Davidsson

Attributoskerhet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Balansgng i uppdelning av 

krav.

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

tidigare krav fr att skapa 

struktur

wilmaoljemark

ravuppdelning

M nga sm krav r 

tidskrvande att verifiera

Matilda Davidsson

Stora krav r om jliga att 

fl ja upp

Matilda Davidsson

Andra verktyg anvnds fr 

att f versikt och bryta 

ner krav innan 

kravformulering

wilmaoljemark

Skapar downstream frn 

inkommande krav genom 

att kopiera och klistra in

wilmaoljemark

F rsker skapa ett system 

med s sm krav som 

m jligt

Matilda Davidsson

Lnkar till underkrav i sitt 

frsta krav

Matilda Davidsson

Finns viss strategi i att 

hlla krav p en abstrakt 

niv fr att m jliggra 

flexibilitet av leverantr

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 

korthet och tydlighet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

ravomfattning

Lnga krav r lstunga och 

svra att tolka

Matilda Davidsson

Det handlar om att bryta 

ner de stora mlen fr hela 

bilen till konkreta delar 

som faktiskt gr att gra 

och kontrollera i praktiken

Matilda Davidsson

ndring av krav innebr 

kostnad

Matilda Davidsson

M ste se till att ndringar 

av krav inte fr ovntade 

konsekvenser.

Matilda Davidsson

ndring av krav

Formulerar krav fr att 

senare g tillbaka och 

ndra

Matilda Davidsson

Det stora jobbet ligger i att 

analysera systemet och 

hitta vilken styrdator som 

bst kan hantera 

ndringen.

Matilda Davidsson

M let r att hitta den 

smartaste platsen att gra 

ingreppet p , s att det 

blir enkelt att underhlla 

och krver s lite krngel 

som m jligt.

Matilda Davidsson

Underhll av krav

Att stda krav r 

tidskrvnade

wilmaoljemark

Bra sprbarhet underlttar 

stdning.

Matilda Davidsson

Vet inte vad som ska 

sparas/raderas. 


Matilda Davidsson

Learnability and memorability  System Weaver

System Inefficiency  System Weaver

Information Extraction   System Weaver

Flexibility  System Weaver

Requirements Breakdown

Scope of requirements

Requirements formulation approach

Maintenance of requirements

Information Barriers in RQ formulation

Competence and nowledge Transfer

Limitations in the process

Challenges in requirements formulation

Interpretation of requirements

Working with 

different parts of 

the system in 

different parts of 

the process

Changing working 

methods over time

The system 

creates a 

placeholder 

culture when 

formulating RQs

Irrelevant data 

coercion from the 

system when 

formulating 

requirements

Satisfy-the-

system-mentality 

in requirements 

formulation

Threshold to get 

to know the 

system

Beginners every 

time you work in 

the system

Changed 

perception of the 

system as 

experience gained

The system has a 

learning curve

ou forget how to 

do things 

between uses of 

SystemWeaver

Experience with 

the system makes 

the work easier

Mycket manuellt 

arbete i 

SystemWeaver

Problem med att 

ska efter och 

strukturera 

signaler

Mappning sker 

inte automatiskt 

nr man skapar 

ett nytt krav

Avsaknad av 

naturligt flde vid 

lsning av krav i 

systemet

Svrt att hitta den 

rda trden frn 

start till stopp

Mycket arbete att 

strukturera krav

Begrnsad 

verstdlighet i 

systemet

Svrigheter att 

verblicka och 

bryta ner 

innehllet

Mycker repetetiva 

kommandon vid 

ndringar i 

systemet

Ondiga 

funktioner saktar 

ner systemet

Uppfl jning av 

krav 

handskakning r 

tidskrvande.

Systemet har 

bristfllig 

browsing och 

dlig findability

Status information 

is isolated in 

SystemWeaver

Difficult to extract 

statuses from 

systemWeaver for 

overview

Manually extract 

information from 

SystemWeaver to 

display status 

updates

Flexibility creates 

chaos

The system 

should be more 

strict

Wants coercive 

action where 

evidence must be 

attached in order 

to accept RQs

Feels like the 

system is too free, 

making it difficult 

to clean.

Flexibility is 

important

The system 

provides great 

freedom in how to 

set up report and 

workspaces

The system needs 

to be more 

controlled

Experience that 

the system lacks 

process 

descriptions

Different 

departments use 

the system in 

different ways

Values ​​flexibility in 

the system

Deadlines control 

the quality of 

requirements

A breaking point in 

the process when 

it is no longer 

profitable to refine 

requirements

Always works 

towards deadlines

Unclear who is 

responsible for 

verifying various 

requirements

Changing 

requirements 

involves cost

Maintenance 

cleaning of 

requirements is 

time-consuming

Don't know what 

needs to be 

maintained/

cleaned out.

Good traceability 

facilitates 

maintenance.

Worry about 

missing 

something when 

writing 

requirements

Empty 

requirements 

occur

Guess-based 

interpretations

Level of detail in 

requirements 

formulation is 

limited by limited 

information

Background 

information is not 

available

Need to find out if 

the requirement 

already exists

Empty lines 

require 

investigation

Recipient and 

sender doesn’t 

have the same 

background info 

and mental picture

Limited 

information makes 

it difficult to write 

requirements

Uses copy paste 

instead of writing 

your own 

requirement

Person-

dependent 

information

Limited 

understanding of 

working in roles 

downwards.

No one to ask 

about missing 

content or if thing 

doesn't seem 

right

Limited 

information

Must interpret the 

legal document 

yourself

Not everyone has 

the right 

understanding 

required when 

formulating RQs

Strategies for 

formulating RQs 

are passed on 

between 

colleagues

Internal course on 

how to write 

requirements

Person-

dependent 

knowledge

Writing your own 

requirements 

means better 

understanding

Lack of support 

and under-

standing of 

attributes in RQ 

formulation

Not everyone has 

taken a course on 

how to write 

requirements

Difficulties 

distinguishing 

requirements and 

verification 

methods

Balancing in the 

division of claims

Many small 

requirements are 

time-consuming 

to verify

Large demands 

are impossible to 

follow up on

Cognitive load due 

to high demand 

volume

Cognitive 

balancing act for 

RQ scope and RQ 

breakdown

Lack of structure 

in the formulation 

of requirements 

and test cases

Strategy keeping 

requirements at 

an abstract level 

to enable supplier 

flexibility

Long 

requirements are 

cumbersome to 

read and difficult 

to interpret

Varying RQ 

formulations 

create 

unstructured RQ 

spec. to suppliers

A balance 

between brevity 

and clarity in 

requirements 

formulation

A balance 

between detail 

and overall 

requirements 

formulation

Formulates 

requirements to 

later go back and 

change

Requirement 

formulations are 

adapted 

depending on the 

recipient

Other tools are 

initially used to 

get an overview 

and break down 

RQa

Rarely write new 

requirements

There are generic 

requirements that 

do not change.

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Challenge to 

formulate 

requirements that 

can be measured 

and tested.

Clear verifiability 

of a requirement 

is often lacking in 

requirement 

formulations

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Difficult to 

formulate 

requirements 


that are 

understandable.

Many different 

considerations in 

different 

requirements

Different 

departments have 

different 

requirements

Different needs in 

the system 

depending on role

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Linguistic 

inconsistency

Everyone writes 

differently

Everyone 

formulates 

requirements in 

different ways

Very free 

formulation of 

requirements

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Limited machine 

readability due to 

poor language

Individual 

variations in 

requirement 

formulation

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Everyone does it 

differently.

Circumstantial if 

everyone has to 

write the same 

way

Departments 

write 

requirements in 

different ways.

Easier to jump 

between areas if 

everyone writes 

the same way

Want better structure and a 

template for RQ formulation with 

different abstraction levels for 

different requirements

Historical 

understanding is 

required to 

interpret 

requirements

Reading history 

and neighbor-RQs 

to interpret 

requirements

Detective work to 

interpret 

information and 

requirements.

Guess-based 

interpretations

Challenging to 

distinguish 

between RQs and 

test methods

More guidelines 

are needed for the 

scope of 

requirements 

testing

Lack guidelines 

for the extent to 

which 

requirements 

should be tested

Determined at an 

individual level 

how extensive 

testing should be 

performed

Trusting AI itself
Partially skeptical 

of AI output

No difference 

between 

suggestions from 

AI or colleagues

Low margin of 

error tolerance for 

AI

Self-conscious 

overconfidence in 

AI

Clear distrust of 

AI output

Human-in-the-

loop / User 

agency is 

important when 

using AI

Important to keep 

humans engaged 

and active in 

collaboration with 

AI

Repeated use of 

AI increases trust

Some distrust of 

AI output

Low trust 

threshold for 

linguistic AI 

support.

Builds trust in AI 

depending on the 

tool's 

performance

Fairly low trust 

threshold for AI, 

but wants to 

maintain control

Doesn't rely on 

input

Cognitive 

ownership is 

important in 

collaboration with 

AI

Easy to rely on 

simpler support 

and feedback 

from AI

Trusting AI but 

not input

Requires own 

assessment of AI 

output.

Use of AI

There is no 

internal AI tool

Using AI to get a 

starting point 

when 

programming

Uses AI to 

understand 

requirements

Uses AI to 

understand legal 

differences in RQs 

between 

countries

Missing someone 

to discuss with

Unclear how AI 

tools are allowed 

to be used 

internally

There is a lack of 

clear guidelines 

for the use of AI 

tools.

AI could support 

distinguishing 

requirements and 

verification 

methods

Want automation 

of test methods

Want visual 

feedback on 

requirement 

changes

Cognitive 

augmentation in 

the form of AI to 

design complete 

requirements

Desirable that AI 

itself can assess 

and visualize the 

authenticity of its 

output

Need for 

verification 

support in 

working with AI

AI could help 

formulate test 

cases based on 

RQ already in the 

system

Would have 

appreciated AI 

feedback of 

abstraction levels

Want an internal 

AI tool that 

prevents 

exposure of 

sensitive info

Want to be able to 

provide context to 

AI when 

formulating 

requirements

Want support in 

the form of 

identifying info 

gaps when 

formulating RQs

Would have 

appreciated 

linguistic support 

from AI

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

Would have 

appreciated 

proposals for RQ 

formulations / RQ 

breakdowns

Want AI's 

confirmation and 

feedback on 

language and 

clarity

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Want AI as a confirming and 

questioning support to 

deliver complete 

requirements formulations

Think AI can find 

better information

AI should make 

work easier

The AI ​​tool should 

be more efficient 

than doing it 

yourself

Quality of the AI 

output and 

functionality 

determines 

whether it 

streamlines work 

or not

U se of A

Perceived potentia

Conditions

Linguistic suppor

Requirement completeness

Quality of outpu

Transparency

Lack of structur

Information gap

Individual difference

Differences between departments/role

Requirement interpretatio

Requirement breakdown and scope

U ser agenc

Maintain understanding

Balancing in the 

division of claims

Cognitive 

balancing act for 

RQ scope and RQ 

breakdown

A balance 

between brevity 

and clarity in 

requirements 

formulation

Many small 

requirements are 

time-consuming 

to verify

Long 

requirements are 

cumbersome to 

read and difficult 

to interpret

Large 

requirements are 

impossible to 

follow up on

Strategy keeping 

requirements at 

an abstract level 

to enable supplier 

flexibility

A balance 

between detail 

and overall 

requirements 

formulation

Varying RQ 

formulations 

create 

unstructured RQ 

spec. to suppliers

There are generic 

requirements that 

do not change.

Other tools are 

initially used to 

get an overview 

and break down 

RQa

Worry about 

missing 

something when 

writing 

requirements

Guess-based 

interpretations

Limited 

understanding of 

working in roles 

downwards.

Limited 

information makes 

it difficult to write 

requirements

No one to ask 

about missing 

content or if thing 

doesn't seem 

right

Recipient and 

sender doesn’t 

have the same 

background info 

and mental picture

Uses copy paste 

instead of writing 

your own 

requirement

Limited 

information

Level of detail in 

requirements 

formulation is 

limited by limited 

information

Empty 

requirements 

occur

Need to find out if 

the requirement 

already exists

Person-

dependent 

information

Background 

information is not 

available

Empty lines 

require 

investigation

Cognitive 

ownership is 

important in 

collaboration with 

AI

Important to keep 

humans engaged 

and active in 

collaboration with 

AI

Desirable that AI 

itself can assess 

and visualize the 

authenticity of its 

output

The system needs 

to be more 

controlled

Unclear who is 

responsible for 

verifying various 

requirements

Difficult to 

formulate 

requirements 


that are 

understandable.

The system 

should be more 

strict

Lack of structure 

in the formulation 

of requirements 

and test cases

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Lack of support 

and under-

standing of 

attributes in RQ 

formulation

Challenge to 

formulate 

requirements that 

can be measured 

and tested.

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Don't know what 

needs to be 

maintained/

cleaned out.

Varying RQ 

formulations 

create 

unstructured RQ 

spec. to suppliers

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Very free 

formulation of 

requirements

More guidelines 

are needed for the 

scope of 

requirements 

testing

Lack guidelines 

for the extent to 

which 

requirements 

should be tested

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Want better 

structure and a 

template for RQ 

formulation with 

different 

abstraction levels 

for different 

requirements

Builds trust in AI 

depending on the 

tool's 

performance

Low margin of 

error tolerance for 

AI

Trusting AI but 

not input

Low trust 

threshold for 

linguistic AI 

support.

Self-conscious 

overconfidence in 

AI

No difference 

between 

suggestions from 

AI or colleagues

Repeated use of 

AI increases trust

Easy to rely on 

simpler support 

and feedback 

from AI

Historical 

understanding is 

required to 

interpret 

requirements

Challenging to 

distinguish 

between RQs and 

test methods

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Reading history 

and neighbor-RQs 

to interpret 

requirements

Guess-based 

interpretations

Clear verifiability 

of a requirement 

is often lacking in 

requirement 

formulations

Detective work to 

interpret 

information and 

requirements.

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Guess-based 

interpretations

Empty lines 

require 

investigation

Would have 

appreciated 

proposals for RQ 

formulations / RQ 

breakdowns

Want support in 

the form of 

identifying info 

gaps when 

formulating RQs

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Would have 

appreciated AI 

feedback of 

abstraction levels

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

Cognitive 

augmentation in 

the form of AI to 

design complete 

requirements

Want AI as a 

confirming and 

questioning 

support to deliver 

complete 

requirements 

formulations

Requirement 

formulations are 

adapted 

depending on the 

recipient

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Working with 

different parts of 

the system in 

different parts of 

the process

Many different 

considerations in 

different 

requirements

Different needs in 

the system 

depending on role

Lack of support 

and under-

standing of 

attributes in RQ 

formulation

Different 

departments have 

different 

requirements

Very free 

formulation of 

requirements

Strategies for 

formulating RQs 

are passed on 

between 

colleagues

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Departments 

write 

requirements in 

different ways.

Different 

departments use 

the system in 

different ways

Quality of the AI 

output and 

functionality 

determines 

whether it 

streamlines work 

or not

Want to be able to 

provide context to 

AI when 

formulating 

requirements

Uses AI to 

understand 

requirements

There is a lack of 

clear guidelines 

for the use of AI 

tools.

The AI ​​tool should 

be more efficient 

than doing it 

yourself

Want visual 

feedback on 

requirement 

changes

Want automation 

of test methods

Want an internal 

AI tool that 

prevents 

exposure of 

sensitive info

AI should make 

work easier

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic 

inconsistency

Limited machine 

readability due to 

poor language

Everyone 

formulates 

requirements in 

different ways

Individual 

variations in 

requirement 

formulation

Person-

dependent 

knowledge

Want AI's 

confirmation and 

feedback on 

language and 

clarity

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Would have 

appreciated 

linguistic support 

from AI

Limited machine 

readability due to 

poor language

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Limitations in Workflows   System Weaver

Working with 

different parts of 

the system in 

different parts of 

the process

Changing working 

methods over time

The system 

creates a 

placeholder 

culture when 

formulating RQs

Irrelevant data 

coercion from the 

system when 

formulating 

requirements

Satisfy-the-

system-mentality 

in requirements 

formulation

Learnability and memorability  System Weaver

Threshold to get 

to know the 

system

Beginners every 

time you work in 

the system

Changed 

perception of the 

system as 

experience gained

The system has a 

learning curve

ou forget how to 

do things 

between uses of 

SystemWeaver

Experience with 

the system makes 

the work easier

System Inefficiency  System Weaver

Mycket manuellt 

arbete i 

SystemWeaver

Problem med att 

ska efter och 

strukturera 

signaler

Mappning sker 

inte automatiskt 

nr man skapar 

ett nytt krav

Avsaknad av 

naturligt flde vid 

lsning av krav i 

systemet

Svrt att hitta den 

rda trden frn 

start till stopp

Mycket arbete att 

strukturera krav

Begrnsad 

verstdlighet i 

systemet

Svrigheter att 

verblicka och 

bryta ner 

innehllet

Mycker repetetiva 

kommandon vid 

ndringar i 

systemet

Ondiga 

funktioner saktar 

ner systemet

Uppfl jning av 

krav 

handskakning r 

tidskrvande.

Systemet har 

bristfllig 

browsing och 

dlig findability

Information Extraction   System Weaver

Status information 

is isolated in 

SystemWeaver

Difficult to extract 

statuses from 

systemWeaver for 

overview

Manually extract 

information from 

SystemWeaver to 

display status 

updates

Flexibility  System Weaver

Flexibility creates 

chaos

The system 

should be more 

strict

Wants coercive 

action where 

evidence must be 

attached in order 

to accept RQs

Feels like the 

system is too free, 

making it difficult 

to clean.

Flexibility is 

important

The system 

provides great 

freedom in how to 

set up report and 

workspaces

The system needs 

to be more 

controlled

Experience that 

the system lacks 

process 

descriptions

Different 

departments use 

the system in 

different ways

Values ​​flexibility in 

the system

Limitations in the process

Deadlines control 

the quality of 

requirements

A breaking point in 

the process when 

it is no longer 

profitable to refine 

requirements

Always works 

towards deadlines

Unclear who is 

responsible for 

verifying various 

requirements

Changing 

requirements 

involves cost

Maintenance of requirements

Maintenance 

cleaning of 

requirements is 

time-consuming

Don't know what 

needs to be 

maintained/

cleaned out.

Good traceability 

facilitates 

maintenance.

Information barriers in RQ formulation

Worry about 

missing 

something when 

writing 

requirements

Empty 

requirements 

occur

Guess-based 

interpretations

Level of detail in 

requirements 

formulation is 

limited by limited 

information

Background 

information is not 

available

Need to find out if 

the requirement 

already exists

Empty lines 

require 

investigation

Recipient and 

sender doesn’t 

have the same 

background info 

and mental picture

Limited 

information makes 

it difficult to write 

requirements

Uses copy paste 

instead of writing 

your own 

requirement

Person-

dependent 

information

Limited 

understanding of 

working in roles 

downwards.

No one to ask 

about missing 

content or if thing 

doesn't seem 

right

Limited 

information

Must interpret the 

legal document 

yourself

Competence and knowledge transfer

Not everyone has 

the right 

understanding 

required when 

formulating RQs

Strategies for 

formulating RQs 

are passed on 

between 

colleagues

Internal course on 

how to write 

requirements

Person-

dependent 

knowledge

Writing your own 

requirements 

means better 

understanding

Lack of support 

and under-

standing of 

attributes in RQ 

formulation

Not everyone has 

taken a course on 

how to write 

requirements

Difficulties 

distinguishing 

requirements and 

verification 

methods

Requirements breakdown

Balancing in the 

division of claims

Many small 

requirements are 

time-consuming 

to verify

Large demands 

are impossible to 

follow up on

Cognitive load due 

to high demand 

volume

Cognitive 

balancing act for 

RQ scope and RQ 

breakdown

Scope of requirements

Lack of structure 

in the formulation 

of requirements 

and test cases

Strategy keeping 

requirements at 

an abstract level 

to enable supplier 

flexibility

Long 

requirements are 

cumbersome to 

read and difficult 

to interpret

Varying RQ 

formulations 

create 

unstructured RQ 

spec. to suppliers

A balance 

between brevity 

and clarity in 

requirements 

formulation

A balance 

between detail 

and overall 

requirements 

formulation

Requirements formulation approach

Formulates 

requirements to 

later go back and 

change

Requirement 

formulations are 

adapted 

depending on the 

recipient

Other tools are 

initially used to 

get an overview 

and break down 

RQa

Rarely write new 

requirements

There are generic 

requirements that 

do not change.

Challenges in requirements formulation

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Challenge to 

formulate 

requirements that 

can be measured 

and tested.

Clear verifiability 

of a requirement 

is often lacking in 

requirement 

formulations

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Difficult to 

formulate 

requirements 


that are 

understandable.

Varying needs in requirements formulation

Many different 

considerations in 

different 

requirements

Different 

departments have 

different 

requirements

Different needs in 

the system 

depending on role

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Linguistic and individual variations

Linguistic 

inconsistency

Everyone writes 

differently

Everyone 

formulates 

requirements in 

different ways

Very free 

formulation of 

requirements

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Limited machine 

readability due to 

poor language

Individual 

variations in 

requirement 

formulation

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Everyone does it 

differently.

Circumstantial if 

everyone has to 

write the same 

way

Departments 

write 

requirements in 

different ways.

Easier to jump 

between areas if 

everyone writes 

the same way

Want better structure and a 

template for RQ formulation with 

different abstraction levels for 

different requirements

Interpretation of requirements

Historical 

understanding is 

required to 

interpret 

requirements

Reading history 

and neighbor-RQs 

to interpret 

requirements

Detective work to 

interpret 

information and 

requirements.

Guess-based 

interpretations

Challenging to 

distinguish 

between RQs and 

test methods

Scope of requirements testing

More guidelines 

are needed for the 

scope of 

requirements 

testing

Lack guidelines 

for the extent to 

which 

requirements 

should be tested

Determined at an 

individual level 

how extensive 

testing should be 

performed

Trust in AI

Trusting AI itself
Partially skeptical 

of AI output

No difference 

between 

suggestions from 

AI or colleagues

Low margin of 

error tolerance for 

AI

Self-conscious 

overconfidence in 

AI

Clear distrust of 

AI output

Human-in-the-

loop / User 

agency is 

important when 

using AI

Important to keep 

humans engaged 

and active in 

collaboration with 

AI

Repeated use of 

AI increases trust

Some distrust of 

AI output

Low trust 

threshold for 

linguistic AI 

support.

Builds trust in AI 

depending on the 

tool's 

performance

Fairly low trust 

threshold for AI, 

but wants to 

maintain control

Doesn't rely on 

input

Cognitive 

ownership is 

important in 

collaboration with 

AI

Easy to rely on 

simpler support 

and feedback 

from AI

Trusting AI but 

not input

Requires own 

assessment of AI 

output.

Use of AI

There is no 

internal AI tool

Uses AI to 

understand 

requirements

Missing someone 

to discuss with

There is a lack of 

clear guidelines 

for the use of AI 

tools.

Using AI to get a 

starting point 

when 

programming

Uses AI to 

understand legal 

differences in RQs 

between 

countries

Unclear how AI 

tools are allowed 

to be used 

internally

Wishes for an AI tool in SystemWeaver

AI could support 

distinguishing 

requirements and 

verification 

methods

Want automation 

of test methods

Want visual 

feedback on 

requirement 

changes

Cognitive 

augmentation in 

the form of AI to 

design complete 

requirements

Desirable that AI 

itself can assess 

and visualize the 

authenticity of its 

output

Need for 

verification 

support in 

working with AI

AI could help 

formulate test 

cases based on 

RQ already in the 

system

Would have 

appreciated AI 

feedback of 

abstraction levels

Want an internal 

AI tool that 

prevents 

exposure of 

sensitive info

Want to be able to 

provide context to 

AI when 

formulating 

requirements

Want support in 

the form of 

identifying info 

gaps when 

formulating RQs

Would have 

appreciated 

linguistic support 

from AI

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

Would have 

appreciated 

proposals for RQ 

formulations / RQ 

breakdowns

Want AI's 

confirmation and 

feedback on 

language and 

clarity

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Want AI as a confirming and 

questioning support to 

deliver complete 

requirements formulations

Expectations for AI

Think AI can find 

better information

AI should make 

work easier

The AI ​​tool should 

be more efficient 

than doing it 

yourself

Quality of the AI 

output and 

functionality 

determines 

whether it 

streamlines work 

or not

Information Gaps

Limited 

information makes 

it difficult to write 

requirements

Empty lines 

require 

investigation

No one to ask 

about missing 

content or if thing 

doesn't seem 

right

Limited 

understanding of 

working in roles 

downwards.

Level of detail in 

requirements 

formulation is 

limited by limited 

information

Person-

dependent 

information

Background 

information is not 

available

Worry about 

missing 

something when 

writing 

requirements

Need to find out if 

the requirement 

already exists

Recipient and 

sender doesn’t 

have the same 

background info 

and mental picture

Current Use of AI

Uses AI to 

understand 

requirements

There is a lack of 

clear guidelines 

for the use of AI 

tools.

There is no 

internal AI tool

Using AI to get a 

starting point 

when 

programming

Want an internal 

AI tool that 

prevents 

exposure of 

sensitive info

Uses AI to 

understand legal 

differences in RQs 

between 

countries

Uses AI to 

understand 

requirements

Unclear how AI 

tools are allowed 

to be used 

internally

Support for Requirement Completeness

Want support in 

the form of 

identifying info 

gaps when 

formulating RQs

Would have 

appreciated 

proposals for RQ 

formulations / RQ 

breakdowns

Would have 

appreciated AI 

feedback of 

abstraction levels

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

Cognitive 

augmentation in 

the form of AI to 

design complete 

requirements

Want AI as a 

confirming and 

questioning 

support to deliver 

complete 

requirements 

formulations

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Requirements Breakdown and Scope

Many small 

requirements are 

time-consuming 

to verify

Large 

requirements are 

impossible to 

follow up on

Cognitive 

balancing act for 

RQ scope and RQ 

breakdown

Long 

requirements are 

cumbersome to 

read and difficult 

to interpret

Strategy keeping 

requirements at 

an abstract level 

to enable supplier 

flexibility

A balance 

between detail 

and overall 

requirements 

formulation

A balance 

between brevity 

and clarity in 

requirements 

formulation

Other tools are 

initially used to 

get an overview 

and break down 

RQa

There are generic 

requirements that 

do not change.

Percieved Potential for AI support in 

SystemWeaver

Think AI can find 

better information

The AI ​​tool should 

be more efficient 

than doing it 

yourself

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

AI should make 

work easier

Quality of the AI 

output and 

functionality 

determines 

whether it 

streamlines work 

or not

Linguistic Support

Want AI's 

confirmation and 

feedback on 

language and 

clarity

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Would have 

appreciated 

linguistic support 

from AI

Limited machine 

readability due to 

poor language

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Individual Differences Differences Between departments/roles

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic 

inconsistency

Limited machine 

readability due to 

poor language

Everyone 

formulates 

requirements in 

different ways

Individual 

variations in 

requirement 

formulation

Person-

dependent 

knowledge

Many different 

considerations in 

different 

requirements

Working with 

different parts of 

the system in 

different parts of 

the process

Different 

departments have 

different 

requirements

Different needs in 

the system 

depending on role

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Different 

departments use 

the system in 

different ways

Departments 

write 

requirements in 

different ways.

Trust User Agency

Cognitive 

ownership is 

important in 

collaboration with 

AI

Important to keep 

humans engaged 

and active in 

collaboration with 

AI

Fairly low trust 

threshold for AI, 

but wants to 

maintain control

Writing your own 

requirements 

means better 

understanding

Human-in-the-

loop / User 

agency is 

important when 

using AI

Builds trust in AI 

depending on the 

tool's 

performance

Low margin of 

error tolerance for 

AI

Requires own 

assessment of AI 

output.

Trusting AI but 

not input

Low trust 

threshold for 

linguistic AI 

support.

Desirable that AI 

itself can assess 

and visualize the 

authenticity of its 

output

Self-conscious 

overconfidence in 

AI

No difference 

between 

suggestions from 

AI or colleagues

Repeated use of 

AI increases trust

Easy to rely on 

simpler support 

and feedback 

from AI

Lack of Structure

The system 

should be more 

strict

Very free 

formulation of 

requirements

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

More guidelines 

are needed for the 

scope of 

requirements 

testing

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Lack of structure 

in the formulation 

of requirements 

and test cases

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Lack guidelines 

for the extent to 

which 

requirements 

should be tested

Want better 

structure and a 

template for RQ 

formulation with 

different 

abstraction levels 

for different 

requirements

Challenge to 

formulate 

requirements that 

can be measured 

and tested.

Difficult to 

formulate 

requirements 


that are 

understandable.

Requirement  Interpretation

Historical 

understanding is 

required to 

interpret 

requirements

Challenging to 

distinguish 

between RQs and 

test methods

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Reading history 

and neighbor-RQs 

to interpret 

requirements

Guess-based 

interpretations

Clear verifiability 

of a requirement 

is often lacking in 

requirement 

formulations

Detective work to 

interpret 

information and 

requirements.

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Guess-based 

interpretations

Empty lines 

require 

investigation

Challenges in current workflow

Background 

information is not 

available

Need to find out if 

the requirement 

already exists

Limited 

information makes 

it difficult to write 

requirements

Empty lines 

require 

investigation

No one to ask 

about missing 

content or if thing 

doesn't seem 

right

Limited 

understanding of 

working in roles 

downwards.

Worry about 

missing 

something when 

writing 

requirements

Long 

requirements are 

cumbersome to 

read and difficult 

to interpret

Recipient and 

sender doesn’t 

have the same 

background info 

and mental picture

Level of detail in 

requirements 

formulation is 

limited by limited 

information

Person-

dependent 

information

There are generic 

requirements that 

do not change.

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Linguistic 

inconsistency

Everyone 

formulates 

requirements in 

different ways

Person-

dependent 

knowledge

Historical 

understanding is 

required to 

interpret 

requirements

Reading history 

and neighbor-RQs 

to interpret 

requirements

Detective work to 

interpret 

information and 

requirements.

Empty lines 

require 

investigation

Challenging to 

distinguish 

between RQs and 

test methods

Guess-based 

interpretations

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Guess-based 

interpretations

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Clear verifiability 

of a requirement 

is often lacking in 

requirement 

formulations

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Many small 

requirements are 

time-consuming 

to verify

Strategy keeping 

requirements at 

an abstract level 

to enable supplier 

flexibility

Other tools are 

initially used to 

get an overview 

and break down 

RQa

Working with 

different parts of 

the system in 

different parts of 

the process

The system 

should be more 

strict

More guidelines 

are needed for the 

scope of 

requirements 

testing

Challenge to 

formulate 

requirements that 

can be measured 

and tested.

Large 

requirements are 

impossible to 

follow up on

A balance 

between detail 

and overall 

requirements 

formulation

Different 

departments have 

different 

requirements

Individual 

variations in 

requirement 

formulation

Very free 

formulation of 

requirements

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Cognitive 

balancing act for 

RQ scope and RQ 

breakdown

A balance 

between brevity 

and clarity in 

requirements 

formulation

Different needs in 

the system 

depending on role

Limited machine 

readability due to 

poor language

Lack of structure 

in the formulation 

of requirements 

and test cases

Difficult to 

formulate 

requirements 


that are 

understandable.

Departments 

write 

requirements in 

different ways.

Many different 

considerations in 

different 

requirements

Different 

departments use 

the system in 

different ways

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Lack guidelines 

for the extent to 

which 

requirements 

should be tested

Want better 

structure and a 

template for RQ 

formulation with 

different 

abstraction levels 

for different 

requirements

Functionality

Want support in 

the form of 

identifying info 

gaps when 

formulating RQs

Would have 

appreciated AI 

feedback of 

abstraction levels

Would have 

appreciated 

proposals for RQ 

formulations / RQ 

breakdowns

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

Would have 

appreciated 

linguistic support 

from AI

Limited machine 

readability due to 

poor language

Cognitive 

augmentation in 

the form of AI to 

design complete 

requirements

Want AI as a 

confirming and 

questioning 

support to deliver 

complete 

requirements 

formulations

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Want AI's 

confirmation and 

feedback on 

language and 

clarity

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Attitudes Towards and Use of AI

Uses AI to 

understand 

requirements

There is a lack of 

clear guidelines 

for the use of AI 

tools.

Want an internal 

AI tool that 

prevents 

exposure of 

sensitive info

Uses AI to 

understand 

requirements

There is no 

internal AI tool

Using AI to get a 

starting point 

when 

programming

Uses AI to 

understand legal 

differences in RQs 

between 

countries

Unclear how AI 

tools are allowed 

to be used 

internally

Quality of the AI 

output and 

functionality 

determines 

whether it 

streamlines work 

or not

Think AI can find 

better information

The AI ​​tool should 

be more efficient 

than doing it 

yourself

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

AI should make 

work easier

Builds trust in AI 

depending on the 

tool's 

performance

Low margin of 

error tolerance for 

AI

Trusting AI but 

not input

Low trust 

threshold for 

linguistic AI 

support.

Self-conscious 

overconfidence in 

AI

No difference 

between 

suggestions from 

AI or colleagues

Repeated use of 

AI increases trust

Easy to rely on 

simpler support 

and feedback 

from AI

Requires own 

assessment of AI 

output.

Desirable that AI 

itself can assess 

and visualize the 

authenticity of its 

output

Trust in AI Control

Cognitive 

ownership is 

important in 

collaboration with 

AI

Important to keep 

humans engaged 

and active in 

collaboration with 

AI

Fairly low trust 

threshold for AI, 

but wants to 

maintain control

Writing your own 

requirements 

means better 

understanding

Human-in-the-

loop / User 

agency is 

important when 

using AI

Information Gap

Limited 

information makes 

it difficult to write 

requirements

Worry about 

missing 

something when 

writing 

requirements

No one to ask 

about missing 

content or if thing 

doesn't seem 

right

Guess-based 

interpretations

Limited 

understanding of 

working in roles 

downwards.

Recipient and 

sender doesn’t 

have the same 

background info 

and mental picture

Uses copy paste 

instead of writing 

your own 

requirement

Limited 

information

Level of detail in 

requirements 

formulation is 

limited by limited 

information

Empty 

requirements 

occur

Need to find out if 

the requirement 

already exists

Person-

dependent 

information

Background 

information is not 

available

Empty lines 

require 

investigation

Requirements Breakdown and Scope

Balancing in the 

division of claims

Many small 

requirements are 

time-consuming 

to verify

Large 

requirements are 

impossible to 

follow up on

Varying RQ 

formulations 

create 

unstructured RQ 

spec. to suppliers

There are generic 

requirements that 

do not change.

Cognitive 

balancing act for 

RQ scope and RQ 

breakdown

Long 

requirements are 

cumbersome to 

read and difficult 

to interpret

Strategy keeping 

requirements at 

an abstract level 

to enable supplier 

flexibility

A balance 

between detail 

and overall 

requirements 

formulation

Other tools are 

initially used to 

get an overview 

and break down 

RQa

A balance 

between brevity 

and clarity in 

requirements 

formulation

Lack of Structure

The system needs 

to be more 

controlled

The system 

should be more 

strict

Unclear who is 

responsible for 

verifying various 

requirements

Lack of structure 

in the formulation 

of requirements 

and test cases

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Difficult to 

formulate 

requirements 


that are 

understandable.

Lack of support 

and under-

standing of 

attributes in RQ 

formulation

Challenge to 

formulate 

requirements that 

can be measured 

and tested.

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Don't know what 

needs to be 

maintained/

cleaned out.

Varying RQ 

formulations 

create 

unstructured RQ 

spec. to suppliers

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Very free 

formulation of 

requirements

More guidelines 

are needed for the 

scope of 

requirements 

testing

Lack guidelines 

for the extent to 

which 

requirements 

should be tested

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Want better 

structure and a 

template for RQ 

formulation with 

different 

abstraction levels 

for different 

requirements

Requirement  Interpretation Individual Differences Work Practice Variations

Requirement 

formulations are 

adapted 

depending on the 

recipient

Many different 

considerations in 

different 

requirements

Different 

departments have 

different 

requirements

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Different needs in 

the system 

depending on role

Very free 

formulation of 

requirements

Working with 

different parts of 

the system in 

different parts of 

the process

Lack of support 

and under-

standing of 

attributes in RQ 

formulation

Strategies for 

formulating RQs 

are passed on 

between 

colleagues

Guidelines can 

work in 

standardized 

requirements 

cases

Departments 

write 

requirements in 

different ways.

Different 

departments use 

the system in 

different ways

Trust in AI

Historical 

understanding is 

required to 

interpret 

requirements

Challenging to 

distinguish 

between RQs and 

test methods

Lack of structure 

for requirements 

formulation leads 

to poorer quality 

and guesswork

Reading history 

and neighbor-RQs 

to interpret 

requirements

Guess-based 

interpretations

Clear verifiability 

of a requirement 

is often lacking in 

requirement 

formulations

Detective work to 

interpret 

information and 

requirements.

Security RQs are 

particularly 

challenging to 

formulate 

unambiguous

Guess-based 

interpretations

Empty lines 

require 

investigation

Builds trust in AI 

depending on the 

tool's 

performance

Low margin of 

error tolerance for 

AI

Trusting AI but 

not input

Low trust 

threshold for 

linguistic AI 

support.

Self-conscious 

overconfidence in 

AI

No difference 

between 

suggestions from 

AI or colleagues

Repeated use of 

AI increases trust

Easy to rely on 

simpler support 

and feedback 

from AI

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic 

inconsistency

Limited machine 

readability due to 

poor language

Everyone 

formulates 

requirements in 

different ways

Individual 

variations in 

requirement 

formulation

Person-

dependent 

knowledge

AI Support Linguistic Support Need for Human Control

Cognitive 

ownership is 

important in 

collaboration with 

AI

Important to keep 

humans engaged 

and active in 

collaboration with 

AI

Desirable that AI 

itself can assess 

and visualize the 

authenticity of its 

output

Support for Requirement Completeness

Quality of the AI 

output and 

functionality 

determines 

whether it 

streamlines work 

or not

Want to be able to 

provide context to 

AI when 

formulating 

requirements

Uses AI to 

understand 

requirements

There is a lack of 

clear guidelines 

for the use of AI 

tools.

The AI ​​tool should 

be more efficient 

than doing it 

yourself

Want visual 

feedback on 

requirement 

changes

Want automation 

of test methods

Want an internal 

AI tool that 

prevents 

exposure of 

sensitive info

AI should make 

work easier

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Want support in 

the form of 

identifying info 

gaps when 

formulating RQs

Would have 

appreciated 

proposals for RQ 

formulations / RQ 

breakdowns

Would have 

appreciated AI 

feedback of 

abstraction levels

Sees potential in 

AI as a structural 

and best practice 

support in RQ 

formulation

Cognitive 

augmentation in 

the form of AI to 

design complete 

requirements

Want AI as a 

confirming and 

questioning 

support to deliver 

complete 

requirements 

formulations

Want AI to provide 

suggestions not 

just confirmation

Want AI's 

confirmation and 

feedback on 

language and 

clarity

Need for stricter 

guidelines on 

language use in 

requirements 

formulation

Would have 

appreciated 

linguistic support 

from AI

Limited machine 

readability due to 

poor language

Need for 

automatic 

translation from 

Chinese to English

Linguistic friction 

in requirements 

formulation

Signaler r 

informationsmeddelanden 

som skickas mellan 

mjukvarukomponenter.

Man skriver krav fr 

signaler, signaler har unika 

namn.

Varje signal har minst tv 

krav, avsndare och 

mottagare kan vara fler 

mottagare. 

wilmaoljemark

Data extracts Why interesting

Det frdelats ut p massa komponenter , s d r det krav som 

ska skrivas och signaler som ska skapas och s det ska mappas 

emellan mellan sex och tta komponenter d.

Intressant att olika delar i systemet r s sammankopplade och 

att det finns nskeml om att krav fr dessa ska vara 

homogena

Code  


Sammanhngande krav br formuleras p liknande stt

S att nr man skapar signalen att man liksom fr ja, men det 

hr r den signal som r av typ e xterir belysning och s r den 

kanske inte, eller den kanske r  och d ska det 

automatiskt vl ja en hastighet eller en frekvens som den hr 

signalen ska g ut p d.

Intressant att begrnsad frstelse och fr mycket frihet nr 

man skapar signaler kan vara en skerhetsrisk

Code  


Alla har inte den frstelse som krvs nr man formulerar 

krav, kan leda till skerhetsrisker.

.... 

 

  

att 

vi har ngot som heter configs. Det r ju liksom d en bil har fyra 

sten eller om man har se x sten , om det r en elbil eller plugin 

hybrid, om den r hger eller vnsterstyrd och s dr , br jar 

alltid med dem och s sen lite klarte xt och

 Den hr signalen tar jag 

emot. Den kommer ifrn den hr logiska komponenten och s 

fr alla dem s

Magnus gillar att 

. 

Intressant att lnga krav upplevs som tunga att lsa och gr det 

svrt att urskil ja vad kravet innebr.

Code  


Stter sig in i mottagarns perspektiv  


Lnga krav r lstunga och svra att tolk

Skriver krav som det vore programmerin

F rsker fl ja egen skapad mall vid kravskrivning, inklusive 

intro och tabell.

Det senare med tabellerna och det har jag rvt utav en kollega 

som jag nr jag br jade hr , som han gjorde p det sttet.

Intressant att strategier fr kravformulering gr i arv

Code  


Strategier fr kravformulering frs vidare frn kollega till 

kollega

. Intressant att det finns en oro ver att missa saker i 

kravformulering trots input frn funktionsgare

Code  


Oro ver att missa ngot nr man skriver krav

...prata med den personen som har kravet ovanfr i processen 

eller haft det tidigare

och sen s , s r det vl fr alla 

kanske, bara . 

.

Intressant att det begrnsad information gr det svrt att skriva 

krav

Code  


Begrnsad information gr det svrt att skriva kra

Formulerar krav fr att senare g tillbaka och ndra

...alla skriver olika. Intressant att alla skriver olik

Code

Alla skriver olika

 Det kan jag 

tycka borde liksom ske bara s....  D ska ju mitt mappas mot 

hans p ngot stt fr att jag kan sga att jag gr det. Det r en 

koppling mellan de tv , det hade man ju, 

Intressant att krav r sammankopplade och att mappning inte 

sker automatiskt nr man skapar ett nytt krav.

Code  


Mappning sker inte automatiskt nr man skapar ett nytt krav.

s jag vet inte vad det finns lngre , men s nr jag gr 

ngonting nu 

Intressant att det inte finns en intern AI tj ns

Code  


Finns ingen intern AI tj ns

. Nr man jobbar plattform s vill 

man ju liksom att det ska kunna g till flera pro jekt och d r det 

inte s kul om en signal heter Polestar , liksom som anvnds i 

Volvo, men ven i en eekr.

Intressant att namngivning av krav och signaler kan vara 

problematisk

Code

nskar AI std fr namngivning av krav och signaler.  


... , s det fr ju nstan om 

man r p systemniv d fr ju det nstan vara vad 

funktionsgaren har skrivit. Och s r det vl den AIn fr utg 

ifrn nr den ska skapa systemkraven.

Intressant att det finns underlag som krav ska baseras p

Code  


rav ska baseras p underlag

Det r skert bra , men jag tror att fr det mrker man s j lv eller 

det kan jag mrka i den rollen som jag har nu dr jag jobbar mot 

j ttemnga olika mnniskor att om jag kommer med fr mycket 

input, d fastnar de i det spret och det tror jag kan vara, det 

finns skert bra gre jer med det ocks , att det finns vissa 

mnniskor som kanske inte kommer p allt. 

ag skulle sga omvnd ordning , att den frsta litar jag rtt 

mycket p , dr det bara r liksom att . a , du kanske borde ha 

en punkt dr och s liksom och snna saker r helt fine. P  

ngot stt har man vl nd suttit dr s j lv och gjort ngonting 

och s fr man bara lite sdana respons , s det en se xa p det 

d ettan. P  tvan , d var det att den ger frslag i te xt ocks , jo, 

men det kan vl f en se xa det med och s. anske en fyra p 

tredje nivn.

Intressant att skriva sina egna krav ocks innebr bttre 

frstelse. Om man lter AI gra det , riskerar man att inte 

komma ihg.

Code  


Att skriva egna krav innebr bttre frstelse  


Man har ju ngot typ av underliggande frstnd fr hur saker 

och ting br formuleras och det r inte alltid man r perfekt med 

det. S r det ju bara. Och om det d r ngon , ven om det r 

Lars eller om det r en AI som sger att du borde nog ta med 

detta eller s. Det r ingen skillnad. ag skulle inte direkt 

srskil ja p det.

Intressant att man inte skiljer p frslag frn AI eller kollega. Inte 

s konstigt om det bara r formulering , men om det gller 

innehll borde kollega troligtvis veta mer

Code  


Ingen skillnad p frslag frn AI eller kollega

...man bygger det fr frtroende liksom privat att man anvnder 

det privat och d s med tiden s tror jag det man det kommer 

vara helt normaliserat. Bara att man litar p det som str dr. 

Det r vl bra och dligt.

Intresssant att upprepad anvndning leder till strre tilli

Code  


Upprepad anvndning av AI kar tillit.

a fr om man j mfr tv krav , tv revisioner s fr du gul och 

rrmarkerat beroende p liksom vad som r ndrat och s , det 

hade ju varit schyst om man om man d skulle p systemniv , 

eller designkrav som det heter, om man dr kan mot 

funktionskravet ha ngon typ av frg p te xten som sger nu , 

nu tror AI alla fall att den har tckt in allt som str.

Intressant att man vill ha visuell feedback p ndringa

Code  


nskar visuell feedback p kravndringar

Vanligtvis s vi jobbar ju ofta med typ man kallar det fr v-shape 

att man p ena sidan s r det ju de hr d fluffiga kraven och 

s gr ju det ner till vldigt detal jerat och s sen p andra sidan 

vet s r det ju tester d och d verifierar man det kravet p 

olika niver. Det gller vldigt trevligt om det kunde 

automatiserats. Att du har en kravtext som sger ngonting och 

d br AI kunna kolla p det kravet och lista ut alla m jliga 

testmetoder och bara spotta ur sig det. Det hade varit vldigt 

trevligt och egentligen i frlngningen d ven generera script 

som gr dessa testmetoder.

Intressant att man nskar automatisering av testmetoder

Code

nskar automatisering av testmetoder

Data extracts Why interesting

...vi har en j ttebacklogg 

, jobba med det..

..

, men vi ska gra det nu.

Intressant att underhll av krav r s tidskrvand

Code  


Underhll stdning av krav r tidskrvnad

SystemWeaver r ju vldigt mycket nr du sitter med det

Men man r  var je gng man tar upp det.

Intressant att systemet har en brant inlrningskruv

Code  


Arbetar med olika delar av systemet i olika delar av 

processe

Nybr jare vare gng man arbetar i systemet  


.

Intressant att alla avldeningar anvnder System Weaver p olika 

st

Code  


Olika avdelningar anvnder systemet p olika stt

S och i och med att vi har ju oftast vldigt mycket artiklar och 

fr man in s hr tre , fyra hundra krav d blir det ju mer att ska 

du gra detta d sitter man och s kopplar man liksom bort 

mycket tankar p vad r det jag faktiskt jobbar med

Intressant att det r s mycket arbete med att skapa en struktu

Code  


Mycket arbete att strukturera krav

.

 Och det har jag ju suttit med 

mycket nu det sista i och med att jag har ftt vldigt mnga 

omrden jag har aldrig jobbat med och s ser man att det 

kanske saknas ngonting och d , 

 r det ngon nrliggande provning som 

har gjorts Ingr den provningen i ngon annan provning Och 

d r det ju, det r ju en hstack.

Intressant att det r svrt att hitta den rdatrden och att 

tomma krav frekommer

Code

Svrt att hitta den rda trden frn start till stopp  


Tomma rader krver underskning

,  om ngon har hittat 

ngonting , , allts kollar man 

namnen p alla dem p alla de olika omrdena som jag, sitter 

och stdar , dom finns inte kvar i fretaget s man kan inte prata 

med ngon och de har g jort det p sitt stt

...du sitta vldigt mycket med ett omrde och d lr du knna 

efter en stund att han har jobbat s hr och d kan man liksom 

se lite s , 

Intressant att alla formulerar krav p olika stt , 

omorganisationer har resulterat i att det inte finns ngon att 

frga.

Code  


Alla formulerar krav p olika st

Finns ingen att frga

...det fick vi hra mycket i br jan ocks att det r 

anvndarvnligt fr

Intressant att det systemet anses vara anvndarvnligt 

eftersom det r fle xibelt, men att detta inte funkar i praktike

Code  


Flexibilitet skapar ored

Det blev vldigt mycket i och med att vi hade s mnga krav p 

grund av d blir det vldigt mycket nr du sitter att det blir. 

och sen ngon gng har vi suttit och 

faktiskt har vi frskt lsa igenom , dela upp och se vad r det.

Intressant att man copy pastar tidigare kra

Code  


Arbetet handlar mycket om att strukturera och kopiera och 

klistra in krav.

 ocks.

Intressant att man ndrar sitt arbetsstt

Code  


ndrar arbetsstt ver tid

 Vissa r ju vldigt gr s svra , vissa r ju 

extremt ltta det str bara en rad , anvnd inte den hr skruven i 

fabriken, anvnd inte lim. S nr man jobbar vidare d , s 

bockar man vl av dem i princip. Men nr det kommer till de hr 

vldigt tekniska , att det r vissa vinklar att vi inte fr ha anvnda 

glary  i ett visst ohrbart i bilen eller vissa zoner och s 

vidare. D ligger det u ett j ttejobb bakom att frst.

Intressant att folk tolkar krav olika, och att det r svrt att 

urskilja vad som berr det man s j lv jobbar med

Code

Anvndare tolkar krav olik

Svrt att lista ut vad i ett krav som berr ens eget arbete.

...

 fr att f summeringar 

eller frst , och den kan ju till och med ge ganska raka ja och 

nej.

Intressant att man anvnder AI fr att frst och tolka kra

Code  


Anvnder AI fr att f summeringar eller frst krav

...du behver ju inte skriva, vi fr inte anvnda det , 

. D vill du 

inte skriva det dr , men du kan ju skriva ngot annat

Intressant att det inte finns internt AI verktyg

Code  


Finns inget internt AI verktyg

S det anvnder

 Man fr en indikation d.

Intressant att man tar AI output men en nya sal

Code  


Delvis skeptisk mot AI output

Men det r j ttebra,

 Det r det som ohrtbart nu nr vi 

ohrbart mitt omrde och s vidare.

Intressant att det inte finns ngon att bolla me

Code  


Saknar ngon att bolla med

Det vill man vill ha ut egentligen men Intressant att man vill att AI ger frslag /frbttringar inte bara 

bekrftelse.

Code  


Vill att AI ger frslag inte bara bekrftels

F r den tar ju den fakta den har

 Det r ju de d som har kunnat , 

...det r ju svrt i och med att jag litar inte s j ttemycket p det 

man fr in. S d blir det ju svrt att hitta det ngot. 

 Det 

r vl dr vi ligger , . Men det r 

inputen till den d.

Intressant att man inte litar p den input man fr in , och sledes 

inte litar p outpu

Code  


Litar p AI i si

Litar inte p input

...jag , det r ju bara det som Intressant att man tror att AI kan hitta det man sj lv hade kunnat 

hitta, fast bttr

Code  


Tror AI kan hitta bttre informatio

Nej men jag tycker 

 tar bort vldigt mycket problem

Vi har ...suttit extremt mycket och bara tuggat tid p att gra 

det hr jobbet och inte suttit s mycket med att lsa det faktiska 

kravet och jobba med det och se vad vi ska gra d i och med 

att 

Intressant att man tror att AI hade underlttat arbetet , spara tid 

och ta bort problem.

Code

AI underlttar arbete

obbar alltid mot deadlin

Mycket arbetstid i SystemWeaver skapar inte vrde

 Men om du jobbar med kanske en funktion, 

d vill du ha kanske absolut inte ha det p det viset d fr du 

har ju alltid varit ett problem med detta bygge, att vi r liksom 

mnga olika avdelningar som vi har vldigt mnga olika stt. Det 

som passar en grupp kanske inte passar alls fr en annan.

Intressant att man nskar att sytemet hade varit mer inrutat 

samtidigt som flexibilitet r viktigt

Code  


Systemet borde vara mer strik

Flexibilitet r viktigt

Data extracts Why interesting

...jag knner mig ganska bekvm i verktyget i och med att jag 

har jobbat i det s pass mycket d ganska mnga r.

Och det mrker man ju 

framfrallt p folk som jag pratar med d som kanske r inne i 

verktyget ngon gng i mnaden eller kvartalet och d blir det 

liksom, ..

Intressant att det r svrt att komma in i systemet trots 

erfarenhet.

Code  


Trskel att komma in i systemet

.

 Os verifieras upp igen d s skulle 

det bli en fin kedja av allting,

..

Intressant att man r beroende av andras arbete fr att det ska 

bli en fin ked ja.

Code  


En bra sturktur bygger p att alla har g jort sin del 


Tomma krav frekommer  


I andra fall s r det ju att man egentligen bara om man har ftt 

ett attributkrav d som komponentgare

Intressant att det inte verkar finnas ngon konsensus kring om 

man ska anvnda copy paste eller skriva ett eget krav.

Code  


Copy paste nr man borde skriva ett eget krav

Det var ju mer eller mindre Intressant att vissa krav r generiska och inte brukar ndras.

Code  


Arbetar frmst i tabeller , dr siffror ndras frn pro jekt till 

projek

Finns generiska krav som inte ndras.

och 

sdant d s det kanske man det

 att, ja det hr r inte ett krav , det hr r en 

verifieringsmetod tnker jag att den hade kunnat hj lpa till att 

skapa dem, 

 ag tycker att , det finns 

skert undantagsfall ,

ag tror mycket p det hr att kunna att den ska kunna sga till 

helt enkelt

...Allts ett krav r ju om man 

pratar vikt d ,  och bara att den 

hr komponenten den fr vga  kg. Det r liksom det r en 

mening 

Intressant att man upplever att andra har svrt att skil ja p krav 

och verifieringsmetod, tror att AI hade kunnat vara ett std i 

detta.

Code  


Andra har svrt att skil ja p krav och verifieringsmeto

rav r mtbar

Verifieringsmetoder beskriver hur krav ska mtas  


AI hade kunnat vara ett std i att skil ja p krav och 

verifieringsmetoder

... , Intressant att det finns en kurs i hur man skriver krav, men att 

alla inte har gtt den.

Code  


Finns intern kurs i hur man skriver krav 


Alla har inte tagit del av kurs i hur man skriver krav

 och 

sen

 fr det blir ganska mnga 

klick i systemet liksom. . 

, vad r det som 

faktiskt har failat det hr 

 Det s det blir ju ocks en 

balansgng och vill du kan 

Intressant att det r en balansgng i hur man delar upp krav. 

M nga sm krav krver mnga klick fr att verifiera , ett enda 

stort krav blir om jligt att fl ja upp.

Code  


Balansgng i uppdelning av krav.  


M nga sm krav r tidskrvande att verifier

Stora krav r om jliga att fl ja up

Men vran , den finns mellan knappt kvar, 

men den har ju varit extremt, tycker jag, lat. F r de har ju mer 

eller mindre

. S att 

det hade ju kunnat underltta vldigt mycket frn en attributliga 

perspektiv, 

Intressant att man sj lv mste tolka lagdokument fr att ta reda 

p vad som r relevant fr en s j lv.

Code  


M ste sj lv tolka lagdokument

 och s ska man

och s det hade ju varit vldigt snyggt om du 

redan nr du , det kan hnda att detta redan finns p ngot stt 

och att jag har inte anvnt det , men

S det hade varit vldigt snyggt om du accepterar ett krav du 

har ftt att

 och ven att du ska kunna ja, 

... jag har skapat det hr kravet och s har man glmt gra 

tracen eller 

Intressant att man glmmer bort att skriva nytt krav , skapa 

verifieringsmetod eller skapa trace. Efterfrgar std fr att 

undivka  detta.

Code  


Glmmer skapa nytt krav , verifieringsmetod, trac

Eftefrgar std fr att undvika tomma krav , saknad 

verifieringsmetod eller trace.

a , det beror vl p hur bra den verkar hll jag p att sga , men 

min erfarenhet idag r ju i alla fall nr

. Man 

skriver kod s ofta s funkar inte kod nr man fr det direkt s 

som man vill, 

 p den d 

och s ngot liknande hr hade vl ocks kunna funka eller om 

man, i och med att i alla fall

, att

Intressant att man anvnder AI fr att f en utgngspunkt.

Code  


Anvnder AI fr att f en utgngspunkt vid programmering

a , men ocks typ i frsta steget dr det r egentligen bara

Code  


Strre tillit till AI nr det finns rtt och fel svar t.e x stavning , 

mindre tilltro vid tolkning av komplex data.

F rstr inte riktig hur detta 

fungerar

Varfr vill man skriva ett 

nytt krav nr man har 

accepterat ett annat

wilmaoljemark

Data extracts Why interesting

...jag tycker att det r

, hur saker och ting funkar och det r ju ett bra 

och  stt nd att hlla reda p krav och kunna ven 

referera till testresultat och sna saker och test case , s verlag 

tycker jag att det r bra.

Intressant att det finns en viss inlrningskurva , samt att det 

upplevs som ett effektivt verktyg som kan gra mycke

Code  


 Systemet har en inlrningskurv

SystemWeaver r ett effektivt , multifunktionellt verktyg

Det finns ju vldigt mycket funktionalitet och jag tror att mnga 

anvndare kanske inte anvnder all funktionalitet s ofta , s jag 

kan tycka ibland att  nr man 

anvnder vissa funktioner

Intressant att man glmmer av mellan anvndning av olika 

funktione

Code  


SystemWeaver har dlig memorablity

...men Intressant att det finns bra utbildningsmateria

Code  


Finns utbildningsmaterial

. Om man inte exakt vet vad det heter eller 

har en lnk till till en specifik item i systemet ,...

Intressant att saker kan vara svrt att hitta och lokalisera i 

systemet.

Code  


Systemet har bristfllig browsing och dlig findability

det r vl kanske dr som ja mycket av arbetet ligger liksom i att 

hur strukturerar jag det hr s att det blir begripligt fr oftast 

kan det ju vara ett lsttryckt  krav blir svrbegripligt och man 

, 

utan det vill man ju ha vid sidan om att man liksom man har en 

berttelse p ngot stt och sen s skriver man liksom vad de 

faktiska kraven

Intressant att man vill separera kontext frn det faktiska kravet , 

vill ha beskrivning men inte bdda in och dl ja kravet i de

Code

Separation av kontext och krav r viktigt fr tydlighe

Balansgng mellan korthet och tydlighet i kravformulering

,

 utan att man 

frsker hitta en balansgng mellan hur omfattande kan ett krav 

vara innan man behver dela p det

Intressant att det finns en viss kognitiv balanspunkt/

smrtgrns , fr stora krav blir rriga och svrtydiga medan fr 

sm krav blir vldigt mycket att hantera.

Code

F sker bara formulera krav p ett vettigt st

F ljer inga riktlinjer, pratar ihop sig med kollegor fr 

sammstmighet i kravformulerin

ognitiv balansgng fr kravomfattning och kravuppdelnin

Stora krav blir rriga , sm krav blir stor volym att hanter

...det mrks ju att det fr vi en viss. Olika 

omrden som olika personer har skrivit , inte minst sprkligt.

Intressant med personliga skillnader

Code

Individuella variationer i kravformulerin

Sprklig inkonsekvens

...just det att sitta och titta i system weaver bara liksom objekt 

item fr item i strukturen. Det kanske

, och det r ju inte alltid superltt att f ut det p ngot 

snyggt textformat heller eller dokumentformat heller..

Hur skapar ett bra dokument utifrn System Weaver och det det 

gr ju att just lsa kraven om det r ngra

...bara sitta och lsa igenom inne i verktyget r inte alltid s 

smidigt.

Intressant att det r problematiskt att e xtrahera infromationen 

frn System Weaver till ett mer verskdligt och lttlst format. 

Belastning vid stort antal krav.

Code

ognitiv belastning vid stor kravvoly

Avsaknad av naturligt flde vid lsning av krav i systemet

Det beror ju p , 

s kan man ju g och frga annars s frsker man vl frsker 

man vl vad tanken med kravet r.

Intressant att man gissar sig till en frstelse om garen till 

kravet inte finns tillgnglig. Informationen lever hos individen , 

inte i systeme

Code  


Personberoende kunskap och informatio

Gissningsbaserade tolkninga

valitetsrisk med gissningar

...finns ju ganska mnga attribut p ett krav eller olika typ vad 

man har fr testmetod med ngon typ av krav ID givetvis , ibland 

har vi referenser till ldre kravsystem och sna saker och i 

br jan s var det ju var det ganska vanligt att det var tomt i en 

del av de hr flten s det r vl utver kravte xten i sig s tycker 

jag vl att det r vl dr som 

 eller ska jag bara sga testa det eller om vi 

granskar eller vad skriver jag dr Varje gng det finns en ruta 

att fylla i som det inte r helt supertydligt vad man vill ha s tror 

jag att det behvs ngon typ av h j lpmedel fr det , annars blir 

det att man 

Intressant att det finns otydlighet i hur och vad som br 

inkluderas i en kravbeskrivnin

Code

Attributoskerhet vid kravformulerin

Stdefterfrgan / brist p std fr attributinnehll vid 

kravformulerin

Skenbar ifyllnad

 tror jag att det hade varit j ttebra fr det mrker 

man att det r oftast dr problemet ligger att folk , ja, det r ju 

, s till e xempel en sn sak 

 nr man skriver kravet , ofta s gr 

det ju att frst , men det r ja, det r ju ltt fr mig som svensk 

att frst vad de menar fr det r svensk ordfl jd d fattar man 

liksom, men fr om d och ngon frn ngot annat sprk som 

kanske inte heller r engelsksprk ifrn br jan lser det r det ju 

inte skert att det blir lika begripligt och framfrallt s blir det ju 

svrt om man nu anvnder ngon typ av

, s det tror jag absolut

Det r nog att man fr ngon typ av g

att, men det hr r inte s hr skriver man inte engelska det hr 

r det r fel liksom , det r grammatiskt fel..

...vi r ju engelsksprkiga , men vi har ju problem att mycket 

. S att p ngot stt har 

ngon dr allting sker bde p 

engelska och kinesiska tror jag skulle skapa ganska mycket 

vrde. Nu mrker man ju att 

 men jag tror att det r ett 

omrde som skulle kunna underltta fr mnga.

Intressant att man framfrallt vill ha sprkligt std , finns ocks 

sprkbarrirer som skapar problem och felformuleringar vid 

versttnin

Code

Sprklig friktion i kravformulerin

Begrnsad maskinlsbarhet p.g.a bristflligt spr

Behov av std i sprklig kvalitet och tydlighet

...hur ska den hr funktionen bete sig i olika fall och d kan jag ju 

 s om de hr tv sakerna hnder samtidigt , 

vad ska hnda d till e xempel

Intressant att man vill ha std i from av att fylla lyckort och 

uppn fullstndighe

Code  


Std i form av identifiering av informationsluckor vid 

kravformulerin

ognitiv frstrkning i form av AI kognitiv avlastning fr 

anvndaren fr att utforma fullstndiga kra

...ett hade jag nog Intressant att man litar p AI nr det gller sprkliga rttelse

Code

Lg tillitstrskel till sprkligt AI std.

...kanske snarare n att det automatiskt 

bara. ja, men jag rttar det hr du hade skrivit lite konstigt , s 

jag fixade det t dig. Det tror jag kanske inte s bra , utan det r 

vl bttre i s fall att var det s hr du tnkte eller r det hr 

en bttre formulering s att man liksom s j lv fr ja, men det 

var ju smart, det lter bra...

Intressant att ma sj lv vill behlla kontrollen , att man fr ett 

frslag att vl ja att applicera, inte att AI ndrar saker 

automatiskt.

Code  


Human-in-the-loop / User agency r viktigt

...men jag kan tycka att du kanske behver den tiden som det 

tar att skriva kravet att fundera p vad du ska skriva och s , s 

jag tror fr mig s j lv tror jag att jag skulle fredra dra ngon typ 

av liksom

Intressant att man sj lv vill br ja formulera p egen hand och f 

feedback frst i efterhan

Code

ognitivt gande r viktig

F redrar efterhandsgranskning

S r det 

, dr det r mycket som man ska ta 

 s tror jag skert att det att det 

skulle finnas en vits med det. ag tror inte att , eller, jag r inte 

sker p hur mnga omrden som jag specifikt har arbetat med 

dr det hade varit en frdel , men mycket vi gr baserades ju p 

standards s det finns skert.

Intressant att det finns intrese fr riktlin jer att fl ja men en viss 

krock med att varje fall r specifikt och unikt

Code

M nga hnsynstaganden i olika kra

Riktlinjer kan fungera i standardiserade fall

a , jag tror att det r ngot som man i br jan kommer man 

kanske vara och ganska mycket och d kommer 

man ju frmodligen mrka blir det rtt liksom blir det rimligt I 

 om det r ngot som r ngorlunda allvarligt. F r det ser 

man ju ibland att det blir faktiskt helt fel eller till och med 

motstridigt till exempel.

Intressant att det finns viss skepsis till AI std och att man 

uttrycker visst behov av att fact-check

Code

Skeptisk till AI i br jan, beror p prestation

Vad fr 

utbildningamaterial

wilmaoljemark

Data extracts Why interesting

Vi har features som inte r ndvndiga som saktar ner det. Intressant att man uppelver ondiga funktioner i systemet.

Code  


Ondiga funktioner saktar ner systemet.

...den sak som bryter mig just nu mest r det faktum att

. Du kan inte sortera dina signaler 

om du har en s hr logisk komponent som styr en vldigt stor 

funktion s har du femtio-se xtio signaler

, 

Intressant att man upplever problem med att ska efter och 

strukturera signaler.

Code  


Problem med att ska efter och strukturera signaler

Det r 

 och sna saker det. Det r 

mer intresse p att fi xa datamodellen, det tycker de om.

Intressant att man uppelver att det inte finns intresse att fixa 

saker som fungerar dligt , mer fokus p datamodellen.

Code  


Bristande intresse att tgrda det som fungerar dligt i 

systeme

Nr man vl kommer till platsen , nej, det det r s hr. N

Nr du hade hittat det , hittat det krav dr du kan f in nya 

funktioner och

Intressant att man upplever att formulering av kravet r ett litet 

arbete. I relation till jobbat man har gjort innan

Code  


Att formulera krav r en liten uppgift.  


Sen gller det

 och det

 fr nr man r ngon tar emot det hr och 

har satt ihop och sedan leverantr eller om man utvecklar 

ngonstans

om man lste den meningen 

Intressant att man mste se till att ndringar av krav inte fr 

ovntade konsekvenser , det r svrt att formulera krav som r 

frsteliga eftersom mottagaren inte har samma 

bakgrundsinformation som anvndaren.

Code  


M ste se till att ndringar av krav inte fr ovntade 

konsekvenser.

Svrt att formulera krav som r frsteliga.

Mottagaren av kravet har inte samma bakgrundsinformation 

som avsndaren av kravet.

... S gr man in i ett 

infotainmentkrav s ser det vldigt , 

Intressant att olika avdelningar har olika stt att skriva krav.

Code  


Avledningar skriver krav p olika stt.

Den stora utmaningen r nr , ja men att se till s att det inte , det 

frsta r att frst ngonting annat egentligen ,

Och 

Intressant att bakgrundsinformaiton inte finns tillgnglig i 

systemet, krvs historisk frstelse fr att tolka in det som inte 

str.

Code  


Bakgrundinformation finns inte tillgnglig i systemet.

rvs historisk frstelse fr att tolka krav

Det r vldigt och det r lite av ett 

problem fr 

Man och d 

Intressant att man inte rensar ut saker etersom man inte vet vad 

som kan tas bort. Men bra sprbarhet kan underltta.

Code  


Rensar inte systemet

Vet inte vad som ska underhllas /rensas ut.

Bra sprbarhet underlttar underhll

...allting bygger vldigt mycket p .

...du 

Intressant att man har begrnsad information och frstelse fr 

arbete i roller nedt.

Code  


Begrnsad informatio

Begrsnad frstelse fr arbete i roller nedt.

mycket av jobbet, Intressant att man upplever svrigheter i att tolka information 

och krav

Code  


Dektektivarbete att tolka information och krav.

 egentligen se om det finns 

ngra changelogs se om det finns ngra svimmar 

...frstr dig p det r ju dr

Intressant att man mste lsa historik , eller nrliggande ob jekt 

grannar fr att skapa frstelse.

Code  


Lser historik och grannar fr att tolka kra

...sen fr att rtta ett krav betyder att 

du 

Alla mina leverantrer kommer att sga att det kan vi betala. 

Betalar det hr r m jukvarundring.

H r har du ett rrigt krav omfaktoriserad till ngonting vettigt. 

. Och det r inte 

beroende p att det r jobbigt att gra det utan

Intressant att man sllan skriver om ett krav eftersom det ses 

som ett nytt krav och innebr  kostnad

Code  


ndring av krav innebr kostnad.

Som sagt, jag tror det r min en mindre gre j. 

den lttaste saken att gra. kravformulering

Intressant att formulera krav ses som ett mindre problem i 

systemet.

Code  


Tycker formulering av krav r ett mindre problem.

den stora saken r ju det att Intressant att begrnsad information ses som det strsta 

problemet nr man formulerar krav.

Code  


Begrnsad information gr det svrt att formulera krav.

Intressant att man sllan skriver ett nytt krav , eftersom 

editerade krav r enklare att implementera.

Code  


Sllan man skriver ett nytt kra

Enklare att implementera editerade krav.

Du har p skrmen hr , ge mig en draft med ditt bsta med , 

ge mig ett tomt krav med alla relevanta signaler kopplade

,, Men fr den 

stora ja, den stora, den stora kllan till saker och d

 som innehller i det 

hr fallet.

Intressant att man inte vill ha direkt hj lp med formuleringen 

utan mer vad som hnder runt omkring och kopplingar till krvaet 

i systemet

Code

Vill ha mer system-baserat std n te xtuellt std.

Sen mste jag veta om har jag redan skrivit krav fr detta eller 

finns det fort redan

Intressant att man mste veta om kravet redan e xisterar.

Code  


M ste ta reda p om kravet redan e xisterar

...jag vill kunna mata det med en lnk till ett FR krav eventuellt 

mord. ag vill kunna ge den en i konte xt inkommande efter krav 

och antingen att den ska f gra ditt krav eller att den ska 

editera ett existerande och ngra jag vill kunna.

Intressant att man ppekar vikten av konte xt och relation till 

andra krav.

Code  


Vill kunna ge kontext till AI vid kravformulering

Nej, absolut inte, vad tror du 

 Och oftast r det ju rtt , men en gng av tio s r 

det ngot helt phittat mer n en gng tio och det r vldigt 

ofta

en vldigt viktig sak r ju ett 

om ni anvnder AI verktyg

men jag skulle , metoder fr att 

verifiera r viktigt.

Intressant att man r vldigt tveksam till AI output , verifiering 

viktigt.

Code

Behov av / krav p verifieringsstd i arbete med Ai

Och oftast r det ju rtt , men en gng

t mer n 

Intressant att man r s vldigt skeptisk trots att man vet /tycker 

att den har rtt ma jortiten av tiden

Code

Lg felmarginalstolerans fr AI

det skall g 

det mste vara helt enkelt

Det mste vara det , 

annars r det helt ponglst.

Intressant att att man r vldigt mn om att spara tid och 

effektivitet, men att kvaliteten inte nmns lika tydligt.

Code

Tidsoptimering r det primra intresset

 p detta s var det ngon 

som 

istllet s  som sger , det hr r 

bara fr att hlla fast krav s vi fr grnt till vra E xcelar

d 

S oke j, s e xterior light bygger helt och hllet p sdana hr 

usecase.  som sger si 

och s fri condition trigger event alla deras krav.

Intressant att man fyller i bara fr att fylla i och inte f varningar 

av systemet, man tummar p kvalitet och tydlighet fr att 

tillfredsstlla systemet , eller att systemet efterfrgar irrelevant 

input. Intressant att man har behvt skapa system fr att 

kringg systemets krav p input som egentligen r irrelevant fr 

det faktiska kravet

Code

Tillfredsstlla-systemet-mentalitet

Systemet skapar en placeholder-kultu

Irrelevant datatvn

Skenbar ifyllnad

Sj lva grunden r att de har sina de hr tabellerna sina 

standard. Och s om du gr ver till locking som r min som jag 

brukar ha, s r den en helt annan typ av annan typ av 

kravstllning

Intressant att olika avdelningar har olika kravstllning.

Code  


Olika avldelningar har olika kravstllning.

.

. 

a, kanske, det finns frdelar med det ocks sklart , 

Intressant att alla skriver p olika stt , att gra allting samma 

blir omsndigt men gr det enklare att hoppa mellan olika 

omrden.

Code  


Alla gr p olika st

Omstndigt om alla mste skriva p samma st

Enklare att hoppa mellan omrden om alla skriver p samma 

stt

Handlar egentligen inte 

om att systemet tvingar 

dig, utan att man vl jer att 

jobba s fr att komma 

runt problemet att det blir 

rtt i systemet

wilmaoljemark

Data extract Why intresting

... , liksom s att det r det hr vanliga pro jekt 

loopen att nr man stnger ett pro jekt 

..har du lyft ett krav eller en sikt eller en issue p ngot stt s 

mste man ven stnga den p s stt att du har ja, det br jar inte vara att 

du har provat den och lst den , men du mste ha g jort ett aktivt val och 

sga att den hr hanterar vi inte eller vi har ansett att vi har lst den p 

ngot annat stt d och s vidare.

Intressant att det r s mycket jobb med fl ja upp 

dokumentation och stda pro jekt

Code  


F ljer upp dokumentation och stdar efter avslutat pro jek

o , men jag r nog ganska positivt instlld till det System Weaver Intressant att instllning till systemet ndras med 

erfarenhet.

Code  


Positivt instlld till systeme

ndrat uppfattning av systemet i takt med erfarenhet

...det r ett stort och komple xt verktyg 

om vi inte kan hitta utifrn det 

liksom hade det hade det varit klart. 

Intressant att man upplever att systemet saknar 

processbeskrivningar, vilket gr det svrt att hantera data.

Code  


Upplever att systemet saknar processbeskrivninga

Erfarenhet av systemet gr arbetet enklar

Systemet ger stor frihet i hur man stter upp rapport- 

och arbetsytor. 


Olika behov i systemet beroende p roll

Intressant att man anser att systemet behver vara mer 

strikt, inte minst nr man ska stda i pro jektet.

Code  


Systemet behver vara mer hrdstyr

Upplever att systemet r fr fritt , gr det svrt att 

stda.

Stda upp innebr egentligen att vi har , p en komplettbil s har man upp 

mot femtontusensextontusen krav och utav 

Och det r ju inte gjort d och det r ,

 och det andra r ju att vissa krav har inte blivit verifierade 

verhuvudtaget, eller ett stt att man blivit verifierade inte O , man kanske 

krde.

Intressant att det r s viktigt med bevis p att krav r 

verifierade. ven intressant med e xempel p tvingande 

tgrd.

Code  


Viktigt att bevisa att krav r uppfylld

nskar tvingande tgrd dr bevis mste bifogas fr 

att kunna acceptera krav.

F rgade om arbetsprocess fr att skriva krav

Den processen saknades skulle jag vilja sga. 

det frn det som. I 

grund och botten s skapas ju krav p komplettbilsniv och sen s tar 

attributgarna , allts en attributgare r en som ger ett visst omrde N VH 

till exempel. Han tar ju och skapar krav p komplett bil och s fr jag 

fundera dem p O , de hr ska jag verifiera som en attributgare , men sen 

fr att det kravet ska bli bra eller att man ska kunna klara av det kravet.

Intressant att arbetsprocess handlar mycket om att 

kopiera och klistra in krav frn komplettbilsniv.

Code  


opierar och klistrar in krav frn komplettbilsniv

Angende copy paste 

Det r ju s hr som sagt att du sitter man som komponentgare p en 

komponent s fr man ju till sig krav ifrn komplett bilsniv... det finns 

ngonting som kallas fr basprodukten finns en produkt och subset. Det r 

liksom bara hur man jobbar i den, men man har delat upp det som 

attribut...

. Men tar man d till e xempel ett 

snt hr krav d som heter VPT det som r ett komplett livslngdskrav nr 

man kr en hel bil p en livslngdsbana uppe p H llred utanfr Bors , d 

tittar man p det hr systemet som heter d bumppers en spoilers. a , men 

det hr provet kommer ju jag ju aldrig som en komponentgare kra s j lv. 

Det skulle ju kosta alldeles fr mycket om alla de hr olika komponenterna 

behver kpa en egen bil d , s d skulle man ju behva bryta ner det p 

ngot stt d. S vad vi g jorde i det hr fallet d det var ju att vi vad heter 

det brt ner det i ett livslngdskrav som kallar det fr vibrationsprovning d , 

s d krde man ett skakrig istllet dr man har enligt en viss standard och 

sen. Tog man helt enkelt och kopplade det kravet mot livslngdskravet och 

p s stt sa man att ja, men i det hr omrdet som vi kallar fr PSS  s 

verifieras det hr livslngdskravet med h j lp av den hr provningen d , 

liksom det gjordes ju inte i br jan av projektet, 

, s det r 

det jag menar med copy paste d helt enkelt att man tog det hr 

komplettbilsprovet s hr och kopierade rakt av in i ett omrde. Det r 

samma liksom krav. 

Intressant att man kopierar och klistrar in krav nr man 

bryter ner det istllet fr att skriva ett eget krav.

Code  


rav bryts ner till komponente

opierar och klistrar in krav istllet fr att skriva egna.

F rgade hur det kommer sig att man kopierar istllet fr att skriva ett eget 

krav

 Eller man skulle gjort annorlunda, d skulle man ju ja 

suttit och arbetat mer aktivt med kraven mot de som attributgare , de som 

sitter och gr kraven p s stt. Det r det hr som r lite. Vi, vi kommer 

tillbaka till det hr som med processbeskrivning hela tiden fr att i 

slutndan s det finns ju ett behov hr ocks ,

 

. 

, 

 om 

du tar lampor som ett exempel, d r det ju d har du ju krav p vilka hur 

mycket lamporna fr vara upptriktade vitt l jus, liksom ja, men det som 

komponentgare nr du ger lampan s spelar det ju ingen roll. Det beror ju 

p hur du installerar lampan i din bil som pverkar. Men det innebr ju i sin 

tur d , att ja, men d tar ju inte komponenter genom ansvar fr att skra att 

lagkraven uppfylls fullt ut. De kan ha vissa nedbrytna lagkrav, men i 

slutndan s mste man visa p en komplett bil att de uppfyller lagkraven 

och vem gr det d Det var det som var lite oklart

Intressant att det r oklart vem som br ansvar fr att 

verifiera olika krav p olika niver.

Code  


omponentgare behver samla  alla krav i mapp fr att 

skapa kravmatris

Oklart vem som br ansvar fr att verifiera olika krav  


Angende utmaningar vid kravformulering

...

 Dr r nog 

Dremot s beslutade man 

sig fr att det var systemet ansvar , allts komponentens ansvar att bryta 

ner komplettbilskravet och det r vldigt svrt fr d mste man veta s j lv 

som komponentgare. Vad Hur den ska agera i den i bilens helhet, liksom 

och viss humm har man ju absolut liksom, men det r ju inte drfr man 

delar upp bilen i komponent och komplett bil om man uttrycker sig s utan 

de som r komponenttgare. De ska ju vara experter p hur deras 

komponenter fungerar. De ska inte vara experter p hur deras komponenter 

integreras i bilen, det r det som komplettvagn ska gra , liksom s.

Intressant att den strsta utmaningen handlar om hur 

kraven ska brytas ner och vem som br ansvar fr det.

Code  


Utmaning att vet vem som br ansvar fr att bryta ner 

komplettbilskravet. 


Utmaning att formulera krav som kan mtas och 

provas.

Angende utmaningar med att lsa krav

Det r ju det hr med att skil ja p krav och provmetod. Ett krav mste ju ha 

en provmetod fr annars vet vi inte hur vi ska tolka det och vice versa ocks 

fr den delen liksom.

Intressant att det r utmanande att skil ja p krav och 

provmetod.

Code  


Utmannade att skilja p krav och provmetod nr man 

lser krav.

F rgade om man skriver provmetod och kravbeskrivning i samma item

Det r nog s som man har g jort historiskt med s man inte ska gra. Och 

det r ocks ett sdant hr problem d fr att System Weaver, i ett 

mjukvaruperspektiv, s funkar det alldeles utmrkt. Man sger att hr r 

kravet och hr r provmetoden och du ska anvnda. Men fr att f en h j lp 

p vgen hr fr alla som sitter s komponentgare s kan man ju lsa ut 

vad vi kallar fr en teknisk bestmmelse...Det r ett utav grundmnen eller 

grundmnen ur kravsttning mot leverantr och komponent och i det lget 

s funkar inte systemet just nu att du har en lista med krav och en lista med 

provmetod utan dr vill man ha allting ett och samma dokument liksom att 

nr du lser kravet d s. a den ska , det hr r kravet och det ska provas 

p det hr sttet , okej bra d vet jag frutsttningarna , annars r det , blir 

det omstndigt , liksom om att sitta med tv e xcelark j mte varandra och 

vara i kolla p kraven p ett stlle och s provmetoder p ett annat liksom

Men kanske inte s mycket p kravskrivningen och provmetodbeskrivning , 

utan det r mer relaterat till processen i systemet om vi uttrycker det och. 

Allts hur kan vi f med oss de nskemlen , allts hade man g jort det i ett 

word dokument s hade det varit ganska enkelt. Vi hade skrivit krav, vi hade 

skrivit provmetoden och vi hade kunnat hantera det nedstrms i alla forum 

som vi behver ha med oss dem liksom. Dremot nu nr vi har ett system 

som begrnsar oss lite s br vi nog frst. a , hur vi fick med oss den 

informationen som vi behvde f med oss och nr kan du vi ta bort den och 

vad innebar det eller innebr det framfrallt nr du ska verifiera det sen 

liksom vem ansvarar fr

Intressant att man vill kunna se krav och provmetod brevid 

varandra...

Angende anvndning av AI

F rst krav det r mycket lagkrav. Vilka lagkrav som verhuvudtaget gller. 

Vad r det fr skillnader mellan krav i de olika lnderna , till exempel allts 

om det finns, man kan ju anvnda AI fr att samkra rtt mycket mellan 

europeiska, amerikansk och. a Storbritannien och s vidare d , liksom se 

vad skillnaderna r.

Intressant att man anvnder AI frmst fr att frst 

lagkrav, j mfr mellan lnder.

Code

Anvnder AI fr att frst skillnaden p lagkrav mellan 

lnder

...den kan ju skert gra rtt mycket utav jobbet om inte annat. S om man 

tittar p det s blir det. u historiskt sett s har ju vi gjort rtt mycket 

dubbeljobb hr nu d 

Intressant att man tror att AI hade kunnat std ja arbetet 

med kaskadering, generera gemensamma provmetoder 

och kravstllning fr olika komponenter. 

Code  


Tror AI hade kunnat hj lpa till med kaskadering, 

gemensamma provmetoder kravstllning fr olika 

komponenter.

ag litar nog p AI vad den gr , men det r frgan vad som kommer in i det 

d s att det r vl det som. Det r vl lite som vanligt att nr de har spottat 

ut sig ngonting s kommer man nd f gra en ingen j rsmssig 

bedmning om man tycker att det r relevant eller inte. Och tyvrr r vl 

den dr ingen j rsmssiga bedmningen ganska mycket baserad p din 

erfarenhet frn tidigare jobb, liksom hur vl kan du kravsttningen och snt 

dr

Intressant att man litar p AI men inte p input , tror att man 

nd behver gra en egen bedmning av output

Code  


Litar p AI men inte inpu

rvs egen bedmning av AI output.

Men i br jan nr man satt dr s hade man nr du skulle handskaka ett krav 

s kunde man sitta och vnta i tv minuter innan systemet hade tickat 

igenom liksom d hade du d  krav a , d tog det ganska lngt tid 

innan du hade bara sagt ja p kraven och drefter s skulle du br ja d 

koppla att gra det hr administrativa om man behver gra d det tog ju 

nnu lngre tid d liksom s det blev ju ett tidsproblem d det r bttre nu 

d s.

Intressant att uppfl jning av krav r tidskrvnade.

Code  


Uppfl jning av krav handskakning r tidskrvande.

F rstr inte riktigt det hr , 

man vill ha krav och 

provmetod brevid 

varandra, men ska inte 

gra s i systemweaver 

Varfr inte

wilmaoljemark

Data extract Why intresting

r krngligt att ta ut data ur det p ett skdligt , allts pro jektledare. I 

SystemWeaver finns ju all fakta ofta. Projektledare kommer inte t det s de 

ser de skickar mejl s hr , hur gr det med Det r det klart , r det klart och 

s tnker man bara ja, men det str ju systemet och du kan kolla hr , men 

d kan de inte det eller s r det svrt att liksom e xtrahera en Excel

ag tycker det r svrt att e xtrahera data frn p ett anvndarvnligt stt s 

att projektledare kan se statusar.

Intressant att infromation r svrtkomlig och att det r 

svrt att e xtrahera statusuppdateringar. Skapar ondigt 

jobb fr ingen j rerna att meddela status till projektledare 

ofta.

Code

Information om status r isolerad i System Weave

Svrt att e xtrashera statusar frn system Weaver fr 

verblick

Ingenj rer behver manuellt e xtrahera information frpn 

SystemWeaverfr att visa statusuppdateringar

Det knns vldigt flummigt att skriva krav och testfall. det hade behvt 

vara mycket mer strukturerat fr det ska bli mer kvalitet och man gissar lite 

och finns inga tydliga, kanske processer eller ramverk man ska hlla sig 

inom. Det vore j ttebra om en AI kunde fresl ngot snyggt. Eller ge tips 

hr du har skrivit s hr ska du fundera p att lgga till det hr ocks eller 

det du har skrivit nu eller ser inte s testbart ut det hr kravet r svrt att 

testa.

Intressant att man upplever det flummigt och ostrukturerat 

att formulera krav och att detta bidrar till smre kvalitet 

och gissningar. Bristen p ramverk gr att kvaliteten blir 

personberoende. Intressant att man ser potenital i AI som 

ett strukturellt std och best practice

Code

Bristande sturkur i formulering av krav och testfall

Bristande struktur fr kravformulering leder till smre 

kvalitet och gissningar

Ser potenital i AI som ett strukturellt och best practice 

std i kravformulering

O fta kan det vara att detaljer kanske inte r knda , tex i br jan av ett 

projekt, att man inte ve ... Man beskriver kanske inte ngonting p detal j 

utan man beskriver ngonting p lite hgre niv. utmaningar med 

kravformulering

Intressant att kravformuleringen begrnas av begrnsad 

informatio

Code

ravformuleringens detaljrikthet begrnsas av begrnsad 

information, framfrallt tidigt i ett pro jekt

det har ju ocks fr och nackdelar fr att om de har skrivit ngonting 

vldigt , vldigt specifikt. Och s byter man leverantr som och d gr den 

p ngot annat stt som kan vara lika bra. Men det blir vldigt mycket 

diskussioner s hr du har skrivit att du ska gra

Och ocks som sagt om det blir ett annat pro jekt med en annan 

leverantrer s kanske det r dumt att ha skrivit alltfr detal jerat fr d 

liksom tvingade man dem kanske att designa om sitt system s kostar 

massor med pengar nr de redan hade ett bra system. Fast det funkade lite 

lite annorlunda.

Intressant att det finns en balansgng mellan 

delatjrikedom och mer vergripande beskrivning av krav 

fr att inte bli lst vid en specifik leverantr. Intressant att 

kravstllningen inte endast r en teknisk beskrivning utan 

ocks en form av strategiskt affsrbeslu

Code

En balansgng mellan detal jrikedom och vergripande 

kravformulerin

Finns viss strategi i att hlla krav p en abstrakt niv fr att 

m jliggra fle xibilitet av leverantr

Och oftast s kanske man n jer sig med att beskriver det p en hg niv 

ocks. F r antingen har det blivit nr man vl frstr detal jerna s har 

projektet blivit kommit s pass lngt s att det r fr sent att uppdatera krav 

och ibland r inte leverantrerna s pigga p att man beskriver deras 

system fungerar i ett krav mot dem.

Intressant samspel mellan tid och precision, det finns en 

punkt d det blir fr dyrt eller omstndigt att vara 

noggrann och detaljrik

Code

Det finns en brytpunkt i processen nr det inte lngre r 

lnsamt att gra krav mer precis

Deaslines styr kvaliteten p kraven

a kanske inte att titta p ett individuellt krav , det tycker jag gr bra det som 

r svrt tycker jag r att p den hr verblicken ver nedbrytningen sg att 

jag har ett funktionskrav s r kanske det nedbrutet i fem stycken 

funktionsreaisationskrav och sen r det nedbrutet till tio stycken 

designkrav. Och det hr , d r det svrt att f. Det blir vldigt mycket 

klickande och letande fr att hoppande mellan olika flikar fr att hitta alla de 

hr olika nedbrytna kraven.

Intressant att det inte r senslikd kravlsnign som r 

problematisk utan att bryta ner och verblicka 

kravstrukturen.

Code  


omplexiteten i kravstrukturen i SystemWeaver skapar 

svrigheter i att verblicka och bryta ner innehllet

Speciellt skerhetskrav tycker jag de r ofta det r otydligt hur man ska 

skriva de, ett designkrav r ofta s hr gr detta , men ett skerhetskrav kan 

ofta vara gr inte detta liksom , ni fr inte gra s att bilen blir instabil. Det 

blir s hr inte krav och det kan leverantr ibland vara svrt att fatta. Vad r 

det vi ska gra d och kanske inte alltid s vana vid det

Intressant att skerskrav r srskillt svra och otydlkiga i 

hur de ska formuleras. Formuleras ofta omvnt frn andra 

krav vilket kan skapa tolkningssvrigheter fr andra parter

Code  


Skerhetskrav r srskilt utmanande att formulera p ett 

tydligt och entydigt stt

j ust att varje person har lite sitt stt att skriva p , skriva kraven s att bde 

att det blir ser lite fult ut och att krav i en kravspec till en leverantr r s 

himla olika skrivna olika upplgg och s. Och att de r ja mer eller mindre 

tydliga

Intressant att alla skriver p olika stt och att detta skapar 

en ostrukturerad kravspecifikation till leverant

Code

Individuell variation p kravformuleringa

Varierande kravformuleringar skapar ostrukturerade och 

inkonsekventa kravspecificationer till leverantr

Det tycker jag har varit otydligt ocks , liksom det hr med I P eller vad man 

ska kalla det och jag fr ta ett krav frn , som str i system Weaver som gs 

av eekr och pasta in det i Microsoft copilot. ag tycker det har varit 

otydligt att man har ftt det eller inte. Om man hade ftt det , s hade jag ju 

gjort det

Intressant att det inte finns tydliga riktilinjer hur man fpr 

arbeta med och ska frhlla sig i samarbete med AI 

verktyg.  INtresseant att man hade velat klistra in krav och 

f tolknnig och fomuleringsh j lp av AI om tillte

Code  


Otydligt hur AI verktyg fr lov att anvndas intern

Uppskattat att f lov att klistra in krav till AI och f std

Man kanske kunde frga att det hr r ett skerhetskrav enligt iso ,   

standarden, r det bra skrivet r det testbart Hade det varit frsteligt fr 

en leverantr.

Intressant att att man vill f bekrftelse av AI p sprk och 

tydlighet i kravformuleringa

Code

Vill kunna f AIs bekrftelse och feedback p sprk och 

tydlighet i kravformuleringar

Det ofta vi missar med att man skrev ett krav som inte, som r s svrt att 

testa av. Att, det r svrt att skriva ett tydligt testfall till det kravet som fr 

att visa ja, det r uppfyllt eller ne j, det r inte uppfyllt

Intressant att det r brister i att formuelra krav som r 

tydligt testbar

Code

Tydlig verifierbarhet av ett krav r ofta bristfllig i 

kravfromuleringar

Oftast r testfall r det nstan svrare att skriva fr att man vi kan testas s 

j vligt s j vla mnga olika stt

Intressant att man tycker att testfall r svrare att 

formulera n krav

Code

Testfall upplevs svrare att formulera n krav p grund av 

deras stora volym av variationer

det finns lite guidelines p skerhetskrav att det ska vara ngon typ av fel 

injicering men det str inte hur mycket eller vad eller

Det finns den hr IS O , ,  standarden , men den r vldigt , ja, det r inte 

s j tte detaljerat beskrivet

det r ju upp till varje ingenj r d att bestmma hur mpnga testfall man br 

gra

a, alldeles fr mycket egna bedmningar. Hade vart vldigt bra att f lite 

styrning i det.

Intressant att det finns f riktlin jer fr hur mycket eller vad 

ett krav ska testas p innan det kan anses som uppntt. 

intressant att det p individniv bestms hur omfattande 

tester som ska gras

Code

Avsaknad av riktlinjer fr i vilken omfattning krav ska 

testas fr att anses uppndd

Bestms p ingen j rsniv hur omfattande tester av krav 

som ska utfra

Behvs mer riktlin jer fr omfattning av kravtestning

ag tycker risken med AI ofta r att man blir ganska passiv som anvndare 

om man tnker sig nd att man vill ha en mnniska som r aktiv i huvudet 

och kreativ och frstr sammanhanget. Om man tnker att man vill 

bibehlla den , den typen av personal eller mnniskor s tror jag det r bra 

om den stller mycket frgor. Har du tnkt p detta r det hr testbart Att 

man att man stller mycket mer frgor n att sga resultatet fr att d tror 

jag att man bibehller en tnkande mnniska istllet fr en som bara copy 

paste ngonting som en AI har g jort. Och ven om AI r superbra s. r det 

vl skert bra att man har en kreativ mnniska ocks och som frstr 

sammanhanget.

Intressant instllning till AI , att man anser det viktigt att 

behlla mnniskan engagerad och involverad i 

resonemanget. Intressant att man vill mest f bekrftande 

frgor eller ifrgasttande std frn AI fr att minska 

human errors och fr att f mer fullstndiga 

kravfomulerinar

Code

Viktigt att behlla mnniskan engagerad och aktiv i 

sammarbete med AI

Vill ha AI som ett bekrftande och ifrgasttande std fr 

att leverera fullstndiga kravformuleringar

om , det r frgor. D tror jag det kan jag lita p det eller om den berttar en 

guideline s hr ofta nr vi skriver krav s brukar vi ha de hr och det hr 

och de hr olika delarna av ett krav. Har du med dem

Intressant att man har ganska s ltt att lite p AI std p 

denna niv

Code

Ltt att lita p enklare std och feedback frn AI

Om jag sger s hr , jag har det hr funktionskravet bryt ner det i 

funktionsrealisationskrav och sen i designkrav och skriv testfall till allihopa. 

D blir jag vldigt passiv som anvndare

Intressant att man tar avstnd frpn mer automatiserat std 

frn AI , det leder till en mindre engagerad anvndare

Code

Tar avsnd frn mer automatiserat AI std d det anses 

gra mnniskan mindre insatt och engagerad

ag litar nog fr mycket p AI , tror jag

Men om man skriver om saker ja man inte har koll p d. D fr man ju, d 

vet jag inte. D fr man ju s hr dubbelkolla , sl upp saker och ting. Och 

det gr man ju kanske inte s ofta , det r ju en j tterisk.

Intressant att man inser att man kanske litar lite fr mycket 

p AI n vad man borde gra , man r ndp medveten om 

att den kan gra fel men kollar inte upp om det stmmer s 

ofta

Code

Sj lvmedveten vertro till AI

Finns ett gap mellan att veta att AI kan ha fel och att 

verifiera ktheten

P  ngot stt borde ju AIn f med hur sker r den p ett svar , ja, genom 

frgkod eller ngonting. Att den hr med faktan r jag r lite osker p eller 

sannolikheten fr att det hr stmmer , det r lite smre.

Intressant att man efterfrgar trovrdighet / kthet frn AIn 

sj lv p dess outpu

Code

nskvrt att AI s j lv kan bedmma och visualisera 

ktheten p sin output

att vi att vi jobbar med ina s kan det ju vara ibland att ina skriver sina 

krav p kinesiska och det skulle man vl bde kunna ha antingen att man 

tvingar ngon att ja, men du kan inte spara det hr kravet fr att skrivit upp 

fel sprk. Eller att det r en automatiskt verstter.

Intressant att man ser sprkbarrirer mellan kollegor och 

behov av sktriktare riktlinjer fr sprkanvndning

Code  


Behov av striktare riktlinjrer p sprkanvndning i 

kravformulering

Behov av automatisk versttning frn kinesiska till 

engelska i kravformulering

Data extract Why intresting

nligt ibland r inte helt , i alla fall i br jan, inte helt ltt att f en verblick 

hur saker hnger ihop och hur metamodellen fungerar. Men nr man vl 

kommer in i det s inser man att ett kraftigt verktyg

Intressant att man upplever en viss inlrningskurva och 

upplever begrnsad tillgng till enkel verskdlighet i 

systeme

Code

Finns en inlrningskurva fr System Weave

Begrnsad verstdlighet i systemet

r vldigt bra att det gr att , vad ska man sga costumizea till vra specifika 

behov.

Intressant att man vrdestter fle xibilitet i systemet

Code  


V rdestter fle xibilityet i systemet

mycket manuella kolla

V ldigt manuellt arbete

Intressant att mnga arbetuppgifter r vldigt manuella 

och repetetiva, att en om man ndrar en sak mste man 

manuellt ndra allt annat som ocks r kopplat till den 

ndringen.

Code  


Mycket manuellt arbete i SystemWeaver

Mycker repetetiva, manuella kommandon vid ndringar i 

systemet

bryter ut vid sidan om eller i ett annat dokument skriver nyckelord vad som 

r viktigt att f med och sen skriver jag sektioner i kravet utifrn de 

punkterna

Intressant att man anvnder andra verktyg till en br jan fr 

att f verblick och sedan lgger in i System Weave

Code  


Andra verktyg anvnds initialt fr att f en bttre versikt 

fr att sedan formulera krav i System Weaver

det r vldigt fritt faktiskt , i alla fall p det hr fretaget. hur man 

formulerar sina krav

Intressant att man fr formulera krav egentligen hur man 

vill

Code  


V ldigt fri kravformulering

komplicerat att se till mottagaren nert ...d fr man ju tnka p hur de ser 

frn sin synmingkel p det mottagna kravet och hur kommer de tolka det 

S det r vl en utmaning.

Intressant att man frsker stta sig in i mottagarens 

persektiv och anpassa sina fomruleringar fr vem som 

ska lsa kravet

Code  


ravformuleringar anpassas beroende p mottagare

en strre mall ver vissa kravniver , till exempel om vi gr en hgre niv 

som kallas functional designer achiarment. Den skulle behva mer ramverk 

p vilken abstraktionsniv det faktiskt ska vara skrivet p fr vissa. anske 

skriver den p ganska detal jerad niv. Vissa skriver den p e xtremt hg niv 

och det blir lite klash i systemet. S vilken abstraktionsniv det ska vara och 

vad det borde innehlla lite som det hade funnits ngon en liten AI assistent 

som kunde peka p nr man ppnar upp en krav , en kravtyp tnk p det hr. 

Det hade ju varit superbra allts , speciellt om man r ny.

Intressant att man efterfrgar mer stustruktur och en mall 

fr kravskrivning och olika abstraktionsniver fr olika 

kravniver fr att f en bttre helhe

Code  


Vill ha bttre struktur och en mall fr kravformulering med 

olika abstraktionsniver fr olika krav

anvnder AI V ldigt lite , inte fr kravskrivningen och det tnker jag eller 

har varit lite limiterad p grund av att man jag har tnkt att man kan inte 

hlla p att ladda upp som till e xempel om vi har ett kundkrav ag kan inte 

ladda upp den i ngon chatt GPT fr att f ngon analys av det , fr det vet 

man ju inte hur det r hanteras s en lokal AI hade ju varit grymt att ha.

Intressant att det inte finns tydliga riktlinjer fr hur man fr 

anvnda sig av AI verktyg inom fretaget. Hade velat ha en 

intern AI assistent som tillter att man kan klistra in krav 

utan att riskera lckage av information

Code  


Saknas tydliga riktlinjer fr anvndning av AI verktyg.

nskar ett internt AI verktyg som frhindrar e xponering av 

knslig information

Det hade ju varit det hade varit supertrevligt att ha med att kunde spotta ut 

sig en ett frslag p kravnedbrytningen eller vad nu syftet r p den nivn 

man r p som man sedan kan f lsa igenom och ju korrigera om man vill. 

Det hade ju varit det absolut bsta om det kan gra det helt och hllet t 

den

Annars stavning och och ja, tips p vad kravnivn borde innehlla fr det 

blir samma verallt p alla funktioner.

Intressant att man vill f frslag p frdigformulerade krav 

av en AI. Man vill ocks ha h j lp och std i sprkliga 

asoekte

Code

Hade uppskattat frdiga frslag p kravformuleringar /

kravnedbrytningar av A

Hade uppskattat sprkligt std frn AI

Hade uppskattat AI feedback p abstraktionsniv p en 

viss typ av krav/kravniv

Men jag tror man kan lita hyfsat p det , bara att sedan fr man ju korrigera 

om korrekturlsa sklart.

Intressant att det inte r s stor trskel fr att lita p AI , 

men vill nd som anvndare behlla kontrollen och tilltas 

gra korrigeringar och godknna frslag

Code  


Hyfsat lg tillitstrskel till AI , men vill behlla kontroll 

genom korrigeringar och godknnande av frslag

Om man br jar anvnda verktyg och den ger bra frslag. D hade man haft 

strre tillit att gra en att lta den skapa mer och mer och kanske 

kontrollera mindre och mindre n om den gr bort sig s att sga , 

hallucinerar och snt dr i br jan d hade man ju tappat till lite. Man kanske 

tnker att det tar mer tid att sitta och korrigera allt som man gr n att 

faktiskt ja anvnda.

Intressant att man bygger tillit beroende p AI verktygets 

prestation. Ska vara mer effektivt att anvnda verktyget n 

att gra det s j lv, finns en grns dr kvaliteten p 

verktyget pverkar effektiviteten

Code  


Bygger upp tillit till AI beroende p verktygets prestatione

AI-verktyget ska vara mer effektivt n att gra det s j lv.

valiteten p AI-verktygets output och funkionalitet avgr 

om den effektiviserar arbetet eller inte

ag vet vad vi r ocks ansvariga fr att skriva testfall fr kraven p de olika 

niverna. Och det har vi tnkt att eftersom det finns krav frdiga s borde 

det vl vara hyfsat ltt att f en AI std att spotta ut sig n som analyserar 

kraven och skriver liksom testfallet Det hr behver testas och skriva  ,  

stt den hr signalen , kolla det hr.

Intressant att man ser omrden som hade vart lmpliga fr 

AI-std.

Code  


Ser potential i att AI borde kunna hj lpa till att formulera 

testfall baserat p krav som finns frdiga i systemet.

oder

wilmaoljemark

Lrbarhet och minnesvnlighet  System Weaver

Trskel att komma in i 

systemet

Matilda Davidsson

Nybr jare vare gng man 

arbetar i systemet

wilmaoljemark

ndrat uppfattning av 

systemet i takt med 

erfarenhet

wilmaoljemark

Finns en inlrningskurva 

fr System Weaver

Matilda Davidsson

Systemet har en 

inlrningskurva

Matilda Davidsson

Man glmmer av hur man 

gr mellan anvndningar 

av SystemWeaver

Matilda Davidsson

Erfarenhet av systemet 

gr arbetet enklare

wilmaoljemark

Systemineffektivitet  System Weaver

Problem med att ska 

efter och strukturera 

signaler

Matilda Davidsson

Mappning sker inte 

automatiskt nr man 

skapar ett nytt krav

Matilda Davidsson

Mycket manuellt arbete i 

SystemWeaver

Matilda Davidsson

Mycker repetetiva 

kommandon vid ndringar 

i systemet

Matilda Davidsson

Ondiga funktioner saktar 

ner systemet

Matilda Davidsson

Uppfl jning av krav 

handskakning r 

tidskrvande.

wilmaoljemark

Svrt att hitta den rda 

trden frn start till stopp

wilmaoljemark

Avsaknad av naturligt 

flde vid lsning av krav i 

systemet

Matilda Davidsson

Mycket arbete att 

strukturera krav

wilmaoljemark

omple xiteten i 

kravstrukturen i 

SystemWeaver skapar 

svrigheter i att verblicka 

och bryta ner innehllet

Matilda Davidsson

Begrnsad verstdlighet 

i systemet

Matilda Davidsson

Systemet har bristfllig 

browsing och dlig 

findability

Matilda Davidsson

Begrnsningar i produktuvecklingsprocesen

Deadlines styr kvaliteten 

p kraven

Matilda Davidsson

Det finns en brytpunkt i 

processen nr det inte 

lngre r lnsamt att gra 

krav mer precisa

Matilda Davidsson

obbar alltid mot deadline

wilmaoljemark

ndring av krav innebr 

kostnad

Matilda Davidsson

Oklart vem som br 

ansvar fr att verifiera 

olika krav

wilmaoljemark

Informationshinder i kravformulering

Oro ver att missa ngot 

nr man skriver krav

Matilda Davidsson

Tomma krav frekommer

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 

inte tillgnglig i systemet.

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Personberoende 

information

Matilda Davidsson

Finns ingen att frga om 

det saknas innehll eller 

ngot inte verkar rtt

wilmaoljemark

Begrnsad information gr 

det svrt att skriva krav

Matilda Davidsson

Copy paste nr man borde 

skriva ett eget krav

Matilda Davidsson

Begrsnad frstelse fr 

arbete i roller nedt.

Matilda Davidsson

Mottagaren av kravet har 

inte samma 

bakgrundsinformation 

som avsndaren av 

kravet.

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara frr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

Begrnsad information gr 

det svrt att formulera 

krav.

Matilda Davidsson

M ste ta reda p om 

kravet redan existerar

Matilda Davidsson

Begrnsad information

Matilda Davidsson

ravformuleringens 

detaljrikthet begrnsas av 

begrnsad information , 

framfrallt tidigt i ett 

projekt

Matilda Davidsson

Tomma rader krver 

underskning

wilmaoljemark

M ste sj lv tolka 

lagdokumen

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

krav istllet fr att skriva 

egna.

wilmaoljemark

ompetens och unskapsverfring fr kravformulering

Brist p std och 

frstelse fr attribut vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Alla har inte den frstelse 

som krvs nr man 

formulerar krav, kan leda till 

skerhetsrisker.

Matilda Davidsson

Strategier fr 

kravformulering frs vidare 

frn kollega till kollega

Matilda Davidsson

Finns intern kurs i hur man 

skriver krav

Matilda Davidsson

Alla har inte tagit del av 

kurs i hur man skriver krav

Matilda Davidsson

Andra har svrt att skil ja p 

krav och verifieringsmetod

Matilda Davidsson

Att skriva egna krav 

innebr bttre 

frstelse

Matilda Davidsson

Personberoende kunskap

Matilda Davidsson

Attributoskerhet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

ravuppdelning

Balansgng i uppdelning av 

krav.

Matilda Davidsson

M nga sm krav r 

tidskrvande att verifiera

Matilda Davidsson

Stora krav r om jliga att 

fl ja upp

Matilda Davidsson

Stora krav blir rriga , sm 

krav blir stor volym att 

hantera

Matilda Davidsson

ognitiv balansgng fr 

kravomfattning och 

kravuppdelning

Matilda Davidsson

ognitiv belastning vid 

stor kravvolym

Matilda Davidsson

Copy pastar tidigare krav 

och skapar struktur

wilmaoljemark

ravomfattning

Finns viss strategi i att 

hlla krav p en abstrakt 

niv fr att m jliggra 

flexibilitet av leverantr

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 

formulering av krav och 

testfall

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 

detaljrikedom och 

vergripande 

kravformulering

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 

korthet och tydlighet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Lnga krav r lstunga och 

svra att tolka

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

Tillvgagngsstt fr kravformulering

Formulerar krav fr att 

senare g tillbaka och 

ndra

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara frr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

ravformuleringar 

anpassas beroende p 

mottagare

Matilda Davidsson

Andra verktyg anvnds 

initialt fr att f en bttre 

versikt och bryta ner fr 

att sedan formulera krav i 

SystemWeaver

Matilda Davidsson

Finns generiska krav 

som inte ndras.

Matilda Davidsson

Sllan man skriver ett nytt 

krav

Matilda Davidsson

Sprkliga aspekter i kravformulering

Sammanhngande krav br 

formuleras p liknande stt

Matilda Davidsson

Alla skriver olika

Matilda Davidsson

Alla formulerar krav p 

olika stt

wilmaoljemark

Sprklig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Individuella variationer i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Sprklig friktion i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Individuell variation p 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Alla gr p olika stt

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 

p olika stt.

Matilda Davidsson

Behov av automatisk 

versttning frn 

kinesiska till engelska i 

kravformulering

Matilda Davidsson

V ldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha bttre struktur och 

en mall fr 

kravformulering med olika 

abstraktionsniver fr 

olika krav

Matilda Davidsson

Behov av striktare 

riktlinjrer p 

sprkanvndning i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Omstndigt om alla mste 

skriva p samma stt

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 

omrden om alla skriver 

p samma stt

Matilda Davidsson

Begrnsad 

maskinlsbarhet p.g.a 

bristflligt sprk

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

Separation av kontext och 

krav r viktigt fr tydlighet

Matilda Davidsson

Varierande behov i kravformulering

M nga olika 

hnsynstaganden i olika 

krav

Matilda Davidsson

Olika avldelningar har 

olika kravstllning

Matilda Davidsson

Olika behov i systemet 

beroende p roll

wilmaoljemark

Riktlinjer kan fungera i 

standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

Flexibilitet  System Weaver

Flexibilitet skapar oreda

wilmaoljemark

Systemet borde vara mer 

strikt

wilmaoljemark

nskar tvingande tgrd 

dr bevis mste bifogas 

fr att kunna acceptera 

krav.

wilmaoljemark

Systemet behver vara 

mer hrdstyrt

wilmaoljemark

Upplever att systemet 

saknar 

processbeskrivningar

wilmaoljemark

Systemet ger stor frihet i 

hur man stter upp 

rapport- och arbetsytor.

wilmaoljemark

Upplever att systemet r 

fr fritt , gr det svrt att 

stda.

wilmaoljemark

V rdestter fle xibilitet i 

systemet

Matilda Davidsson

Flexibilitet r viktigt

wilmaoljemark

Olika avdelningar 

anvnder systemet p 

olika stt

wilmaoljemark

Informationsextrahering   System Weaver

Svrt att e xtrashera 

statusar frn 

systemWeaver fr 

verblick

Matilda Davidsson

Information om status r 

isolerad i SystemWeaver

Matilda Davidsson

Ingenj rer behver 

manuellt extrahera 

information frpn 

SystemWeaverfr att visa 

statusuppdateringar

Matilda Davidsson

Arbetsprocess  System Weaver

Arbetar med olika delar av 

systemet i olika delar av 

processen

wilmaoljemark

ndrar arbetsstt ver tid

wilmaoljemark

Meningsls ifyllnad

Systemet skapar en 

placeholder-kultur vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Tillfredsstlla-systemet-

mentalitet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvng frn 

systemet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara frr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

Utmaningar i kravformulering

Skerhetskrav r srskilt 

utmanande att formulera 

p ett entydigt stt

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 

krav som kan mtas och 

provas.

wilmaoljemark

Svrt att formulera krav 

som r frsteliga.

Matilda Davidsson

Testfall upplevs svrare 

att formulera n krav p 

grund av deras stora 

volym av variationer

Matilda Davidsson

Tydlig verifierbarhet av ett 

krav r ofta bristfllig i 

kravfromuleringar

Matilda Davidsson

Bristande struktur fr 

kravformulering leder till 

smre kvalitet och 

gissningar

Matilda Davidsson

ndring av krav

ndring av krav innebr 

kostnad

Matilda Davidsson

Formulerar krav fr att 

senare g tillbaka och 

ndra

Matilda Davidsson

M ste se till att ndringar 

av krav inte fr ovntade 

konsekvenser.

Matilda Davidsson

Underhll av krav

Underhll stdning av 

krav r tidskrvnade

wilmaoljemark

Rensar inte systemet

Matilda Davidsson

Bra sprbarhet underlttar 

underhll.

Matilda Davidsson

Vet inte vad som ska 

underhllas /rensas ut. 


Matilda Davidsson

Tolkning av krav

rvs historisk frstelse 

fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Lser historik och grannar 

fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Utmannade att skilja p 

krav och provmetod nr 

man lser krav.

wilmaoljemark

Dektektivarbete att tolka 

information och krav.

Matilda Davidsson

Anvndare tolkar krav 

olika

wilmaoljemark

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Omfattning av kravtestning

Behvs mer riktlin jer fr 

omfattning av 

kravtestning

Matilda Davidsson

Avsaknad av riktlinjer fr i 

vilken omfattning krav ska 

testas fr att anses 

uppndda

Matilda Davidsson

Bestms p ingen j rs/

individniv hur omfattande 

tester av krav som ska 

utfras

Matilda Davidsson

Tillit till AI

Litar p AI i sig

wilmaoljemark

Delvis skeptisk mot AI 

output

wilmaoljemark

Upprepad anvndning av 

AI kar tillit.

Matilda Davidsson

Viss misstro till AI output

Matilda Davidsson

Litar p AI men inte input

wilmaoljemark

rvs egen bedmning av 

AI output.

wilmaoljemark

Ingen skillnad p frslag 

frn AI eller kollega

Matilda Davidsson

Lg tillitstrskel till 

sprkligt AI std.

Matilda Davidsson

Ltt att lita p enklare std 

och feedback frn AI

Matilda Davidsson

Sj lvmedveten vertro till 

AI

Matilda Davidsson

Hyfsat lg tillitstrskel till 

AI, men vill behlla kontroll 

genom korrigeringar och 

godknnande av frslag

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 

beroende p verktygets 

prestationer

Matilda Davidsson

Tydlig misstro till AI output

Matilda Davidsson

Litar inte p input

wilmaoljemark

Viktigt att behlla 

mnniskan engagerad och 

aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

Human-in-the-loop / User 

agency r viktigt nr man 

anvnder AI

Matilda Davidsson

ognitivt gande r viktigt 

i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Lg felmarginalstolerans 

fr AI

Matilda Davidsson

nskeml p AI i System Weaver

AI hade kunnat vara ett 

std i att skil ja p krav och 

verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

nskar automatisering av 

testmetoder

Matilda Davidsson

nskar visuell feedback 

p kravndringar

Matilda Davidsson

nskvrt att AI s j lv kan 

bedmma och visualisera 

ktheten p sin output

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 

verifieringsstd i arbete 

med AI

Matilda Davidsson

ognitiv frstrkning i 

form av AI kognitiv 

avlastning fr anvndaren 

fr att utforma fullstndiga 

krav

Matilda Davidsson

F redrar 

efterhandsgranskning av 

AI

Matilda Davidsson

Behov av std i sprklig 

kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

nskar ett internt AI 

verktyg som frhindrar 

exponering av knslig 

information

Matilda Davidsson

Vill kunna ge kontext till AI 

vid kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha std i form av 

identifiering av 

informationsluckor vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 

strukturellt och best 

practice std i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Uppskattat att f lov att 

klistra in krav till AI och f 

std

Matilda Davidsson

Hade uppskattat frdiga 

frslag p 

kravformuleringar/

kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson wilmaoljemark

Vill kunna f AIs 

bekrftelse och feedback 

p sprk och tydlighet i 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill ha AI som ett 

bekrftande och 

ifrgasttande std fr att 

leverera fullstndiga 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Tar avstnd frn mer 

automatiserat AI std d 

det anses gra mnniskan 

mindre insatt och 

engagerad

Matilda Davidsson

Hade uppskattat sprkligt 

std frn AI

Matilda Davidsson

Hade uppskattat AI 

feedback p 

abstraktionsniv p en 

viss typ av krav/kravniv

Matilda Davidsson

Ser potential i att AI borde 

kunna hj lpa till att 

formulera testfall baserat 

p krav som finns frdiga i 

systemet.

Matilda Davidsson

Vill att AI ger frslag inte 

bara bekrftelse

wilmaoljemark

Tror AI hade kunnat hj lpa 

till med kaskadering, 

gemensamma 

provmetoder kravstllning 

fr olika komponenter.

wilmaoljemark

Anvndning av AI

Finns inget internt AI 

verktyg

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att frst 

krav

wilmaoljemark

Saknar ngon att bolla 

med

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att f en 

utgngspunkt vid 

programmering

Matilda Davidsson

Finns ingen intern AI tj nst

Matilda Davidsson

Anvnder AI fr att frst 

skillnaden p lagkrav 

mellan lnder

wilmaoljemark

Otydligt hur AI verktyg fr 

lov att anvndas internt

Matilda Davidsson

Saknas tydliga riktlinjer fr 

anvndning av AI verktyg.

Matilda Davidsson

Finns ett gap mellan att 

veta att AI kan ha fel och 

att verifiera ktheten

Matilda Davidsson

F rvntningar p AI

Tror AI kan hitta bttre 

information

wilmaoljemark

AI underlttar arbetet

wilmaoljemark

AI-verktyget ska vara mer 

effektivt n att gra det 

sj lv

Matilda Davidsson

valiteten p AI-

verktygets output och 

funkionalitet avgr om den 

effektiviserar arbetet eller 

inte

Matilda Davidsson

Blandat

Viktigt att bevisa att krav 

r uppfyllda

wilmaoljemark

Enklare att implementera 

editerade krav snarare n 

nya

Matilda Davidsson

Vill ha mer system-

baserat std n te xtuellt 

std.

Matilda Davidsson

Att formulera krav r en 

liten uppgift

Matilda Davidsson

rav ska baseras p 

underlag

Matilda Davidsson

valitetsrisk med 

gissningar

Matilda Davidsson

Tycker formulering av krav 

r ett mindre problem.

Matilda Davidsson

Bristande intresse att 

tgrda det som fungerar 

dligt i systemet

Matilda Davidsson

Utmaning att vet vem som 

br ansvar fr att bryta 

ner komplettbilskravet.

wilmaoljemark

En bra sturktur bygger p 

att alla har gjort sin del

Matilda Davidsson

Systemweaver efficiency problems

Copy Link

System flexibility vs structure 

feedback

Copy Link

Lrbarhet och minnesvnlighet  System Weaver

Anvndarna upplever att systemet r svrt att komma in i och att man nstan knner sig som en nybr jare varje gng 

man loggar in, srskilt om det gr en lngre tid mellan gngerna. Men i takt med att man samlar p sig erfarenhet 

frndras bilden av systemet , och erfarenhet r en viktigaste faktor fr att arbetet ska flyta p.

Systemet har en 

inlrningskurva

Matilda Davidsson

Nybr jare vare gng man 

arbetar i systemet

wilmaoljemark

ndrat uppfattning av 

systemet i takt med 

erfarenhet

wilmaoljemark

Man glmmer bort hur 

man gr mellan 

anvndningarna

Matilda Davidsson

Erfarenhet av systemet 

gr arbetet enklare

wilmaoljemark

Systemineffektivitet  System Weaver

SystemWeaver upplevs ondigt komplicerat och att det gr t mycket tid till rent administrativt dubbelarbete. Bristande automatisering , findability och svrnavigerade sturkturer gr att 

kravstllningen blir en tidskrvande , repetetiv manuell process. Den hga graden av manuella justeringar och kommandon vid mapping och strukturering av krav indikerar att systemets 

std inte r optimerat fr anvndarnas arbetsprocesser. Det upplevs dessutom svrt att f en verblick ver kravstrukturen vilket frsvrar en effektiv nedbrytning av kravinnehll.

Mycket manuellt arbete i 

SystemWeaver

Matilda Davidsson

Problem med att ska 

efter och strukturera 

signaler

Matilda Davidsson

Mappning sker inte 

automatiskt nr man 

skapar ett nytt krav

Matilda Davidsson

Svrt att hitta den rda 

trden naturligt flde nr 

man lser krav

wilmaoljemark

Mycket arbete att 

strukturera krav

wilmaoljemark

Begrnsad verskdlighet 

i systemet

Matilda Davidsson

Mycker repetetiva 

kommandon vid ndringar 

i systemet

Matilda Davidsson

Ondiga funktioner saktar 

ner systemet

Matilda Davidsson

Uppfl jning av krav 

handskakning r 

tidskrvande.

wilmaoljemark

omple xiteten i 

kravstrukturen i 

SystemWeaver skapar 

svrigheter i att verblicka 

och bryta ner innehllet

Matilda Davidsson

Systemet har bristfllig 

browsing och dlig 

findability

Matilda Davidsson

Mycket arbetstid i 

SystemWeaver skapar inte 

vrde

wilmaoljemark

Flexibilitet  System Weaver

Det finns en tudelad instllning till friheten i systemet.  ena sidan uppskattas fle xibiliteten att kunna anpassa arbetsytor efter behov,  andra 

sidan skapar den stora friheten ostrukturerad och varierad anvndning som skapar en administrativ rra. Anvndare efterfrgar tydligare 

processbeskrivningar och tydligare gemensamma riktlinjer fr hur uppgifter ska utfras.

Flexibilitet skapar oreda

wilmaoljemark

Systemet borde vara mer 

strikt

wilmaoljemark

nskar tvingande tgrd 

dr bevis mste bifogas 

fr att kunna acceptera 

krav.

wilmaoljemark

Upplever att systemet r 

fr fritt , gr det svrt att 

stda.

wilmaoljemark

Systemet ger stor frihet i 

hur man stter upp 

rapport- och arbetsytor.

wilmaoljemark

Upplever att systemet 

saknar 

processbeskrivningar

wilmaoljemark

V rdestter fle xibilitet i 

systemet

Matilda Davidsson

Olika avdelningar 

anvnder systemet p 

olika stt

wilmaoljemark

Informationsextrahering   System Weaver

Statusinformation r isolerat i systemet och inga smidiga processer fr att e xtrahera 

information om statusar finns tillgngligt , vilket leder till ondigt och tidskrvande manuellt 

arbete

Manuellt arbete att 

extrahera 

statusinformation frn 

SystemWeaver

wilmaoljemark

Svrt att e xtrahera 

statusinformation frn 

SystemWeaver

wilmaoljemark

Arbetsprocess  System Weaver

Arbetar med olika delar av 

systemet i olika delar av 

processen

wilmaoljemark

ndrar arbetsstt ver tid

wilmaoljemark

Begrnsningar i produktuvecklingsprocesen
ravformulering och uppdatering av krav styrs mycket av yttre faktorer som deadlines och kostnader 

snarare n av ren tydligthet och kvalitet. Otydliga ansvarsgrnser fr verifiering av krav skapar dessutom 

oskerhet i processen.

Deadlines styr kvaliteten 

p kraven

Matilda Davidsson

Det finns en brytpunkt i 

processen nr det inte 

lngre r lnsamt att gra 

krav mer precisa

Matilda Davidsson

ndring av krav innebr 

kostnad

Matilda Davidsson

Oklart vem som br 

ansvar fr att verifiera 

olika krav

wilmaoljemark

Informationshinder i kravformulering
Temat visar p en betydande brist p konte xtuell information nr man ska skriva sina krav. Man tvingas ofta gissa, gra sub jektiva tolkningar, kopiera andra krav eller fylla i 

skenbar information bara fr att fylla tomrum och tillfredsstlla systemet fr att kunna driva processen framt. Det finns ocks en oro fr att missa ngot viktigt eftersom 

bakgrundsinformation ofta saknas i systemet och att det inte alltid finns ngon att frga. Arbetet och konte xten blir vldigt personberoende och kunskapsverfringen 

fragmenterad nr mottagaren av kravet sllan har samma frstelse fr bakgrunden som avsndaren.

Oro ver att missa ngot 

nr man skriver krav

Matilda Davidsson

ravformuleringens 

detaljrikthet begrnsas av 

begrnsad information , 

framfrallt tidigt i ett 

projekt

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 

inte tillgnglig i systemet.

Matilda Davidsson

M ste ta reda p om 

kravet redan existerar

Matilda Davidsson

Tomma krav frekommer , 

krver underskning

Matilda Davidsson

Begrnsad information gr 

det svrt att formulera 

krav.

Matilda Davidsson

Personberoende 

information

Matilda Davidsson

Finns ingen att frga om 

det saknas innehll eller 

ngot inte verkar rtt

wilmaoljemark

Mottagaren av kravet har 

inte samma 

bakgrundsinformation 

som avsndaren av 

kravet.

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara frr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

Begrsnad frstelse fr 

arbete i roller nedt.

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

krav istllet fr att skriva 

egna.

wilmaoljemark

M ste sj lv tolka 

lagdokumen

Matilda Davidsson

ompetens och unskapsverfring fr kravformulering
Det finns en variation i anvndarnas kompetens gllande kravformulering , vilket skapar oskerhet och i vrsta fall skerhetsrisker. 

unskapsverfring verkar ske informellt mellan kollegor snarare n genom den interna utbildning som finns fr kravformulering , vilket 

skapar en personberoende organisation. Det saknas dessutom konsekvent frstelse fr och anvndning av begrepp vllket skapar 

ofullstndiga krav och frvirring mellan olika parter.

Alla har inte den frstelse 

som krvs nr man 

formulerar krav, kan leda till 

skerhetsrisker.

Matilda Davidsson

Strategier fr 

kravformulering frs vidare 

frn kollega till kollega

Matilda Davidsson

Brist p std och 

frstelse fr attribut vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Personberoende kunskap

Matilda Davidsson

Alla har inte tagit del av 

internkurs i hur man skriver 

krav

Matilda Davidsson

Andra har svrt att skil ja p 

krav och verifieringsmetod

Matilda Davidsson

Att skriva egna krav 

innebr bttre frstelse

Matilda Davidsson

Attributoskerhet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Meningsls ifyllnad
Anvndare upplever att systemet tvingar fram ytlig och irrelevant 

dokumentation. Systemets krav p att fylla i alla flt leder till en kultur av 

placeholders och skenbar ifyllnas, dr den administrativa processen blir 

viktigare n kravets faktiska kvalitet.

Systemet skapar en 

placeholder-kultur vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Tillfredsstlla-systemet-

mentalitet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvng frn 

systemet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara fr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

Requirements writing challenges

Copy Link

System requirements issues

Copy Link

ravuppdelning
Anvndarna upplever en svr balansgng fr kravuppdelnig , dr man 

behver balansera kravens omfattning och den administrativa arbetsbrdan 

vid uppfl jning. Det finns en konflikt mellan stora, diffusa krav och en hg 

grad av fragmentering som leder till ineffektiva verifieringsprocesser.

Balansgng i uppdelning av 

krav.

Matilda Davidsson

M nga sm krav r 

tidskrvande att verifiera

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

tidigare krav fr att skapa 

struktur

wilmaoljemark

Stora krav r om jliga att 

fl ja upp

Matilda Davidsson

ravomfattning
Anvndarna uttrycker en svr balansgng i kravens omfattning och abstraktionsniv. Medveten 

abstraktion anvnds fr fle xibilitet gentemot externa leveranter , samtidigt som bristen p formell struktur 

leder till inkonsekventa specifikationer och tolkningssvrigheter fr bde avsndare och mottagare.

Lnga krav r lstunga och 

svra att tolka

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 

formulering av krav och 

testfall

Matilda Davidsson

Finns viss strategi i att 

hlla krav p en abstrakt 

niv fr att m jliggra 

flexibilitet av leverantr

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 

korthet och tydlighet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

Tillvgagngsstt fr kravformulering
Avsaknaden av en standardiserad process fr hur krav ska skrivas har lett till att anvndarna har utvecklat individuella strategier fr kravfomrulering. Strategier innefattar att kopiera befintliga krav , anvnda e xterna verktyg vid sidan av, och disskutera 

med kollegor. Arbetet karaktriseras av en downstream-metodik dr vergripande krav fr hela bilen bryts ner genom kopiering och manuell anpassning. Vissa strukturerar sina kravformuleringar med tabeller och lnkar till underkrav , medan andra 

arbetar mer med text och att skapa mnga sm krav.

Formulerar krav fr att 

senare g tillbaka och 

ndra

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara fr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

F rsker anapssa 

formulering bereonde p 

mottagare

wilmaoljemark

F sker bara formulera 

krav p ett vettigt st

wilmaoljemark

F rsker formulera s att 

man kan se hela 

kravtexten p en sida

Matilda Davidsson

M let r att hitta den 

smartaste platsen att gra 

ingreppet p , s att det 

blir enkelt att underhlla 

och krver s lite krngel 

som m jligt.

Matilda Davidsson

Saknades process fr 

kravskrivning. Arbetet 

gick ut p att utg frn 

kraven p 

komplettbilsniv.

Matilda Davidsson

Finns generiska krav som 

inte ndras.

Matilda Davidsson

Sllan man skriver ett nytt 

krav

Matilda Davidsson

F ljer inga riktlinjer, pratar 

ihop sig med kollegor fr 

sammstmighet i 

kravformulering

wilmaoljemark

Lnkar till underkrav i sitt 

frsta krav

Matilda Davidsson

Man tar de vergripande 

kraven, kopierar det som 

r relevant fr mig och 

anpassar dem

Matilda Davidsson

Andra verktyg anvnds fr 

att f versikt och bryta 

ner krav innan 

kravformulering

wilmaoljemark

Skapar downstream frn 

inkommande krav genom 

att kopiera och klistra in

wilmaoljemark

Arbetar frmst i tabeller , 

dr siffror ndras frn 

projekt till projekt

wilmaoljemark

Det stora jobbet ligger i att 

analysera systemet och 

hitta vilken styrdator som 

bst kan hantera 

ndringen.

Matilda Davidsson

F rsker skapa ett system 

med s sm krav som 

m jligt

Matilda Davidsson

Det handlar om att bryta 

ner de stora mlen fr hela 

bilen till konkreta delar 

som faktiskt gr att gra 

och kontrollera i praktiken

Matilda Davidsson

F rsker fl ja egen 

skapad mall vid 

kravskrivning, inklusive 

intro och tabell.

wilmaoljemark

Utmaningar i kravformulering
Anvndare upplever stor svrighet i att formulera krav s att alla frstr dem p samma stt och att det r 

tydligt hur kravet kan verifieras. Bristen p en enhetlig och std jande metod betonas och upplevs pverka 

kvaliteten p kraven , srskillt inom komple xa omprden som skerhet och testning , dr otydlighet skapar 

oskerhet i hela verifieringsked jan.

Skerhetskrav r srskilt 

utmanande att formulera 

p ett entydigt stt

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 

krav som kan verifieras

wilmaoljemark

Bristande struktur fr 

kravformulering leder till 

smre kvalitet och 

gissningar

Matilda Davidsson

Svrt att formulera krav 

som r frsteliga.

Matilda Davidsson

Testfall upplevs svrare 

att formulera n krav p 

grund av variationer

Matilda Davidsson

ndring av krav

ndring av krav innebr 

kostnad

Matilda Davidsson

M ste se till att ndringar 

av krav inte fr ovntade 

konsekvenser.

Matilda Davidsson

Formulerar krav fr att 

senare g tillbaka och 

ndra

Matilda Davidsson

Sprkliga aspekter i kravformulering

Varierande behov i kravformulering

Olika saker att ta hnsyn 

till fr olika krav.

wilmaoljemark

Olika avldelningar har 

olika kravstllning

Matilda Davidsson

Olika behov i systemet 

beroende p roll

wilmaoljemark

Riktlinjer kan fungera i 

standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

Tolkning av krav

rvs historisk frstelse 

fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Lser historik och grannar 

fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Dektektivarbete att tolka 

information och krav.

Matilda Davidsson

Utmannade att skilja p 

krav och provmetod nr 

man lser krav.

wilmaoljemark

Anvndare tolkar krav 

olika

wilmaoljemark

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde p modersml

wilmaoljemark

Svrt att lista ut vad i ett 

krav som berr ens eget 

arbete.

wilmaoljemark

Omfattning av kravtestning

Behvs mer riktlin jer fr 

omfattning av 

kravtestning

Matilda Davidsson

Saknas riktlinjer fr i vilken 

omfattning krav ska testas 

fr att anses uppndda

Matilda Davidsson

Bestms p ingen j rs/

individniv hur omfattande 

tester av krav som ska 

utfras

Matilda Davidsson

Sammanhngande krav br 

formuleras p liknande stt

Matilda Davidsson

Individuella variationer i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 

p olika stt.

Matilda Davidsson

Alla formulerar krav p 

olika stt

wilmaoljemark

Omstndigt om alla mste 

skriva p samma stt

Matilda Davidsson

Behov av automatisk 

versttning frn 

kinesiska till engelska i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Sprklig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

V ldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Behov av striktare riktlinjer 

p sprkanvndning i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 

omrden om alla skriver 

p samma stt

Matilda Davidsson

Vill ha bttre struktur och 

en mall fr 

kravformulering med olika 

abstraktionsniver fr 

olika krav

Matilda Davidsson

Begrnsad 

maskinlsbarhet p.g.a 

bristflligt sprk

Matilda Davidsson

Separation av kontext och 

krav r viktigt fr tydlighet

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde p modersml

wilmaoljemark

Tillit till AI

Litar p AI i sig

wilmaoljemark

Ingen skillnad p frslag 

frn AI eller kollega

Matilda Davidsson

Upprepad anvndning av 

AI kar tillit.

Matilda Davidsson

Viss misstro till AI output

Matilda Davidsson

Litar p AI men inte input

wilmaoljemark

rvs egen bedmning av 

AI output.

wilmaoljemark

Sj lvmedveten vertro till 

AI

Matilda Davidsson

Lg tillitstrskel till 

sprkligt AI std.

Matilda Davidsson

Ltt att lita p enklare std 

och feedback frn AI

Matilda Davidsson

Tydlig misstro till AI output

Matilda Davidsson

Vill behlla kontroll genom 

korrigeringar och 

godknnande av frslag

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 

beroende p verktygets 

prestationer

Matilda Davidsson

Lg felmarginalstolerans 

fr AI

Matilda Davidsson

ognitivt gande r viktigt 

i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Viktigt att behlla 

mnniskan engagerad och 

aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

nskeml p AI i System Weaver

AI hade kunnat vara ett 

std i att skil ja p krav och 

verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

nskar automatisering av 

testmetoder

Matilda Davidsson

nskar visuell feedback 

p kravndringar

Matilda Davidsson

nskvrt att AI s j lv kan 

bedmma och visualisera 

ktheten p sin output

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 

verifieringsstd i arbete 

med AI

Matilda Davidsson

ognitiv frstrkning i 

form av AI kognitiv 

avlastning fr anvndaren 

fr att utforma fullstndiga 

krav

Matilda Davidsson

F redrar 

efterhandsgranskning av 

AI

Matilda Davidsson

Behov av std i sprklig 

kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

nskar ett internt AI 

verktyg som frhindrar 

exponering av knslig 

information

Matilda Davidsson

Vill kunna ge kontext till AI 

vid kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha std i form av 

identifiering av 

informationsluckor vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 

strukturellt och best 

practice std i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Hade uppskattat frdiga 

frslag p 

kravformuleringar/

kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson

Hade uppskattat sprkligt 

std frn AI

Matilda Davidsson

Vill att AI ger frslag inte 

bara bekrftelse

wilmaoljemark

Vill kunna f AIs 

bekrftelse och feedback 

p sprk och tydlighet i 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill ha AI som ett 

bekrftande och 

ifrgasttande std fr att 

leverera fullstndiga 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Tar avstnd frn mer 

automatiserat AI std d 

det anses gra mnniskan 

mindre insatt och 

engagerad

Matilda Davidsson

Tror AI hade kunnat hj lpa 

till med kaskadering, 

gemensamma 

provmetoder kravstllning 

fr olika komponenter.

wilmaoljemark

Ser potential i att AI borde 

kunna hj lpa till att 

formulera testfall baserat 

p krav som finns frdiga i 

systemet.

Matilda Davidsson

Hade uppskattat AI 

feedback p 

abstraktionsniv p en 

viss typ av krav/kravniv

Matilda Davidsson

nskar AI std fr 

namngivning av krav och 

signaler.

wilmaoljemark

Anvndning av AI

Finns inget internt AI 

verktyg

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att frst 

krav

wilmaoljemark

Saknar ngon att bolla 

med

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att f en 

utgngspunkt vid 

programmering

Matilda Davidsson

Anvnder AI fr att frst 

skillnaden p lagkrav 

mellan lnder

wilmaoljemark

Finns ett gap mellan att 

veta att AI kan ha fel och 

att verifiera ktheten

Matilda Davidsson

Saknas tydliga riktlinjer fr 

anvndning av AI verktyg.

Matilda Davidsson

F rvntningar p AI

Tror AI kan hitta bttre 

information

wilmaoljemark

AI underlttar arbetet

wilmaoljemark

AI-verktyget ska vara mer 

effektivt n att gra det 

sj lv

Matilda Davidsson

valiteten p AI-

verktygets output och 

funkionalitet avgr om den 

effektiviserar arbetet eller 

inte

Matilda Davidsson

Blandat

Viktigt att bevisa att krav 

r uppfyllda

wilmaoljemark

Tycker formulering av krav 

r ett mindre problem.

Matilda Davidsson

En bra sturktur bygger p 

att alla har gjort sin del

Matilda Davidsson

Enklare att implementera 

editerade krav snarare n 

nya

Matilda Davidsson

rav ska baseras p 

underlag

Matilda Davidsson

Bristande intresse att 

tgrda det som fungerar 

dligt i systemet

Matilda Davidsson

Vill ha mer system-

baserat std n te xtuellt 

std.

Matilda Davidsson

valitetsrisk med 

gissningar

Matilda Davidsson

Utmaning att vet vem som 

br ansvar fr att bryta 

ner komplettbilskravet.

wilmaoljemark

Underhll av krav

Att stda krav r 

tidskrvnade

wilmaoljemark

Vet inte vad som ska 

sparas/raderas. 


Matilda Davidsson

Bra sprbarhet underlttar 

stdning.

Matilda Davidsson

System learning challenges

Copy Link

ravhantering utmaningar

Copy Link

Requirements writing challenges

Copy Link

ravformulering standardisering

Copy Link

Conditions for trust transparency  verification

Attitudes towards AI both good and bad

Use of A

Language 


Testabilit

Completenes

User agency 


Challanges differences , interpretation

information gap

Breakdown and scop

Lrbarhet och minnesvnlighet  System Weaver

Trskel att komma in i 

systemet

Matilda Davidsson

Nybr jare vare gng man 

arbetar i systemet

wilmaoljemark

ndrat uppfattning av 

systemet i takt med 

erfarenhet

wilmaoljemark

Finns en inlrningskurva 

fr System Weaver

Matilda Davidsson

Systemet har en 

inlrningskurva

Matilda Davidsson

Man glmmer av hur man 

gr mellan anvndningar 

av SystemWeaver

Matilda Davidsson

Erfarenhet av systemet 

gr arbetet enklare

wilmaoljemark

Systemineffektivitet  System Weaver

Problem med att ska 

efter och strukturera 

signaler

Matilda Davidsson

Mappning sker inte 

automatiskt nr man 

skapar ett nytt krav

Matilda Davidsson

Mycket manuellt arbete i 

SystemWeaver

Matilda Davidsson

Mycker repetetiva 

kommandon vid ndringar 

i systemet

Matilda Davidsson

Ondiga funktioner saktar 

ner systemet

Matilda Davidsson

Uppfl jning av krav 

handskakning r 

tidskrvande.

wilmaoljemark

Svrt att hitta den rda 

trden frn start till stopp

wilmaoljemark

Avsaknad av naturligt 

flde vid lsning av krav i 

systemet

Matilda Davidsson

Mycket arbete att 

strukturera krav

wilmaoljemark

omple xiteten i 

kravstrukturen i 

SystemWeaver skapar 

svrigheter i att verblicka 

och bryta ner innehllet

Matilda Davidsson

Begrnsad verstdlighet 

i systemet

Matilda Davidsson

Systemet har bristfllig 

browsing och dlig 

findability

Matilda Davidsson

Begrnsningar i produktuvecklingsprocesen

Deadlines styr kvaliteten 

p kraven

Matilda Davidsson

Det finns en brytpunkt i 

processen nr det inte 

lngre r lnsamt att gra 

krav mer precisa

Matilda Davidsson

obbar alltid mot deadline

wilmaoljemark

ndring av krav innebr 

kostnad

Matilda Davidsson

Oklart vem som br 

ansvar fr att verifiera 

olika krav

wilmaoljemark

Informationshinder i kravformulering

Oro ver att missa ngot 

nr man skriver krav

Matilda Davidsson

Tomma krav frekommer

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 

inte tillgnglig i systemet.

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Personberoende 

information

Matilda Davidsson

Finns ingen att frga om 

det saknas innehll eller 

ngot inte verkar rtt

wilmaoljemark

Begrnsad information gr 

det svrt att skriva krav

Matilda Davidsson

Copy paste nr man borde 

skriva ett eget krav

Matilda Davidsson

Begrsnad frstelse fr 

arbete i roller nedt.

Matilda Davidsson

Mottagaren av kravet har 

inte samma 

bakgrundsinformation 

som avsndaren av 

kravet.

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara frr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

Begrnsad information gr 

det svrt att formulera 

krav.

Matilda Davidsson

M ste ta reda p om 

kravet redan existerar

Matilda Davidsson

Begrnsad information

Matilda Davidsson

ravformuleringens 

detaljrikthet begrnsas av 

begrnsad information , 

framfrallt tidigt i ett 

projekt

Matilda Davidsson

Tomma rader krver 

underskning

wilmaoljemark

M ste sj lv tolka 

lagdokumen

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

krav istllet fr att skriva 

egna.

wilmaoljemark

ompetens och unskapsverfring fr kravformulering

Brist p std och 

frstelse fr attribut vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Alla har inte den frstelse 

som krvs nr man 

formulerar krav, kan leda till 

skerhetsrisker.

Matilda Davidsson

Strategier fr 

kravformulering frs vidare 

frn kollega till kollega

Matilda Davidsson

Finns intern kurs i hur man 

skriver krav

Matilda Davidsson

Alla har inte tagit del av 

kurs i hur man skriver krav

Matilda Davidsson

Andra har svrt att skil ja p 

krav och verifieringsmetod

Matilda Davidsson

Att skriva egna krav 

innebr bttre 

frstelse

Matilda Davidsson

Personberoende kunskap

Matilda Davidsson

Attributoskerhet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

ravuppdelning

Balansgng i uppdelning av 

krav.

Matilda Davidsson

M nga sm krav r 

tidskrvande att verifiera

Matilda Davidsson

Stora krav r om jliga att 

fl ja upp

Matilda Davidsson

Stora krav blir rriga , sm 

krav blir stor volym att 

hantera

Matilda Davidsson

ognitiv balansgng fr 

kravomfattning och 

kravuppdelning

Matilda Davidsson

ognitiv belastning vid 

stor kravvolym

Matilda Davidsson

Copy pastar tidigare krav 

och skapar struktur

wilmaoljemark

ravomfattning

Finns viss strategi i att 

hlla krav p en abstrakt 

niv fr att m jliggra 

flexibilitet av leverantr

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 

formulering av krav och 

testfall

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 

detaljrikedom och 

vergripande 

kravformulering

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 

korthet och tydlighet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Lnga krav r lstunga och 

svra att tolka

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

Tillvgagngsstt fr kravformulering

Formulerar krav fr att 

senare g tillbaka och 

ndra

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara frr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

ravformuleringar 

anpassas beroende p 

mottagare

Matilda Davidsson

Andra verktyg anvnds 

initialt fr att f en bttre 

versikt och bryta ner fr 

att sedan formulera krav i 

SystemWeaver

Matilda Davidsson

Finns generiska krav 

som inte ndras.

Matilda Davidsson

Sllan man skriver ett nytt 

krav

Matilda Davidsson

Sprkliga aspekter i kravformulering

Sammanhngande krav br 

formuleras p liknande stt

Matilda Davidsson

Alla skriver olika

Matilda Davidsson

Alla formulerar krav p 

olika stt

wilmaoljemark

Sprklig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Individuella variationer i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Sprklig friktion i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Individuell variation p 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Alla gr p olika stt

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 

p olika stt.

Matilda Davidsson

Behov av automatisk 

versttning frn 

kinesiska till engelska i 

kravformulering

Matilda Davidsson

V ldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha bttre struktur och 

en mall fr 

kravformulering med olika 

abstraktionsniver fr 

olika krav

Matilda Davidsson

Behov av striktare 

riktlinjrer p 

sprkanvndning i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Omstndigt om alla mste 

skriva p samma stt

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 

omrden om alla skriver 

p samma stt

Matilda Davidsson

Begrnsad 

maskinlsbarhet p.g.a 

bristflligt sprk

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

Separation av kontext och 

krav r viktigt fr tydlighet

Matilda Davidsson

Varierande behov i kravformulering

M nga olika 

hnsynstaganden i olika 

krav

Matilda Davidsson

Olika avldelningar har 

olika kravstllning

Matilda Davidsson

Olika behov i systemet 

beroende p roll

wilmaoljemark

Riktlinjer kan fungera i 

standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

Flexibilitet  System Weaver

Flexibilitet skapar oreda

wilmaoljemark

Systemet borde vara mer 

strikt

wilmaoljemark

nskar tvingande tgrd 

dr bevis mste bifogas 

fr att kunna acceptera 

krav.

wilmaoljemark

Systemet behver vara 

mer hrdstyrt

wilmaoljemark

Upplever att systemet 

saknar 

processbeskrivningar

wilmaoljemark

Systemet ger stor frihet i 

hur man stter upp 

rapport- och arbetsytor.

wilmaoljemark

Upplever att systemet r 

fr fritt , gr det svrt att 

stda.

wilmaoljemark

V rdestter fle xibilitet i 

systemet

Matilda Davidsson

Flexibilitet r viktigt

wilmaoljemark

Olika avdelningar 

anvnder systemet p 

olika stt

wilmaoljemark

Informationsextrahering   System Weaver

Svrt att e xtrashera 

statusar frn 

systemWeaver fr 

verblick

Matilda Davidsson

Information om status r 

isolerad i SystemWeaver

Matilda Davidsson

Ingenj rer behver 

manuellt extrahera 

information frpn 

SystemWeaverfr att visa 

statusuppdateringar

Matilda Davidsson

Arbetsprocess  System Weaver

Arbetar med olika delar av 

systemet i olika delar av 

processen

wilmaoljemark

ndrar arbetsstt ver tid

wilmaoljemark

Meningsls ifyllnad

Systemet skapar en 

placeholder-kultur vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Tillfredsstlla-systemet-

mentalitet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvng frn 

systemet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara frr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

Utmaningar i kravformulering

Skerhetskrav r srskilt 

utmanande att formulera 

p ett entydigt stt

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 

krav som kan mtas och 

provas.

wilmaoljemark

Svrt att formulera krav 

som r frsteliga.

Matilda Davidsson

Testfall upplevs svrare 

att formulera n krav p 

grund av deras stora 

volym av variationer

Matilda Davidsson

Tydlig verifierbarhet av ett 

krav r ofta bristfllig i 

kravfromuleringar

Matilda Davidsson

Bristande struktur fr 

kravformulering leder till 

smre kvalitet och 

gissningar

Matilda Davidsson

ndring av krav

ndring av krav innebr 

kostnad

Matilda Davidsson

Formulerar krav fr att 

senare g tillbaka och 

ndra

Matilda Davidsson

M ste se till att ndringar 

av krav inte fr ovntade 

konsekvenser.

Matilda Davidsson

Underhll av krav

Underhll stdning av 

krav r tidskrvnade

wilmaoljemark

Rensar inte systemet

Matilda Davidsson

Bra sprbarhet underlttar 

underhll.

Matilda Davidsson

Vet inte vad som ska 

underhllas /rensas ut. 


Matilda Davidsson

Tolkning av krav

rvs historisk frstelse 

fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Lser historik och grannar 

fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Utmannade att skilja p 

krav och provmetod nr 

man lser krav.

wilmaoljemark

Dektektivarbete att tolka 

information och krav.

Matilda Davidsson

Anvndare tolkar krav 

olika

wilmaoljemark

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Omfattning av kravtestning

Behvs mer riktlin jer fr 

omfattning av 

kravtestning

Matilda Davidsson

Avsaknad av riktlinjer fr i 

vilken omfattning krav ska 

testas fr att anses 

uppndda

Matilda Davidsson

Bestms p ingen j rs/

individniv hur omfattande 

tester av krav som ska 

utfras

Matilda Davidsson

Tillit till AI

Litar p AI i sig

wilmaoljemark

Delvis skeptisk mot AI 

output

wilmaoljemark

Upprepad anvndning av 

AI kar tillit.

Matilda Davidsson

Viss misstro till AI output

Matilda Davidsson

Litar p AI men inte input

wilmaoljemark

rvs egen bedmning av 

AI output.

wilmaoljemark

Ingen skillnad p frslag 

frn AI eller kollega

Matilda Davidsson

Lg tillitstrskel till 

sprkligt AI std.

Matilda Davidsson

Ltt att lita p enklare std 

och feedback frn AI

Matilda Davidsson

Sj lvmedveten vertro till 

AI

Matilda Davidsson

Hyfsat lg tillitstrskel till 

AI, men vill behlla kontroll 

genom korrigeringar och 

godknnande av frslag

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 

beroende p verktygets 

prestationer

Matilda Davidsson

Tydlig misstro till AI output

Matilda Davidsson

Litar inte p input

wilmaoljemark

Viktigt att behlla 

mnniskan engagerad och 

aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

Human-in-the-loop / User 

agency r viktigt nr man 

anvnder AI

Matilda Davidsson

ognitivt gande r viktigt 

i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Lg felmarginalstolerans 

fr AI

Matilda Davidsson

nskeml p AI i System Weaver

AI hade kunnat vara ett 

std i att skil ja p krav och 

verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

nskar automatisering av 

testmetoder

Matilda Davidsson

nskar visuell feedback 

p kravndringar

Matilda Davidsson

nskvrt att AI s j lv kan 

bedmma och visualisera 

ktheten p sin output

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 

verifieringsstd i arbete 

med AI

Matilda Davidsson

ognitiv frstrkning i 

form av AI kognitiv 

avlastning fr anvndaren 

fr att utforma fullstndiga 

krav

Matilda Davidsson

F redrar 

efterhandsgranskning av 

AI

Matilda Davidsson

Behov av std i sprklig 

kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

nskar ett internt AI 

verktyg som frhindrar 

exponering av knslig 

information

Matilda Davidsson

Vill kunna ge kontext till AI 

vid kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha std i form av 

identifiering av 

informationsluckor vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 

strukturellt och best 

practice std i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Uppskattat att f lov att 

klistra in krav till AI och f 

std

Matilda Davidsson

Hade uppskattat frdiga 

frslag p 

kravformuleringar/

kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson wilmaoljemark

Vill kunna f AIs 

bekrftelse och feedback 

p sprk och tydlighet i 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill ha AI som ett 

bekrftande och 

ifrgasttande std fr att 

leverera fullstndiga 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Tar avstnd frn mer 

automatiserat AI std d 

det anses gra mnniskan 

mindre insatt och 

engagerad

Matilda Davidsson

Hade uppskattat sprkligt 

std frn AI

Matilda Davidsson

Hade uppskattat AI 

feedback p 

abstraktionsniv p en 

viss typ av krav/kravniv

Matilda Davidsson

Ser potential i att AI borde 

kunna hj lpa till att 

formulera testfall baserat 

p krav som finns frdiga i 

systemet.

Matilda Davidsson

Vill att AI ger frslag inte 

bara bekrftelse

wilmaoljemark

Tror AI hade kunnat hj lpa 

till med kaskadering, 

gemensamma 

provmetoder kravstllning 

fr olika komponenter.

wilmaoljemark

Anvndning av AI

Finns inget internt AI 

verktyg

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att frst 

krav

wilmaoljemark

Saknar ngon att bolla 

med

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att f en 

utgngspunkt vid 

programmering

Matilda Davidsson

Finns ingen intern AI tj nst

Matilda Davidsson

Anvnder AI fr att frst 

skillnaden p lagkrav 

mellan lnder

wilmaoljemark

Otydligt hur AI verktyg fr 

lov att anvndas internt

Matilda Davidsson

Saknas tydliga riktlinjer fr 

anvndning av AI verktyg.

Matilda Davidsson

Finns ett gap mellan att 

veta att AI kan ha fel och 

att verifiera ktheten

Matilda Davidsson

F rvntningar p AI

Tror AI kan hitta bttre 

information

wilmaoljemark

AI underlttar arbetet

wilmaoljemark

AI-verktyget ska vara mer 

effektivt n att gra det 

sj lv

Matilda Davidsson

valiteten p AI-

verktygets output och 

funkionalitet avgr om den 

effektiviserar arbetet eller 

inte

Matilda Davidsson

Blandat

Viktigt att bevisa att krav 

r uppfyllda

wilmaoljemark

Enklare att implementera 

editerade krav snarare n 

nya

Matilda Davidsson

Vill ha mer system-

baserat std n te xtuellt 

std.

Matilda Davidsson

Att formulera krav r en 

liten uppgift

Matilda Davidsson

rav ska baseras p 

underlag

Matilda Davidsson

valitetsrisk med 

gissningar

Matilda Davidsson

Tycker formulering av krav 

r ett mindre problem.

Matilda Davidsson

Bristande intresse att 

tgrda det som fungerar 

dligt i systemet

Matilda Davidsson

Utmaning att vet vem som 

br ansvar fr att bryta 

ner komplettbilskravet.

wilmaoljemark

En bra sturktur bygger p 

att alla har gjort sin del

Matilda Davidsson

System Entry Barrie

System Inefficienc

Excessive Flexibilit

Conditions for Trus

Desired Functionalit

Use of A

Information Barrier

nowledge Transfe

Requirement breakdown and scop

Requirements Writing Practice

Challenge

Diverse user need

Requirements Interpretatio

Uppbyggnad av tillit

Upprepad anvndning av 

AI kar tillit.

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 

beroende p verktygets 

prestationer

Matilda Davidsson

AI hade kunnat vara ett 

std i att skil ja p krav och 

verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

Vill kunna ge kontext till AI 

vid kravformulering

Matilda Davidsson

onte xt och information

Vill ha std i form av 

identifiering av 

informationsluckor vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 

verifieringsstd i arbete 

med AI

Matilda Davidsson

Sprkligt std

Behov av std i sprklig 

kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

nskar AI std fr 

namngivning av krav och 

signaler.

wilmaoljemark

Hade uppskattat sprkligt 

std frn AI

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 

strukturellt och best 

practice std i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Automatisering

Hade uppskattat frdiga 

frslag p 

kravformuleringar/

kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson

F rvntningar p AI
nskar ett internt AI 

verktyg som frhindrar 

exponering av knslig 

information

Matilda Davidsson

valiteten p AI-

verktygets output och 

funkionalitet avgr om den 

effektiviserar arbetet eller 

inte

Matilda Davidsson

AI-verktyget ska vara mer 

effektivt n att gra det 

sj lv

Matilda Davidsson

Feedback och bekrftelse

Vill ha AI som ett 

bekrftande och 

ifrgasttande std fr att 

leverera fullstndiga 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill kunna f AIs 

bekrftelse och feedback 

p sprk och tydlighet i 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Vill att AI ger frslag inte 

bara bekrftelse

wilmaoljemark

Hade uppskattat AI 

feedback p 

abstraktionsniv p en 

viss typ av krav/kravniv

Matilda Davidsson

Visualisering

nskvrt att AI s j lv kan 

bedmma och visualisera 

ktheten p sin output

Matilda Davidsson

nskar visuell feedback 

p kravndringar

Matilda Davidsson

rvs egen bedmning av 

AI output.

wilmaoljemark

ognitivt gande r viktigt 

i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Viktigt att behlla 

mnniskan engagerad och 

aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

Human in-the-loop

F redrar 

efterhandsgranskning av 

AI

Matilda Davidsson

Vill behlla kontroll genom 

korrigeringar och 

godknnande av frslag

Matilda Davidsson

Tar avstnd frn mer 

automatiserat AI std d 

det anses gra mnniskan 

mindre insatt och 

engagerad

Matilda Davidsson

Litar p AI

Ltt att lita p enklare std 

och feedback frn AI

Matilda Davidsson

Litar p AI i sig

wilmaoljemark

Lg tillitstrskel till 

sprkligt AI std.

Matilda Davidsson

Ingen skillnad p frslag 

frn AI eller kollega

Matilda Davidsson

Lg felmarginalstolerans 

fr AI

Matilda Davidsson

Sj lvmedveten vertro till 

AI

Matilda Davidsson

Litar p AI men inte input

wilmaoljemark

Litar inte p AI

Tydlig misstro till AI output

Matilda Davidsson

Viss misstro till AI output

Matilda Davidsson

Informationsextrahering   System Weaver

Manuellt arbete att 

extrahera 

statusinformation frn 

SystemWeaver

wilmaoljemark

Svrt att e xtrahera 

statusinformation frn 

SystemWeaver

wilmaoljemark

Genera testfall

Ser potential i att AI borde 

kunna hj lpa till att 

formulera testfall baserat 

p krav som finns frdiga i 

systemet.

Matilda Davidsson

nskar automatisering av 

testmetoder

Matilda Davidsson

Tror AI hade kunnat hj lpa 

till med kaskadering, 

gemensamma 

provmetoder kravstllning 

fr olika komponenter.

wilmaoljemark

What factors should be taken into consideration when 

designing LLM-feedback for writing requirements within a 

requirement engineering system

Systemet har en 

inlrningskurva

Matilda Davidsson

Man glmmer bort hur 

man gr mellan 

anvndningarna

Matilda Davidsson

Lrbarhet och minnesvnlighet  System Weaver

Nybr jare vare gng man 

arbetar i systemet

wilmaoljemark

Erfarenhet av systemet 

gr arbetet enklare

wilmaoljemark

ndrat uppfattning av 

systemet i takt med 

erfarenhet

wilmaoljemark

Systemineffektivitet  System Weaver

Mycket manuellt arbete i 

SystemWeaver

Matilda Davidsson

Mycker repetetiva 

kommandon vid ndringar 

i systemet

Matilda Davidsson

Problem med att ska 

efter och strukturera 

signaler

Matilda Davidsson

Ondiga funktioner saktar 

ner systemet

Matilda Davidsson

Mappning sker inte 

automatiskt nr man 

skapar ett nytt krav

Matilda Davidsson

Uppfl jning av krav 

handskakning r 

tidskrvande.

wilmaoljemark

Svrt att hitta den rda 

trden naturligt flde nr 

man lser krav

wilmaoljemark

omple xiteten i 

kravstrukturen i 

SystemWeaver skapar 

svrigheter i att verblicka 

och bryta ner innehllet

Matilda Davidsson

Mycket arbete att 

strukturera krav

wilmaoljemark

Systemet har bristfllig 

browsing och dlig 

findability

Matilda Davidsson

Begrnsad verstdlighet 

i systemet

Matilda Davidsson

Mycket arbetstid i 

SystemWeaver skapar inte 

vrde

wilmaoljemark

Meningsls ifyllnad

Systemet skapar en 

placeholder-kultur vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvng frn 

systemet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Tillfredsstlla-systemet-

mentalitet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara fr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

Flexibilitet  System Weaver

Flexibilitet skapar oreda

wilmaoljemark

Systemet ger stor frihet i 

hur man stter upp 

rapport- och arbetsytor.

wilmaoljemark

Systemet borde vara mer 

strikt

wilmaoljemark

Upplever att systemet 

saknar 

processbeskrivningar

wilmaoljemark

Upplever att systemet r 

fr fritt , gr det svrt att 

stda.

wilmaoljemark

V rdestter fle xibilitet i 

systemet

Matilda Davidsson

nskar tvingande tgrd 

dr bevis mste bifogas 

fr att kunna acceptera 

krav.

wilmaoljemark

Olika avdelningar 

anvnder systemet p 

olika stt

wilmaoljemark

Utamningar formulering av testfall

Testfall upplevs svrare 

att formulera n krav p 

grund av variationer

Matilda Davidsson

Utmaningar i kravformulering

Skerhetskrav r srskilt 

utmanande att formulera 

p ett entydigt stt

Matilda Davidsson

Svrt att formulera krav 

som r frsteliga.

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 

krav som kan verifieras

wilmaoljemark

Bristande struktur fr 

kravformulering leder till 

smre kvalitet och 

gissningar

Matilda Davidsson

Arbetsprocess  System Weaver

Arbetar med olika delar av 

systemet i olika delar av 

processen

wilmaoljemark

ndrar arbetsstt ver tid

wilmaoljemark

Tolkning av krav

rvs historisk frstelse 

fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Anvndare tolkar krav 

olika

wilmaoljemark

Lser historik och grannar 

fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Dektektivarbete att tolka 

information och krav.

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde p modersml

wilmaoljemark

Utmannade att skilja p 

krav och provmetod nr 

man lser krav.

wilmaoljemark

Svrt att lista ut vad i ett 

krav som berr ens eget 

arbete.

wilmaoljemark

Varierande behov i kravformulering

Olika saker att ta hnsyn 

till fr olika krav.

wilmaoljemark

Olika behov i systemet 

beroende p roll

wilmaoljemark

Olika avldelningar har 

olika kravstllning

Matilda Davidsson

Riktlinjer kan fungera i 

standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

Omstndigt om alla mste 

skriva p samma stt

Matilda Davidsson

Individuella variationer

Alla formulerar krav p 

olika stt

wilmaoljemark

Separation av kontext och 

krav r viktigt fr tydlighet

Matilda Davidsson

Begrnsad 

maskinlsbarhet p.g.a 

bristflligt sprk

Matilda Davidsson

Sprklig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde p modersml

wilmaoljemark

Behov av automatisk 

versttning frn 

kinesiska till engelska i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

Bristande struktur

Individuella variationer i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

V ldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 

p olika stt.

Matilda Davidsson

Behov av striktare riktlinjer 

p sprkanvndning i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha bttre struktur och 

en mall fr 

kravformulering med olika 

abstraktionsniver fr 

olika krav

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 

omrden om alla skriver 

p samma stt

Matilda Davidsson

Sammanhngande krav br 

formuleras p liknande stt

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 

formulering av krav och 

testfall

Matilda Davidsson

Finns generiska krav som 

inte ndras.

Matilda Davidsson

Sllan man skriver ett nytt 

krav

Matilda Davidsson

Strategier fr kravformulering

Formulerar krav fr att 

senare g tillbaka och 

ndra

Matilda Davidsson

F rsker formulera s att 

man kan se hela 

kravtexten p en sida

Matilda Davidsson

F rsker anapssa 

formulering bereonde p 

mottagare

wilmaoljemark

Saknades process fr 

kravskrivning. Arbetet 

gick ut p att utg frn 

kraven p 

komplettbilsniv.

Matilda Davidsson

F sker bara formulera 

krav p ett vettigt st

wilmaoljemark

F rsker fl ja egen 

skapad mall vid 

kravskrivning, inklusive 

intro och tabell.

wilmaoljemark

Man tar de vergripande 

kraven, kopierar det som 

r relevant fr mig och 

anpassar dem

Matilda Davidsson

F ljer inga riktlinjer, pratar 

ihop sig med kollegor fr 

sammstmighet i 

kravformulering

wilmaoljemark

Arbetar frmst i tabeller , 

dr siffror ndras frn 

projekt till projekt

wilmaoljemark

Oro ver att missa ngot 

nr man skriver krav

Matilda Davidsson

Begrnsad information gr 

det svrt att formulera 

krav.

Matilda Davidsson

Begrsnad frstelse fr 

arbete i roller nedt.

Matilda Davidsson

Informationshinder

Personberoende 

information

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

krav istllet fr att skriva 

egna.

wilmaoljemark

ravformuleringens 

detaljrikthet begrnsas av 

begrnsad information , 

framfrallt tidigt i ett 

projekt

Matilda Davidsson

Finns ingen att frga om 

det saknas innehll eller 

ngot inte verkar rtt

wilmaoljemark

M ste sj lv tolka 

lagdokumen

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Mottagaren av kravet har 

inte samma 

bakgrundsinformation 

som avsndaren av 

kravet.

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 

inte tillgnglig i systemet.

Matilda Davidsson

Tomma krav frekommer , 

krver underskning

Matilda Davidsson

M ste ta reda p om 

kravet redan existerar

Matilda Davidsson

ompetens och unskapsverfring fr kravformulering

Alla har inte den frstelse 

som krvs nr man 

formulerar krav, kan leda till 

skerhetsrisker.

Matilda Davidsson

Alla har inte tagit del av 

internkurs i hur man skriver 

krav

Matilda Davidsson

Strategier fr 

kravformulering frs vidare 

frn kollega till kollega

Matilda Davidsson

Andra har svrt att skil ja p 

krav och verifieringsmetod

Matilda Davidsson

Brist p std och 

frstelse fr attribut vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Att skriva egna krav 

innebr bttre frstelse

Matilda Davidsson

Personberoende kunskap

Matilda Davidsson

Attributoskerhet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Balansgng i uppdelning av 

krav.

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

tidigare krav fr att skapa 

struktur

wilmaoljemark

ravuppdelning

M nga sm krav r 

tidskrvande att verifiera

Matilda Davidsson

Stora krav r om jliga att 

fl ja upp

Matilda Davidsson

Andra verktyg anvnds fr 

att f versikt och bryta 

ner krav innan 

kravformulering

wilmaoljemark

Skapar downstream frn 

inkommande krav genom 

att kopiera och klistra in

wilmaoljemark

F rsker skapa ett system 

med s sm krav som 

m jligt

Matilda Davidsson

Lnkar till underkrav i sitt 

frsta krav

Matilda Davidsson

Finns viss strategi i att 

hlla krav p en abstrakt 

niv fr att m jliggra 

flexibilitet av leverantr

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 

korthet och tydlighet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

ravomfattning

Lnga krav r lstunga och 

svra att tolka

Matilda Davidsson

Det handlar om att bryta 

ner de stora mlen fr hela 

bilen till konkreta delar 

som faktiskt gr att gra 

och kontrollera i praktiken

Matilda Davidsson

ndring av krav innebr 

kostnad

Matilda Davidsson

M ste se till att ndringar 

av krav inte fr ovntade 

konsekvenser.

Matilda Davidsson

ndring av krav

Formulerar krav fr att 

senare g tillbaka och 

ndra

Matilda Davidsson

Det stora jobbet ligger i att 

analysera systemet och 

hitta vilken styrdator som 

bst kan hantera 

ndringen.

Matilda Davidsson

M let r att hitta den 

smartaste platsen att gra 

ingreppet p , s att det 

blir enkelt att underhlla 

och krver s lite krngel 

som m jligt.

Matilda Davidsson

Underhll av krav

Att stda krav r 

tidskrvnade

wilmaoljemark

Bra sprbarhet underlttar 

stdning.

Matilda Davidsson

Vet inte vad som ska 

sparas/raderas. 


Matilda Davidsson

Hade uppskattat frdiga 

frslag p 

kravformuleringar/

kravnedbrytningar av AI

Matilda Davidsson

Hade uppskattat AI 

feedback p 

abstraktionsniv p en 

viss typ av krav/kravniv

Matilda Davidsson

Vill ha std i form av 

identifiering av 

informationsluckor vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha AI som ett 

bekrftande och 

ifrgasttande std fr att 

leverera fullstndiga 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

Tror AI hade kunnat hj lpa 

till med kaskadering, 

gemensamma 

provmetoder kravstllning 

fr olika komponenter.

wilmaoljemark

Vill att AI ger frslag inte 

bara bekrftelse

wilmaoljemark

Vill kunna ge kontext till AI 

vid kravformulering

Matilda Davidsson

AI hade kunnat vara ett 

std i att skil ja p krav och 

verifieringsmetoder

Matilda Davidsson

Ser potenital i AI som ett 

strukturellt och best 

practice std i 

kravformulering

Matilda Davidsson

valiteten p AI-

verktygets output och 

funkionalitet avgr om den 

effektiviserar arbetet eller 

inte

Matilda Davidsson

nskar ett internt AI 

verktyg som frhindrar 

exponering av knslig 

information

Matilda Davidsson

AI-verktyget ska vara mer 

effektivt n att gra det 

sj lv

Matilda Davidsson

Saknas tydliga riktlinjer fr 

anvndning av AI verktyg.

Matilda Davidsson

AI underlttar arbetet

wilmaoljemark

Finns inget internt AI 

verktyg

wilmaoljemark

Tror AI kan hitta bttre 

information

wilmaoljemark

Saknar ngon att bolla 

med

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att frst 

krav

wilmaoljemark

Anvnder AI fr att f en 

utgngspunkt vid 

programmering

Matilda Davidsson

Anvnder AI fr att frst 

skillnaden p lagkrav 

mellan lnder

wilmaoljemark

Hade uppskattat sprkligt 

std frn AI

Matilda Davidsson

Vill kunna f AIs 

bekrftelse och feedback 

p sprk och tydlighet i 

kravformuleringar

Matilda Davidsson

nskar AI std fr 

namngivning av krav och 

signaler.

wilmaoljemark

Behov av std i sprklig 

kvalitet och tydlighet

Matilda Davidsson

Vill att AI ger frslag inte 

bara bekrftelse

wilmaoljemark

rvs egen bedmning av 

AI output.

wilmaoljemark

nskvrt att AI s j lv kan 

bedmma och visualisera 

ktheten p sin output

Matilda Davidsson

...

wilmaoljemark

Viktigt att behlla 

mnniskan engagerad och 

aktiv i sammarbete med AI

Matilda Davidsson

F redrar 

efterhandsgranskning av 

AI

Matilda Davidsson

Tar avstnd frn mer 

automatiserat AI std d 

det anses gra mnniskan 

mindre insatt och 

engagerad

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 

verifieringsstd i arbete 

med AI

Matilda Davidsson

ognitiv frstrkning i 

form av AI kognitiv 

avlastning fr anvndaren 

fr att utforma fullstndiga 

krav

Matilda Davidsson

ognitivt gande r viktigt 

i samarbete med AI

Matilda Davidsson

Bygger upp tillit till AI 

beroende p verktygets 

prestationer

Matilda Davidsson

Upprepad anvndning av 

AI kar tillit.

Matilda Davidsson

Behov av / krav p 

verifieringsstd i arbete 

med AI

Matilda Davidsson

Strre tillit till AI nr det 

finns rtt och fel svar t.e x 

stavning , mindre tilltro vid 

tolkning av komplex data.

wilmaoljemark

Ingen skillnad p frslag 

frn AI eller kollega

Matilda Davidsson

Sj lvmedveten vertro till 

AI

Matilda Davidsson

Litar p sprkligt std frn 

AI

wilmaoljemark

Felaktig AI output minskar 

tillit.

wilmaoljemark

Litar p AI men inte input

wilmaoljemark

Sj lvmedveten vertro till 

AI

Matilda Davidsson

Finns ett gap mellan att 

veta att AI kan ha fel och 

att verifiera ktheten

Matilda Davidsson

Skeptisk till AI i br jan, 

beror p prestation

wilmaoljemark

What factors should be taken into consideration when 

designing LLM-feedback for writing requirements within a 

requirement engineering system

Olika saker att ta hnsyn 

till fr olika krav.

wilmaoljemark

Olika behov i systemet 

beroende p roll

wilmaoljemark

Olika avldelningar har 

olika kravstllning

Matilda Davidsson

Riktlinjer kan fungera i 

standardiserade krav-fall

Matilda Davidsson

Omstndigt om alla mste 

skriva p samma stt

Matilda Davidsson

Testfall upplevs svrare 

att formulera n krav p 

grund av variationer

Matilda Davidsson

Skerhetskrav r srskilt 

utmanande att formulera 

p ett entydigt stt

Matilda Davidsson

Svrt att formulera krav 

som r frsteliga.

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

V ldigt fri kravformulering

Matilda Davidsson

Avledningar skriver krav 

p olika stt.

Matilda Davidsson

Behov av striktare riktlinjer 

p sprkanvndning i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Vill ha bttre struktur och 

en mall fr 

kravformulering med olika 

abstraktionsniver fr 

olika krav

Matilda Davidsson

Enklare att hoppa mellan 

omrden om alla skriver 

p samma stt

Matilda Davidsson

Sammanhngande krav br 

formuleras p liknande stt

Matilda Davidsson

Bristande sturkur i 

formulering av krav och 

testfall

Matilda Davidsson

Utmaning att formulera 

krav som kan verifieras

wilmaoljemark

Bristande struktur fr 

kravformulering leder till 

smre kvalitet och 

gissningar

Matilda Davidsson

Varierande 

kravformuleringar skapar 

ostrukturerade och 

inkonsekventa 

kravspecificationer till 

leverantr

Matilda Davidsson

Individuella variationer i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Alla formulerar krav p 

olika stt

wilmaoljemark

Separation av kontext och 

krav r viktigt fr tydlighet

Matilda Davidsson

Sprklig inkonsekvens

Matilda Davidsson

Begrnsad 

maskinlsbarhet p.g.a 

bristflligt sprk

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde p modersml

wilmaoljemark

Behov av automatisk 

versttning frn 

kinesiska till engelska i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Oro ver att missa ngot 

nr man skriver krav

Matilda Davidsson

Begrnsad information gr 

det svrt att formulera 

krav.

Matilda Davidsson

Begrsnad frstelse fr 

arbete i roller nedt.

Matilda Davidsson

ravformuleringens 

detaljrikthet begrnsas av 

begrnsad information , 

framfrallt tidigt i ett 

projekt

Matilda Davidsson

Personberoende 

information

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

krav istllet fr att skriva 

egna.

wilmaoljemark

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Finns ingen att frga om 

det saknas innehll eller 

ngot inte verkar rtt

wilmaoljemark

M ste sj lv tolka 

lagdokumen

Matilda Davidsson

Bakgrundinformation finns 

inte tillgnglig i systemet.

Matilda Davidsson

Mottagaren av kravet har 

inte samma 

bakgrundsinformation 

som avsndaren av 

kravet.

Matilda Davidsson

M ste ta reda p om 

kravet redan existerar

Matilda Davidsson

Tomma krav frekommer , 

krver underskning

Matilda Davidsson

Balansgng i uppdelning av 

krav.

Matilda Davidsson

opierar och klistrar in 

tidigare krav fr att skapa 

struktur

wilmaoljemark

Lnga krav r lstunga och 

svra att tolka

Matilda Davidsson

M nga sm krav r 

tidskrvande att verifiera

Matilda Davidsson

Stora krav r om jliga att 

fl ja upp

Matilda Davidsson

Det handlar om att bryta 

ner de stora mlen fr hela 

bilen till konkreta delar 

som faktiskt gr att gra 

och kontrollera i praktiken

Matilda Davidsson

Andra verktyg anvnds fr 

att f versikt och bryta 

ner krav innan 

kravformulering

wilmaoljemark

Skapar downstream frn 

inkommande krav genom 

att kopiera och klistra in

wilmaoljemark

F rsker skapa ett system 

med s sm krav som 

m jligt

Matilda Davidsson

Lnkar till underkrav i sitt 

frsta krav

Matilda Davidsson

Finns viss strategi i att 

hlla krav p en abstrakt 

niv fr att m jliggra 

flexibilitet av leverantr

Matilda Davidsson

En balansgng mellan 

korthet och tydlighet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

rvs historisk frstelse 

fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Anvndare tolkar krav 

olika

wilmaoljemark

Lser historik och grannar 

fr att tolka krav

Matilda Davidsson

Gissningsbaserade 

tolkningar

Matilda Davidsson

Dektektivarbete att tolka 

information och krav.

Matilda Davidsson

Variationer i 

meningsuppbyggnad 

beronde p modersml

wilmaoljemark

Utmannade att skilja p 

krav och provmetod nr 

man lser krav.

wilmaoljemark

Svrt att lista ut vad i ett 

krav som berr ens eget 

arbete.

wilmaoljemark

Meningsls ifyllnad

Systemet skapar en 

placeholder-kultur vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Irrelevant datatvng frn 

systemet vid 

kravformulering

Matilda Davidsson

Tillfredsstlla-systemet-

mentalitet i 

kravformulering

Matilda Davidsson

Skenbar ifyllnad fyller i 

ngot bara fr att fylla i 

alla flt

Matilda Davidsson

NEW

U se of A

Perceived potentia

Conditions

Linguistic suppor

Requirement completeness
If maybe you got some 

degree of accuracy. Some 

number.

W ell, I don't know if you 

would have done it 

because you have 

experienced it being wrong 

thing several times.

es , then I don't know if 

it's the last few days or 

something like that, but 

yes, maybe you should be 

clear about that when you 

write for the first time here

No internal AI too

Effectiveness-driven us

Code generatio

Contextual information sourcing

Quality of outpu

Transparency

Lack of structur

Information gap

Individual difference

Differences between departments/role

Requirement interpretatio

Requirement breakdown and scope

U ser agenc

Maintain understanding Linguistic suppor

Requirement completeness

Quality of outpu

Mistrust in inpu

Transparency 


Verification

Lack of structur

Information gap

Individual difference

Differences between departments/role

Requirement interpretatio

Requirement breakdown and scope

O wn judgment require

Maintain understandin

Avoid over-automatio

Verification support
ust nr det gller 

lagkrav. Nja, jag vet inte 

om man ska vara rlig. ag 

tror nog fortfarande att jag 

hade dubbelkollat det hr 

med att g till vran 

lagkravsavdelning och 

suttit ner med dem fr att 

g igenom det hela 

Anledning att det r s 

stora konsekvenser ifall vi 

missar ngonting liksom.

anske inte i br jan Han 

har nog kollat upp 

dubbelkollat mot en 

standard PDF form som 

man hmtar frn officiell. 

Men om man ser att det 

stmmer mer och mer 

med tiden, s ja d kunna 

lita p det.

... jag r ju nd lite sn att 

jag gr grna in och kollar  

allts fortfarande...

Bra om den refererar 

mycket i texten. Den hr 

texten kommer frn rad 

detta P  den hr sidan 

och s att man kanske kan 

hovra ver den s fr man 

direkt upp var i lagkravet 

det kommer ifrn kanske 

highlightat att man ser att 

ja O , den har han tagit 

det ifrn. D ser man att 

den har gjort rtt.

a , nu nr jag har valt det 

hr subsetet s r det det. 

D r det vl bra att veta 

att den har begrnsat hr 

nu i efterhand

...det hade varit bra med 

ngon lnk som man kan 

klicka  p , s man kan lsa 

i detaljerna, om man har 

den standarden inmatad 

till verktyget

Proble

Definition

W ell, I don't know if you 

would have done it because 

you have experienced it 

being wrong thing several 

times.

If maybe you got some 

degree of accuracy. Some 

number.

es , then I don't know if 

it's the last few days or 

something like that, but 

yes, maybe you should be 

clear about that when you 

write for the first time here

M aybe not at the 

beginning Would probably 

double-checked it against a 

standard PDF form that you 

download from the official 

website. But if you see that it 

is more and more accurate 

over time, then yes, you can 

trust it.

...I'm still a bit of the type 

that likes to go in and check 

things...

ust in terms of legal 

requirements. Well, I don’t 

know to be honest. I still 

think I would have double-

checked this by going to our 

legal department and sitting 

down with them to go 

through the whole thing. The 

reason is that there are such 

big consequences if we miss 

something

...it would have been good 

to have a link that you can 

click on, so you can read the 

details, if you have that 

standard in the tool

es , now that I have chosen 

this subset, then it is it. Then 

it is good to know that it has 

limited now afterwards

It ’s good if it references a lot 

in the text. This te xt comes 

from line this On this page 

and so that you can maybe 

hover over it and it will show 

you directly where in the 

legal requirement it comes 

from, maybe highlighted so 

that you can see that yes 

O , it took it from that. Then 

you can see that it did the 

right thing.

General Problem Solution

AI support

Engineers want AI support for 

requirement completeness

Engineers want AI support for 

linguistic consistency

Lack of structure

Information Gaps

Need for Human Control

Individual Differences
Requirement 

Interpretation

Trust in AI Work Practice 

Variations

Requirement Breakdown and 

Scope

AI support

Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Engineers Want AI Support for 

Linguistic Consistency

Lack of structure

Information Gaps

Need for Human Control

Individual Differences
Requirement 

Interpretation

Trust in AI Work Practice 

Variations

Requirement Breakdown and 

Scope

AI support

Captures how engineers view the potential of AI as a tool for 

writing requirements. 


AI tools must be more efficient than performing the task 

manually, usefulness depends on quality of output.

Trust in AI

Captures engineers ’ need for trust in AI support - for AI to be 

perceived as useful, engineers must feel that they can trust the 

output. 


 Important aspects for trust are control over input  and being 

able to verify output.

Lack of structure

Captures that the lack of standardized structure and guidelines 

for writing requirements leads to uncertainty, inconsistencies, 

and reliance on personal experience, affecting both workflow 

and requirement quality.

Work Practice 

Variations
Captures how re quirements writing differ across roles, 

departments, and projects. 


Highlights the tension between the desire for standardization 

and the need for flexibility

Captures engineers ’ wish for AI support to help make sure 

requirements are complete and testable.
Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Captures engineers ’ wish for AI support to improve linguistic 

quality and clarity, helping make requirements easier to 

understand across different language backgrounds.

Engineers Want AI Support for 

Linguistic Consistency

Captures engineers ’ need to stay actively involved when using 

AI, ensuring they review output, maintain understanding, and 

keep control over requirements.

Need for Human Control

Capture the recurring gaps in information during the 

requirements process, leading to incomplete, unclear, or 

assumption-based requirements.

Information Gaps

Captures  that re quirements can be hard to interpret without 

context or prior knowledge, leading to misunderstandings
Requirement 

Interpretation

Captures how engineers break down and structure 

requirements for their department, leading to challenges in 

balancing scope, detail, clarity, and conciseness.

Requirement Breakdown and 

Scope

Captures how individual knowledge , language background, and 

individual writing styles shape how requirements are written, 

leading to inconsistencies, unclear phrasing, and difficulties in 

interpretation across teams.

Individual Differences

AI support

Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Engineers Want AI Support for 

Linguistic Consistency

Lack of structure

Information Gaps

Need for Human Control

Individual Differences
Requirement 

Interpretation

Trust in AI Work Practice 

Variations

Requirement Breakdown and 

Scope

AI support

Captures how engineers view the potential of AI as a tool for 

writing requirements. 


AI tools must be more efficient than performing the task 

manually, usefulness depends on quality of output.

Trust in AI

Captures engineers ’ need for trust in AI support - for AI to be 

perceived as useful, engineers must feel that they can trust the 

output. 


 Important aspects for trust are control over input  and being 

able to verify output.

Lack of structure

Captures that the lack of standardized structure and guidelines 

for writing requirements leads to uncertainty, inconsistencies, 

and reliance on personal experience, affecting both workflow 

and requirement quality.

Work Practice 

Variations
Captures how re quirements writing differ across roles, 

departments, and projects. 


Highlights the tension between the desire for standardization 

and the need for flexibility

Captures engineers ’ wish for AI support to help make sure 

requirements are complete and testable.
Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Captures engineers ’ wish for AI support to improve linguistic 

quality and clarity, helping make requirements easier to 

understand across different language backgrounds.

Engineers Want AI Support for 

Linguistic Consistency

Captures engineers ’ need to stay actively involved when using 

AI, ensuring they review output, maintain understanding, and 

keep control over requirements.

Need for Human Control

Capture the recurring gaps in information during the 

requirements process, leading to incomplete, unclear, or 

assumption-based requirements.

Information Gaps

Captures  that re quirements can be hard to interpret without 

context or prior knowledge, leading to misunderstandings
Requirement 

Interpretation

Captures how engineers break down and structure 

requirements for their department, leading to challenges in 

balancing scope, detail, clarity, and conciseness.

Requirement Breakdown and 

Scope

Captures how individual knowledge , language background, and 

individual writing styles shape how requirements are written, 

leading to inconsistencies, unclear phrasing, and difficulties in 

interpretation across teams.

Individual Differences

No internal AI too

Effectiveness-driven us

Code generatio

Contextual information sourcing

Allow users to specify which input the AI 

should base its responses on

Be transparent about what information the AI 

uses and its sources

Enable users to review and verify AI-

generated output before use

Make it easy to edit or ignore AI-generated 

output

AI should never make decisions on its own, 

the user should always make the final 

decision

Provide visual feedback on changes made by 

the AI.

Offer linguistic support to ensure clarity and 

professional tone in requirements

Help identify missing information to ensure 

complete requirements.

Assist the user in breaking down 

requirements to ensure correct scope

Promote consistent requirement writing, 

while allowing flexibility across different 

contexts and departments

Design guidelines based on themes

AI support

Trust in AI

Lack of structure

Captures how engineers view the potential of AI as a tool for 

writing requirements. 


AI tools must be more efficient than performing the task 

manually, usefulness depends on quality of output.

Captures engineers ’ need for trust in AI support - for AI to be 

perceived as useful, engineers must feel that they can trust the 

output. 


 Important aspects for trust are control over input  and being 

able to verify output.

Captures that the lack of standardized structure and guidelines 

for writing requirements leads to uncertainty, inconsistencies, 

and reliance on personal experience, affecting both workflow 

and requirement quality.

Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Information Gaps

Engineers Want AI Support for 

Linguistic Consistency

Need for Human Control

Requirement 

Interpretation

Capture the recurring gaps in information during the 

requirements process, leading to incomplete, unclear, or 

assumption-based requirements.

Captures  that re quirements can be hard to interpret without 

context or prior knowledge, leading to misunderstandings

Captures engineers ’ wish for AI support to help make sure 

requirements are complete and testable.

Captures engineers ’ wish for AI support to improve linguistic 

quality and clarity, helping make requirements easier to 

understand across different language backgrounds.

Captures engineers ’ need to stay actively involved when using 

AI, ensuring they review output, maintain understanding, and 

keep control over requirements.

The design should support structured re quirement writing

The design should support fle xibility across different work practices

The design should support re quirement completeness

The design should support users in maintaining clarity and linguistic 

consistency

The design should support appropriate re quirement scope and level of detail

The design should support human control

The design should support transparency and verification of output

The design should support a clear structure for writing 

requirements, guiding users through key elements that should 

be included.

The design should allow users to adapt the structure depending 

on department, requirement type, or content.

The design should support users in identifying missing 

information and encourage the inclusion of relevant details and 

contextual information when formulating requirements.

The design should help users formulate requirements using 

clear, consistent language and terminology.

The design should assist users in identifying when 

requirements may be too broad or too detailed and provide 

guidance for appropriate scope.

The design should ensure that AI-generated suggestions 

always are presented as recommendations that users can 

review, edit, or reject.

The design should make it possible to understand why AI 

suggestions are generated and allow users to verify or adjust 

them.

Engineers described the process as vague and 

lacking guidelines, which leads to inconsistencies 

and uncertainty in requirement formulation.

Work practices vary across departments and 

projects, meaning that a rigid structure may not fit 

all use cases.

Requirements often lack necessary information or 

background context, which makes them difficult 

for downstream stakeholders to understand and 

implement.

Many engineers are non-native English speakers, 

and terminology and language use often vary 

across departments due to different work 

practices, contributing to inconsistent phrasing 

and potential ambiguity in requirements.

Participants described difficulties balancing overly 

large requirements and excessively fragmented 

ones.

Participants emphasized the importance of 

staying actively involved and maintaining 

responsibility for the final requirement.

Trust in AI tools depends on reliable suggestions, 

transparency, and the ability to verify results.

Lack of Structur

Information Gap

Individual Differences

W ork Practice Variation

Requirement Breakdown and Scope

Information Gap

Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Engineers Want AI Support for 

Linguistic Consistenc

Individual Difference

Requirement Interpretatio

Work Practice Variations

Re quirement Breakdown and Scope

Need for Human Contro

Trust in AI

Trust in A

AI Support

V isual feedback based on INC OSE 

documentation

U sers can edit AI suggestion

Users can chat with AI to adapt 

suggestions to their preference

U sers can chat with the AI asking 

questions from internal library   

source of truth or upload temporary 

source

Analysis - Language  Testability

Analysis - Focus  


Multiple AI suggestions and ability to 

handle them separetly

U sers can edit AI suggestio

Comparison dialog before commi

Conflict handling

U sers can choose their truth of 

source

Users can view and access sources 

from suggestions

 guidelines ska komma frn theme

  guidelines ska vara mer abstrakta n finding

  guidelines ska vara anvndbara fr desig

  guidelines ska inte beskriva din lsnin

  guidelines ska kunna anvndas i andra pro jekt

wilmaoljemark

System functionality

Work Practice 

Variations

Brain writing

Feedback p sprk direkt i 

text genom t.ex frg , 

undersstryckning etc.

wilmaoljemark

Indikera status fr 

corectness, clarity etc

wilmaoljemark

Placeholder mall fr vad 

som ska finnas med i ett 

krav

wilmaoljemark

Indikation p att ett krav 

br delas upp eller 

omformuleras s att det 

inte lter som flera krav 

genom t.ex frg , icon.

Alterantiv split  copy 

eller shorten

wilmaoljemark

Markera vilken del av 

texten som hr till vilken 

klla

wilmaoljemark

Ordlista fr olika termer

wilmaoljemark

human control ver AI 

frslag - accept , reject 

eller edit

Visuell markering av 

ndring

wilmaoljemark

Markerar var i kllan info 

kommer frn

wilmaoljemark

History view ver olika 

versioner

wilmaoljemark

Motivering av frslag av 

ndringar, varfr

wilmaoljemark

Alla kllor sammlas i in 

grupp under frslaget och 

kan expanderas

wilmaoljemark

Captures how re quirements writing differ across roles, 

departments, and projects. 


Highlights the tension between the desire for standardization 

and the need for flexibility

Guideline  structure

Mall/input flt fr vilka 

delar som ska finnas med i 

ett krav

wilmaoljemark

Guideline  fle xibility

Flexibla mallar fr olika 

kravtyper

wilmaoljemark

Guideline  

completeness

Status p hur komplett , 

tydligt, testbart ett krav r

wilmaoljemark

Guideline  feedback p 

sprk  


 


Visuell feedback p 

felstavning, ordfl jd mm

versttning mellan sprk

wilmaoljemark

Guideline  uppdelning /

omfattning

Feedback p uppdelning 

och omfattning, icon, 

error, frg etc..

wilmaoljemark

Guideline  human 

control

Versionshistori

ontroll ver integrering 

av AI frslag , accept, 

reject, edit

wilmaoljemark

Guideline  transparacy  

verification

Referenser kllor till AI 

frslag /feedbac

oppling mellan text och 

kllo

Motivering av AI frslag

wilmaoljemark

Requirement Breakdown and 

Scope

Individual Differences

Captures how engineers break down and structure 

requirements for their department, leading to challenges in 

balancing scope, detail, clarity, and conciseness.

Captures how individual knowledge , language background, and 

individual writing styles shape how requirements are written, 

leading to inconsistencies, unclear phrasing, and difficulties in 

interpretation across teams.

Literature  Amershi et al. Guidelines for human-AI interaction. 

Guideline Description

Make clear what the system can do.

Make clear how well the system can do what it can do.

Match relevant social norms. 

Mitigate social biases. 

Support efcient invocation

Support efficient dismissal.

Support efcient correction.

Scope services when in doubt 

Make clear why the system did what it did.

Remember recent interactions funktion

Learn from user behavior.  funktion

Encourage granular feedback. funktion

Convey the consequences of user actions. funktion

Help the user understand what the AI system is capable of doing.

Help the user understand how often the AI system may make 

mistakes.

Ensure the experience is delivered in a way that users would 

expect, given their social and cultural context

Ensure the AI system’s language and behaviors do not reinforce 

undesirable and unfair stereotypes and biases

Make it easy to invoke or request the AI system’s services when 

needed

Make it easy to dismiss or ignore undesired AI system services

Make it easy to edit, refine, or recover when the AI system is wrong

Engage in disambiguation or gracefully degrade the AI system’s 

services when uncertain about a user’s goals.

Enable the user to access an explanation of why the AI system 

behaved as it did

Maintain short term memory and allow the user to make efcient 

references to that memory.

Personalize the user’s experience by learning from their actions 

over time.

Enable the user to provide feedback indicating their preferences 

during regular interaction with the AI system.

Immediately update or convey how user actions will impact future 

behaviors of the AI system

Writing good requirements  CE VT presentation

Overview Notes

Defnitions Requirement - a formal statement of a feature, function, or 

attribute of a product that must be implemented in order 

for the product to have the mandated value or worth for 

the use

Meaning  


Until it’s written it’s not a requiremen

If nobody is willing to specify it in detail, it’s not a 

requirement

Types of 

requirements

Functional requirement - any requirement that states what 

the system has to do, what outputs should come from 

what input

Non-functional requirement - any requirement that 

describes the fitness of the system for use by end users, 

often in terms of quality of the product.

Common 

mistakes

Bad assumptions as result of no system documentation , 

or no availability to system documentatio

Requirements need to state what is needed, not how it 

is to be implemented.

Specifying how the user will use the product rather than 

what the product should do for the user.

Failing to assign responsibility for a requirement, 

system vs user.

Over-specifying requirements.

Good 

requirements

A good re quirement is written clearly enough that you 

can implement it, and you will know when it has been 

done correctly.

 The characteristics of a good re quirement are

Correctness A need statement should correctly 

reflect the lifecycle concept or source it was derived 

from. A requirement statement should correctly 

reflect the need, source, or higher-level requirement 

it was derived from

Appropriate  The specific intent and amount of 

detail of the need or requirement statement is 

appropriate to the level the level of abstraction , 

organization, or system architecture of the entity to 

which it refers.

Necessity  A need or re quirement statement 

explains what capability, characteristic, constraint, 

or quality is required to meet a need or higher-level 

requirement. If it wasn’t included what’s the worst 

thing that could happen

Clarity A re quirement has to be clear and 

unambiguous. Write requirements simply and use 

the language of the problem domain so that uses 

can tell if they’re correct or not.

 Focus A re quirement has to focus on one thing, if it 

has multiple needs - instead break it up into several 

requirements.

Feasibility A re quirement must be feasible. If you 

cannot implement it with the budget, schedule, 

resources, and other limitations that are available to 

your project, then either it must be dropped or the 

project has already failed

Verifiability  A re quirement has to be testable. Once 

a solution for a requirement has been implemented, 

you need some way to know if the design and 

implementation are correct. If you can’t test the 

requirement, then the product is indeterminate  you 

can’t prove that what you built is right, and you may 

never get acceptance from the customer

Support Documentation  Every re quirement should 

include the supporting information that is 

appropriate for your organization and project.

Good sets of 

requirements

Requirements that have been gathered together into a 

requirements specification must meet some special 

conditions in order to be considered a set fo good 

requirements

Complete  The set of re quirements must be 

complete, if requirements are missing the product 

will also be incomplete.

Consistent  The set of re quirements must be 

consistent. If there are requirements in your 

specification that conflict with each other, then the 

product will not be able to meet all of your 

requirements.

Updateable  If you have to change a re quirement 

create, edit, or delete , you must be able to evaluate 

the impact of that change on all of the other 

requirements.

Traceable  The set of re quirements must be 

traceable, you must be able to tie a derived 

requirement back to its origin.

Prioritized  Each re quirement has to be ranked 

against the others according to its implementation 

importance. 


To establish a seamless, AI/LLM-driven requirement validation ecosystem that allows users to verify requirements against a controlled set of documented 

standards, corporate benchmarks, or global industry trends.

This framework focuses on maintaining data integrity while providing high-quality, context-aware feedback

Documentation System capability - aspects for GUI

The framework provides granular control over the Source of Truth 

used for requirement validation. Users can toggle between

Corporate Verified Repositories Validation against the full 

internal library of approved standards and best practices

Targeted Subsets Focused checks against specific project 

domains, departments, or technology stacks

Global Web Intelligence Utilizing a broader internet search for 

benchmarking against emerging industry standards or 

regulatory updates.

User should be able to toggle between different knowledge 

sources for requirements validation  full internal library of 

standards,  targeted subsets e.g pro jects, domains, departments 

etc,  Global internet search e.g industry standards.

To ensure the LLM provides relevant feedback, the underlying 

document repository is managed via a flexible classification 

system

Flexible Metadata Content is segmented by type , purpose 

classification, security access level

Dual-Layer Control Segmentation can be managed Centrally 

by administrators for organizational consistency or ad-hoc 

by the User to tailor the prompt to a specific task purpose

Prompt-Level Filtering Users can refine the scope of 

knowledge directly within the interaction interface.

Design should allow users to refine the scope of information 

sources the AI uses when generating responses

The framework introduces a dedicated, non-intrusive side-pane for 

LLM interactions within the database GUI

Direct Interaction Users can Edit, Copy, or Insert LLM-

generated suggestions directly into the primary database 

record. Either as description text in selected item or as new 

items in a selected requirement group

Contextual History A persistent in-session memory allows 

for iterative refinements, enabling users to chat with their 

requirements to reach an optimal state

Session History A persistent session-memory that makes 

previous sessions available for recall by the user and allow 

for over night breaks to close the client and pick-up the 

work the next day/week/month.

The design should provide a non-intrusive side pane with a chat 

function that remembers previous interactions, allowing users to 

iteratively refine their work.

When checking a requirement against the provided standards, 

evaluate based on

. Clarity Is the re quirement unambiguous

. Compliance Does it violate or align with the selected Corporate /

Industry standards

. Verifiability Is there a clear way to test or prove this 

requirement

The design should present AI requirement analysis in clear 

evaluation categories such as clarity, compliance, and verifiability.

Format Integrity Ensure that your feedback suggests 

improvements that maintain the existing structural logic e.g. , if a 

requirement uses a list, keep the list structure in you

suggestion.

our feedback will be displayed in a Side- Pane GUI. Provide your 

response in the following structure

Status e.g. , Compliant, Non-Compliant, or Needs 

Refinement

Analysis A concise e xplanation of why the requirement 

passed or failed the check

Suggested Edit A refined version of the re quirement in 

Markdown, ready for the user to 'Insert' back into the database

Source Reference Mention which specific standard or 

document subset informed your feedback.

Design should present AI feedback in a structure of  status , 

analysis, suggested edits, and sources.

The framework enforces Permission-Aware Retrieval. The LL M 

should never see a document that the human user does not have 

permission to read in the database

Tier  Inherited DB Rights Dynamic Filtering When a user 

triggers a check, the RAG Retrieval-Augmented Generation 

engine filters the document repository based on the user’s 

existing Read Access in the database

Tier  Verified Standards Public/Internal A set of Golden 

standards e.g. , ISO , Corporate Safety Manual that are 

accessible to all engineering roles, regardless of project-specific 

rights

Tier  Sandbo x/Personal nowledge Users can temporarily 

upload a local reference e.g. , a specific customer PDF  for a 

single session without it being indexed into the permanent 

Corporate Repository.

The design should make it clear which knowledge sources the AI 

can access, respecting user permissions, verified standards. The 

design should also allow users to upload temporary personal 

references e.g., PDF documents.

Gate  The Comparison Diff View

Before any data is written to the database, the GUI must present a 

Side-by-Side Diff

Original RTF  The existing requirement

Proposed Markdown The AI ’s suggestion rendered back to rich 

text RT F  when presented to the user

Visual Highlighting Red /Green highlights showing exactly what 

words the LLM added or removed

Gate  The Intervention Manual Override

The user must have the ability to Cherry- Pick.

Partial Acceptance The user highlights only a specific sentence 

from the LLM response and clicks Insert Selection.

Instructional Refinement Instead of accepting , the user sends a 

follow-up prompt This is too technical simplify the language 

for a stakeholder review.

Gate  The Formal Commi

Once the user is satisfied, they click Commit to Database. At this 

moment

The Reverse-Parser converts the Markdown back to the 

database’s native RTF

The Last Modified By attribute is updated with the User’s ID

A System Tag is automatically applied AIASSISTED.

Comparison Diff View

Design should clearly show side-by-side comparisons of original 

and AI-suggested content, using visual highlighting to indicate 

additions, deletions, and changes

Intervention Manual Override

Design should allow users to selectively accept, modify, or refine AI 

suggestions, supporting partial insertion and follow-up instructions 

for iterative improvements

Formal Commi

Design should provide a clear commit action that integrates 

accepted changes into the database, updating metadata and 

marking content as AI-assisted

Design should clearly show side-by-side comparisons of 

original and AI-suggested conten

Design should allow users to selectively accept, modify, or 

refine AI suggestions

Design should provide a clear commit action that integrates 

accepted changes into the database,

If a Hard Conflict is detected, the GUI must prevent data loss by 

presenting a Truth Comparison.  The user is presented with three 

columns

. The Common Ancestor The te xt at the start of the AI session

. The Current Database State What Engineer B just saved

. The AI Suggestion The refined te xt from the AI Side-Pane

The User’s Actions

Accept Current DB Discard the AI suggestion

Overwrite with AI Force the AI suggestion with a mandatory 

Override Reason for the Audit Log

Manual Hybrid Copy-paste specific clauses from both into a 

final Validated Text bo x.

The design should prevent data loss by clearly presenting all 

conflicting versions -the common ancestor, current database state, 

and AI suggestion -and allow users to accept, overwrite, or 

manually merge content into a validated final text.

Om AIn freslr att man 

ska dela upp krav, hur ska 

det hanteras - ska man 

behva kopiera och klistra 

in sj lv eller ska AIn 

kunna hj lpa en

wilmaoljemark

Skriv ner m jliga use case 

t.ex om man r i det hr 

scenariot s kan det hr , 

det hr och det hr hnd

-way merge interface 

diff comparison osv

wilmaoljemark

System capability Aspects for GUI

Multi-Tiered nowledge Scoping User should be able to toggle between different 

knowledge sources for requirements validation  

full internal library of standards,  targeted 

subsets e.g projects, domains, departments etc,  

Global internet search e.g industry standards.

Dynamic Repository Management  Segmentation Design should allow users to refine the scope of 

information sources the AI uses when generating 

responses.

Enhanced U  The Integrated Feedback Pane The design should provide a non-intrusive side 

pane with a chat function that remembers 

previous interactions, allowing users to iteratively 

refine their work.

Analysis Objectives The design should present AI feedback in a 

structure of status , analysis, suggested edits, and 

sources.

nowledge Access Tiers The RA G Boundary The design should make it clear which knowledge 

sources the AI can access, respecting user 

permissions, verified standards. The design 

should also allow users to upload temporary 

personal references e.g., PDF documents.

The Three-Gate Approval Process a The design should clearly show side-by-side 

comparisons of original and AI-suggested 

content,  the design should allow users to 

selectively accept, modify, or refine AI 

suggestions,  the design should provide a clear 

commit action that integrates accepted changes 

into the database.

The Way Merge Interface The design should prevent data loss by clearly 

presenting all conflicting versions -the common 

ancestor, current database state, and AI 

suggestion -and allow users to accept, overwrite, 

or manually merge content into a validated final 

text.

Category Guideline Rationale

TRUST

HUMAN CONTROL

AI should give explenation for why it acted like 

it did / Ai should be clear about what it bases 

its answers on

G   Provide direct links or references to the 

specific documents/sources used to generate 

the output.

AI should provide a number of suggestions 

....

Design Use distinct, domain specific terminology that 

avoids overlap with existing internal 

processes or tools but still is familiar and clear 

to the users

Provide clear visual cues to indicate current 

location and the status of performed actions.

Tydlig vgledning i komple xa operationer, tex 

uppdelning

Designen borde som standard krva att 

anvndaren aktivt granskar och bekrftar 

specifika ndringar innan ngot sparas till 

databasen fr att motverka passivitet och att 

man blint accepterar AI frslag , inte gra det 

fr enkelt att acceptera

Frn ordan  The design should be consistent with the user ’s 

reality, language, and expectations. To create an easily 

understandable system, the inter- face should use terms, symbols, 

and workflows that feel natural and familiar to the user.

Frn ordan   The product should provide clear confirmation 

that an action has been performed and inform about the result of the 

action.

anske egenligen ligger mest i att visualisera i System Weaver men 

kanske kan ven AI grnssnittet h j lpa till att vgleda eller vara 

tydligare med vad som hnder /vad som gjorts/vad som finns kvar att 

gra

Accountability

The design should support structured re quirement 

writing

The design should support fle xibility across 

different work practices

The design should support re quirement 

completeness

The design should support users in maintaining 

clarity and linguistic consistency

The design should support appropriate re quirement 

scope and level of detail

The design should support human control

The design should support transparency and 

verification of output

The design should support a clear structure for 

writing requirements, guiding users through key 

elements that should be included.

The design should allow users to adapt the 

structure depending on department, requirement 

type, or content.

The design should support users in identifying 

missing information and encourage the inclusion 

of relevant details and contextual information 

when formulating requirements.

The design should help users formulate 

requirements using clear, consistent language and 

terminology.

The design should assist users in identifying when 

requirements may be too broad or too detailed 

and provide guidance for appropriate scope.

The design should ensure that AI-generated 

suggestions always are presented as 

recommendations that users can review, edit, or 

reject.

The design should make it possible to understand 

why AI suggestions are generated and allow users 

to verify or adjust them.

Engineers described the process as vague and 

lacking guidelines, which leads to inconsistencies 

and uncertainty in requirement formulation.

Work practices vary across departments and 

projects, meaning that a rigid structure may not fit 

all use cases.

Requirements often lack necessary information or 

background context, which makes them difficult 

for downstream stakeholders to understand and 

implement.

Many engineers are non-native English speakers, 

and terminology and language use often vary 

across departments due to different work 

practices, contributing to inconsistent phrasing 

and potential ambiguity in requirements.

Participants described difficulties balancing overly 

large requirements and excessively fragmented 

ones.

Participants emphasized the importance of 

staying actively involved and maintaining 

responsibility for the final requirement.

Trust in AI tools depends on reliable suggestions, 

transparency, and the ability to verify results.

Lack of Structur

Information Gap

Individual Differences

W ork Practice Variation

Requirement Breakdown and Scope

Information Gap

Engineers Want AI Support for 

Requirement Completeness

Engineers Want AI Support for 

Linguistic Consistenc

Individual Difference

Requirement Interpretatio

Work Practice Variations

Re quirement Breakdown and Scope

Need for Human Contro

Trust in AI

Trust in A

AI Support

Be transparent about what information the AI 

uses and its sources. 

Be transparent about how AI arrives at its 

conclusions. 

Make it easy to edit or ignore AI-generated 

output. 

Ensure users retain final decision-making over 

AI-generated outputs. 

Provide visual feedback on changes made by 

the AI. 

Make it easy to review and verify AI-

generated output before use. 

Offer linguistic support to ensure 

requirements are clearly and well-formulated, 

Help identify missing information to ensure 

requirement completeness. 

Assist users in breaking down requirements 

to ensure correct scope and level of detail, 

Support flexibility across different types of 

requirements and contexts. 

Support active user review and confirmation 

of AI-generated changes before they are 

applied. 

Ensure the AI extension integrates 

seamlessly with the core system’s structure 

and workflows.

Use terminology that feels natural and familiar 

to the user’s domain and context. 

Evaluation

Unclear terminology/UI elements

Guideline

Use terms, workflows, and symbols that feel natural and familiar to 

the user’s domain and practice.

Rationale

Tydlig terminologi

Trust and verification

Other/control

Support verification by making it easy to inspect, compare, and trace 

AI-generated outputs against original inputs and sources.

Support transparency of AI reasoning and analysis in a way that 

allows users to critically evaluate outputs

Design interfaces that clearly communicate system functionality 

and interaction possibilities without requiring prior knowledge

Designen borde som standard krva att anvndaren aktivt granskar 
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generara frslag s j lv, eller allts att man ger anvndaren mer kontroll 
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kladd

Figure 5.4: Final Themes.

5.2.2 Thematic Analysis Findings
The thematic analysis resulted in five themes, presented in Figure 5.4. Each theme
builds on several aspects identified during the analysis. In the following sections,
the themes are described in more detail and supported by direct quotes from the
interviews.

5.2.2.1 Challenges in Current Workflow

Participants described several challenges in the current workflow, particularly related
to consistency, interpretation, and determining the appropriate level of detail in
requirements.

The most recurring problem was lack of structure for writing requirements, such as
standardized methods and guiding principles. Several participants described that
this creates uncertainty and that they sometimes have to rely on guesswork. As one
participant explained:

It feels very vague (writing requirements and test cases). It would need
to be much more structured in order to ensure higher quality, and you
end up guessing a bit since there are no clear processes or frameworks to
follow. - P7

Participants further described that the absence of standardized practices contributes
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to variation in how requirements are written. Requirements were said to acquire a
certain "personal touch", influenced by individual experiences, professional back-
ground, and language preferences.As P4 expressed:

[...] you can tell that it gets a certain personal touch. Different areas
have been written by different people, especially linguistically.

These differences were described as extending beyond individuals and also reflecting
variations between roles and departments. Participants explained that requirements
are formulated differently depending on the functions and artifacts involved.

There are so many departments here and everyone works with it in dif-
ferent ways, whether it’s functions, physical items, or physical attributes.
- P2

Several participants described that these variations make requirements more difficult
to interpret. Understanding a requirement often required extensive "detective work"
(P5) to identify the original intent.

Related to this, participants described that information gaps frequently occur through-
out the workflow. Information was said to sometimes "fall between the cracks" when
transferred between departments, as different unit have different focuses and ac-
cess to background information. As a result, requirements may not always be fully
understandable to other stakeholder or downstream engineers. P5 explained:

It’s important that any change you make does not have unexpected conse-
quences and is understandable, which is surprisingly difficult. [...] When
someone else receives it they don’t have the same mental picture that I
have built up from the analysis.

Furthermore, participants described that organizational differences also affects how
requirements are divided and delimited. A central part of the work involves adapting
incoming requirements to the needs of their own department and determining the
appropriate level of detail. Requirements that are too detailed were described as
time-consuming to manage, while requirements that are too broad were described
as difficult to follow-up. P4 explained the difficulty of this balance:

[...] it is mostly about making sure the requirements are written in a
reasonable way, trying not to include multiple requirements in the same
one, but also not breaking them down too much. You have to find a
balance in how extensive a requirement can be before you need to split it.

5.2.2.2 Attitudes Towards and Use of AI

This theme captures participants’ attitudes towards AI, including their current use
of AI tools, and their views on future AI support in SystemWeaver.

Some participants described that they already use AI tools in their work today, par-
ticularly for code generation and as a source of information. A few also reported
using AI in their requirements management work. However, at the time of the inter-
views, no dedicated internal AI-tool was available within the organization, leading
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participants to reformulate and de-identify the context to avoid leaking sensitive
information to external platforms.

Despite these limitations, participants expressed a positive attitude towards the inte-
gration of an internal AI tool specifically designed for requirements management in
SystemWeaver. They see strong potential for streamlining workflows and optimizing
several important aspects of their work, some of which are further described in the
theme Functionality.

Furthermore, efficiency emerged as a key factor in their willingness to adopt such
a tool. Participants emphasized that it must be more efficient than performing the
work manually to be considered valuable. As P5 stated:

[...] the important thing is, of course, that it should be faster to do this
than to do it yourself [...] there are many examples in SystemWeaver
where there are intended methods for performing certain tasks that are
slow [...] it simply has to be time-efficient.

5.2.2.3 Functionality

Participants expressed several expectations regarding how AI could support their
work and help improve the quality of requirements.

Linguistic support was one of the most frequently requested functionalities. Partic-
ipants described how Swedish sentence structures often appear in requirements, as
well as requirements written in Chinese, which can create ambiguity for international
teams or external suppliers. They also noted that such linguistic inconsistencies can
make it difficult for translation tools to interpret the content correctly, increasing
the risk of misinterpretation. P4 expressed it like this:

[...] linguistically, I think that AI would be very helpful. The prob-
lem is often that not many people here are native English speakers, but
all requirements are written in English. Sometimes you can clearly see
Swedish sentence structure in the text. It is usually understandable for
us, but it may not be as clear for someone with another language back-
ground, and it can also make it difficult for translation or other tools to
handle the requirement properly.

Another recurring request was AI support to ensure complete and testable require-
ments. Participants expressed a desire for an AI that could act as a reviewer, sug-
gesting missing information or flagging requirements that are too vague to be tested
and verified.

It would be very helpful if an AI could suggest or give feedback, for ex-
ample, you wrote this here, you might want to add this as well, or what
you have written does not seem very testable [...] - P7
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5.2.2.4 Trust in AI

This theme captures participants’ perspectives on trust in AI and the factors that
influence it. Almost all participants emphasized that trust is built through consistent
performance and the ability to verify the output. If the AI frequently makes mistakes,
trust is quickly lost. A hallucinating AI tool that requires constant correction can
result in more effort than benefits. As P8 explained:

If you start using an AI tool and it gives good suggestions, then you
would have more trust to let it create more [...] But if it messes up, so
to speak hallucinates [...] you would lose some trust.You might start to
feel that it takes more time to sit and correct everything it produces than
to just do it yourself.

Participants also highlighted transparency as an important factor in building trust.
They expressed a need to understand what data the AI uses and the reasoning
behind its output.

5.2.2.5 Control

This theme captures participants’ views on the role of human control in AI-supported
work. In addition to trust, control was also described as important in the given
context. Participants emphasized that AI suggestions should never be accepted
blindly. Instead, they should be actively reviewed and manually approved, with
users always making their own judgment.

Some participants pointed out that there is a risk that users become too passive and
stated that the work still requires a person who can think creatively and understand
the bigger picture. In addition, one participant expressed that the process of writing
and reviewing requirements is how they build their knowledge. P1 explained it like
this:

I think it can be good to start writing yourself. If you havent been part
of the process, you dont remember things afterwards. There is value
in knowing the material without having to look it up, for example in a
meeting when something comes up. Its not the same if you havent been
involved in producing it.

5.2.3 Defining The Use Case
While the study investigates AI-assisted writing in requirements engineering, the
interviews revealed a variety of potential use cases for AI support, both related
and unrelated to writing. Writing-related use cases included writing requirements,
generating test cases from requirements, and naming signals and parameters. Non-
writing-related use cases included identifying verification methods, mapping between
requirements, and extracting status information from SystemWeaver.

This breadth made it necessary to define the use case more clearly. Based on di-
cussion with our supervisor at GTEU, we decided to focus on requirements writing,
as it can be seen as the foundation of the requirements engineering process. Poorly
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written requirements can affect all downstream work, such as testing and valida-
tion. By focusing on this activity, the study can address an important core problem
without becoming too broad or scattered.

Category Use case Included in
scope

Reason

Writing Write requirements Yes Core focus of the
study

Writing Generate test cases from re-
quirements

No Downstream activity
in the testing phase

Writing Name signals and parame-
ters

No Implementation-level
detail, not require-
ment authoring

Non-writing Identify verification meth-
ods

No Validation and anal-
ysis activity outside
writing scope

Non-writing Map between requirements No Traceability/modelling
task rather than writ-
ing

Non-writing Extract status from Sys-
temWeaver

No Tool-specific informa-
tion retrieval, not writ-
ing activity

Table 5.2: Overview of potential AI-supported use cases and scope selection

5.2.4 Design guidelines - First iteration
Based on the findings from the thematic analysis of interviews, an initial set of design
guidelines was developed to support the subsequent Develop phase, particularly the
ideation process. The guidelines represent a preliminary proposal rather than a final
set, as they were created early in the process and intended to evolve and be refined
throughout the project. The first iteration consisted of ten guidelines, formulated to
be clear, concise, and easy to understand, in order to ensure their usability during
ideation. The guidelines were as follows:

Trust

• G1. Be transparent about what data and sources the AI uses.

• G2. Be transparent about how AI arrives at its conclusions.

Control

• G3. Enable users to review and verify AI-generated output before use.

• G4. Make it easy to edit or ignore AI-generated output.

• G5. AI should never make decisions on its own; the user should always make
the final decision.
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• G6. Provide feedback on changes made by the AI.

Functionality

• G7. Offer linguistic support to ensure requirements are clearly and well-
formulated.

• G8. Help identify missing information to ensure complete requirements.

• G9. Assist the user in breaking down requirements to ensure correct scope.

Design

• G10. Allow for flexibility across different contexts and departments.

5.3 Develop
The development of the design solution focused on turning the identified needs into
a concrete concept through an iterative process. By exploring different ideas and
visualizing them as wireframes and prototypes, the design was continuously reviewed
and refined.

5.3.1 Ideation
Based on the findings of the data collection and analysis, an ideation phase was
conducted to generate potential solutions. The ideation methods Brainwriting and
Crazy 8’s were used to produce multiple ideas. The goal was to develop concepts
that follow the defined design guidelines.

5.3.1.1 Brainwriting

The initial ideation method used was Brainwriting, where one session was conducted
for each guideline. During each session, ideas were individually written for two
minutes. The ideas were then passed to the other member, who had two minutes
to add, modify or expand on the ideas. After this, the ideas were explained and
discussed together, and if the discussion led to additional ideas these were also
written down on paper. The session concluded with a selection of the most promising
and feasible ideas for each guideline, which were then carried forward to the next
iteration of ideation. See figure 5.5 (left) for an example of the brainwriting results
for G7.
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G7 - Offer linguistic support

Figure 5.5: Example of Brainwriting (left) and Crazy 8s (right) ideation for G7:
Offer linguistic support to ensure requirements are clearly and well-formulated.

5.3.1.2 Crazy 8’s

In the second iteration, Crazy 8’s was used to generate sketches based on the out-
comes of the brainwriting session. As mentioned, this phase focused on a selection
of ideas from the brainwriting activity that were considered to have the greatest
potential to fulfill the established guidelines effectively. One Crazy 8’s session was
conducted for each selected idea, where up to eight sketches were generated individ-
ually within eight minutes. In some cases, fewer than eight sketches were produced
due to time constraints or a lack of further ideas.

Following this, all sketches were presented individually for discussion and evalua-
tion. The most relevant and effective concepts were selected based on how well they
addressed the guidelines, similarly to the approach used in the brainwriting session.
In some cases, elements from multiple sketches were combined to form more refined
solutions. These selected and combined ideas served as the foundation for the de-
velopment of wireframes and an initial prototype. Figure 5.5 (right) illustrates an
example of the Crazy 8’s results for G7.

5.3.2 Wireframing
Wireframes were created in Figma based on ideas generated during the ideation
phase. The purpose was to visualize the main functionality and interaction flow
before moving on to high-fidelity prototyping. The resulting concept introduced a
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side panel integrated within SystemWeaver. The intention is for the panel to be
expandable into a full-screen view or repositioned within the interface depending on
the users working context and preference. The main interface (left side in Figure 5.6)
presents an analysis of the requirement description within SystemWeaver, followed
by an AI-generated suggestion for refinement. The suggestion is accompanied by
sources to support transparency and enable verification. To further support control
over the input context, a dedicated icon button allows users to define the AIs knowl-
edge scope by selecting specific project documents or enabling external web sources.
Users can also chat with the AI to refine the suggestion or edit it manually before
committing the changes back to the system (right side in Figure 5.6).

To support review before changes are committed, a dialog enables comparison be-
tween the original requirement and the AI-generated suggestion, where color-coded
highlights are used to indicate changes between the two versions (left side in Figure
5.7). A secondary side panel was also included, providing access to the history of
previous chats (right side in Figure 5.7).

Requirement Quality / Compliance Requirement Quality / Compliance

Analysis

Language Need Refinement

Analysis

Language Need Refinement

Testability Non-Compliant Testability Non-Compliant

Focus Compliant Focus Compliant

Suggestion

“

Suggestion

“

“ “

Sources Commit Sources

Ask AI Ask AI

Figure 5.6: Wireframes of the main interface and editing state.
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Chat History

Requirement Quality / Compliance

Commit changes to database

Requirement Quality / ComplianceRequirement name

Requirement name

Analysis
Original

Analysis Requirement name

Language Need Refinement Language Need Refinement
Requirement name

Requirement name

Testability Non-Compliant

AI suggestion

Focus Compliant

Testability Non-Compliant

Focus Compliant

Suggestion

“

Suggestion

“

“ “

Cancel Sources Commit and overwrite Commit to new versionCommit Sources Commit to database

Ask AI Ask AI

Figure 5.7: Wireframes of the review dialog and chat history panel.

5.3.3 Design Critique
A design critique session was conducted with two experts from GTEU, one a Sys-
temWeaver application specialist and the other a software developer with experience
in AI development. The session began with a brief recap of the identified themes
and resulting design guidelines. This was followed by a demonstration of the wire-
frames, including the reasoning behind design decisions. Experts were encouraged to
provide feedback on features, general functionality, and technical feasibility. Their
feedback was written down in a shared document, ensuring a detailed record of the
discussions.

One of the most important takeaways from the session was that users might want
to start a new chat within a requirement if the previous conversation has taken an
unhelpful direction. Supporting this, the history view should allow multiple chats
for the same requirement to be displayed and include filtering options for easier
navigation. Another takeaway was making the analysis section expandable and col-
lapsible because of the limited space in the interface. Additionally, the labeling of
the commit button should be revised, as its current wording does not clearly commu-
nicate what will happen when it is clicked. Experts also mentioned that users might
want to compare the original requirement with the AI-generated suggestion earlier
in the workflow, rather than only in a commit-triggered dialog, so that differences
are visible while working on the proposal. The session concluded with a structured
set of action items that guided further refinement during the prototyping work.
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5.3.4 Prototype - First iteration
Based on the initial wireframes and feedback from the design critique session, a high
fidelity prototype was developed. The prototype was designed in Figma, where all
interface elements, including components, color styles, and typography, were created
from scratch. This approach was taken due to the absence of an established design
system for this context. Furthermore, the AI tool is intended as a Geely specific ex-
tension within SystemWeaver, therefore strict adherence to SystemWeavers existing
visual style was not considered necessary. The functionality and design decisions
are described in the following sections.

Requirement Analysis - The AI provides an analysis of the requirement description
in SystemWeaver, displayed through a status bar and three categories: Language,
Testability, and Focus. The entire analysis section can be expanded or collapsed
to support flexible use of screen space, as highlighted in the design critique session.
Within this section, each category can also be expanded or collapsed individually.
These categories reflect both issues identified in the interviews and established prin-
ciples for well-written requirements. Language evaluates the clarity of the text,
Testability checks whether the requirement is written in a verifiable way, and Focus
assesses whether it addresses a single specific aspect. Each category is assigned a
status tag: Compliant indicates no issues, Needs refinement indicates areas for im-
provement, and Non-compliant indicates significant issues (Figure 5.8). Based on
this analysis, the AI generates a suggestion that can be further refined and edited.

Language Non-compliant

Testability Needs refinement

Focus Compliant

Language Non-compliant

Issue: The requirement uses vague language ("should", "quickly") with no measurable 
criteria.



Why it matters: Ambiguous terms like "should" and "quickly" cannot be verified or 
tested against a specific standard.



Suggestion: Replace "should" with "shall" and quantify "quickly" with a measurable 
value, e.g. "within 3.5 seconds".

Figure 5.8: Overview of the requirement analysis components, including the
categories Language, Testability, and Focus with status tags.

Editing and Comparison - The edit and comparison features can be accessed through
icon buttons in the top right corner of the AI-generated suggestion. The comparison
feature presents the original requirement alongside the AI-generated suggestion, with
changes highlighted using color to support easy comparison. This design builds on
existing SystemWeaver functionality, where color coding is used to represent changes
between different versions of requirements and support understanding of what has
been updated. The edit feature allows users to manually adjust the suggestion
before committing it back to the system, giving users control over shaping the final
outcome (Figure 5.9).
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AI suggestion

The braking system shall reduce vehicle speed from 100 km/h to 0 km/h within 3.5 
seconds when the driver applies full force to the brake pedal on dry asphalt at 20°C 
ambient temperature.

Sources

B I U

The braking system shall reduce vehicle speed from 100 km/h to 0 km/h within 3.5 
seconds when the driver applies full force to the brake pedal on dry asphalt at 20°C 
ambient temperature.

Comparison view

Original

The system should be able to stop the vehicle quickly when the driver presses the 
brake pedal. 

AI suggestion

The braking system shall reduce vehicle speed from 100 km/h to 0 km/h within 3.5 
seconds when the driver applies full force to the brake pedal on dry asphalt at 20°C 
ambient temperature.

Figure 5.9: Components for editing and comparison, showing edit mode and the
comparison view with highlighted changes.

Review and Commit - The Review and Commit button opens a dialog showing the
original requirement and the AI suggestion side by side. The user can either commit
the suggestion as a new version or overwrite the existing requirement. Commit-
ting as a new version allows the user to keep the original requirement description
while saving the updated one as a separate version. If the AI suggests splitting a
requirement and generates multiple suggestions, the user can choose to open each
suggestion as a new requirement or select one of them to either create a new version
or overwrite the existing requirement (Figure 5.10).

Review and commit

Original

The system should be able to stop the vehicle quickly when the driver 
presses the brake pedal. 

AI suggestion

The braking system shall reduce vehicle speed from 100 km/h to 0 
km/h within 3.5 seconds when the driver applies full force to the brake 
pedal on dry asphalt at 20°C ambient temperature.

Cancel Commit and overwrie Commit to new version

AI suggestion

When the Autonomous Emergency Braking (AEB) system detects an obstacle within 
5.0 meters at speeds exceeding 30 km/h, the system shall initiate full hydraulic 
braking pressure within 150 ms

Sources

Open in new requirement Review and commit

AI suggestion

Upon initiation of an Autonomous Emergency Braking (AEB) event, the vehicle shall 
automatically activate the hazard warning lights with a flash frequency of 4.0 Hz

Sources

Open in new requirement Review and commit

Figure 5.10: Components for review and commit, showing the comparison dialog
(left) and buttons for handling multiple suggestions (right).

History View - The history view is a secondary side panel that can be accessed
through the icon in the top right corner of the interface. It provides an overview
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of previous chats across different requirements. If multiple chats exist for the same
requirement, they are grouped in a dropdown under that requirement. This was an
important consideration from the design critique session, where experts highlighted
that users may want to start a new chat within a requirement if a previous conver-
sation goes in an unhelpful direction. To support navigation, filtering options and
a search bar was also included as well as basic management actions such as pinning,
renaming, and deleting chats (Figure 5.11).

Chats

Sort by

ADAS-102 Adaptive Cruise Control
Last active

ADAS-102 Adaptive Cruise ControlName

ADAS-102 Adaptive Cruise Control

Chats

Sort by

ADAS-102 Adaptive Cruise Control

ADAS-102 Adaptive Cruise Control

ADAS-102 Adaptive Cruise Control

ADAS-102 Adaptive Cruise Control

ADAS-102 Adaptive Cruise Control

Pin

Rename

Delete

Figure 5.11: History view showing chat overview with filtering options (left) and
additional management actions such as pinning, renaming, and deleting (right).

5.3.5 Functional Prototype
While the user interface design was conducted in Figma, Figma’s interactive pro-
totyping capabilities did not provide the level of interaction wanted for testing the
prototype. For instance, the user needed to be able to type real input, which was not
possible with Figma prototyping. To achieve the desired interactivity, the develop-
ment of the prototype continued in Lovable, an AI-powered development platform.
This further allowed us to integrate a functional Gemini API, enabling real chat
functionality. By taking this approach, participants in the user tests were able to
interact and chat with an actual AI, resulting in an authentic experience with fewer
constraints on what could be tested and how to interact with the prototype than in
a simulated flow.

The work in Lovable focused on translating the design from Figma frames into a

45



5. Execution and Process

functional environment. We began by implementing the Figma frames to build
the sidebar, using a combination of detailed prompts and screenshots to ensure
that elements like color codes, border radius, and shadows precisely matched the
original Figma design. The functionality was then refined through an iterative
process of continuous prompting and testing of the behavior. When navigation
and functions worked as expected, the Gemini API was integrated to power the
chat. Additionally, to place the AI tool in a realistic context for the user testing
of the prototype, a basic SystemWeaver-like UI was created in Figma and then
implemented in Lovable. This served as a simplified base interface where the AI
extension could be integrated as a side-pane and tested in an environment similar to
the expected. This system and AI integration ensured that the tool felt like a native
part of the surrounding environment rather than a standalone application, allowing
AI to reference the requirement analysis section and provide dynamic suggestions.

In addition, to ensuring visual consistency with the Figma designs and integrating
the necessary interactivity, another central part of the process was defining the AI’s
behavior and personality. We especially prompted the AI to avoid "conversational
fluff" and instead provide direct, professional feedback with clear explanations for its
suggestions. The desire for this behavior lies in both UX and environmental factors,
since the sidebar format provides a limited display area, unnecessary conversational
filler would force excessive scrolling and obscure the actual value of the output. Also,
as a critical aspect for the users was for the tool to be less time-consuming than
doing the work manually, it was essential that the AI provided concise and efficient
responses to meet this user need.

Finally, the prototype was prepared for the user evaluation to ensure expected func-
tionality and consistency across all user sessions. By loading the system with specific
content, such as mock requirements and creating functional shortcuts for the differ-
ent test cases, we ensured that the starting point and conditions for each test were
equivalent. This allowed the participants to focus entirely on the interaction with
the AI and the quality of its feedback while also making the results from different
users easier to compare and analyze. The finalized functional prototype is seen in
Figure 5.12.
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SystemWeaver

Back Forward

Navigation

Requirement 1

Label

Label

Label

Label

Label

Label

Label

Label

Open item

Items

New item Overview Attributes

Edit

Parts Filter and search results

Find

Overview

ATTRIBUTES

Requirement ID:

Purpose:

Verification Method:

Legacy ID:

Description

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit. Sed do eiusmod tempor incididunt ut 
labore et dolore magna aliqua.

Status Complete Status

CM

Libraries Move items

Security

Manage libraries AI assistant

Requirement Quality Review

Full internal library

Analysis

Language Non-compliant

Needs refinementTestability

CompliantFocus

AI suggestion

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit. Sed do eiusmod tempor incididunt 
ut labore et dolore magna aliqua.

Sources

Review and commit

Ask AI

Figure 5.12: Functional high-fidelity prototype demonstrating the AI tool’s
placement within the surrounding system context.

5.4 Deliver
The final phase focused on evaluating the design through end-user testing and refin-
ing the solution based on the feedback. Engaging with users ensured that features
and terminology felt intuitive, validating that the solution effectively addresses the
core problem and provides a meaningful response to the user needs identified earlier
in the process while feeling like a natural fit in their work environment.

5.4.1 End-user Testing
The end-user testing was conducted as a cooperative evaluation with four partici-
pants from the previous interview round. The sessions were carried out in person at
GTEU’s office and lasted approximately 30 to 40 minutes each (See Figure 5.13 for
the physical setup used during the evaluation sessions).

Each session began with a brief introduction outlining the background, scope, and
purpose of the evaluation. The structure of the session was explained, and partici-
pants were encouraged to think aloud while completing the tasks. Informed consent
was obtained prior to each session, including permission to record both audio and
screen activity.

The testing was structured around three scenarios, each with associated tasks and
follow-up questions. The scenarios covered writing and refining requirements with
the support of AI, including using the AI to search for relevant information when
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needed. The tasks involved practical actions within these scenarios, such as editing
AI-generated suggestions or publishing them to the SystemWeaver database. Each
task was followed by questions exploring aspects such as clarity of information,
perceived usefulness, and trust in AI outputs. The full test guide is provided in
Appendix B. During the sessions, one researcher facilitated the tasks and asked
follow-up questions, while the other handled recording and took notes.

Figure 5.13: Physical setup of the evaluation sessions, showing the test
environment and equipment arrangement.

5.4.2 Thematic Analysis - User tests
The data from the cooperative evaluation, including audio recordings and observa-
tional notes, were analyzed using Braun and Clarkes [49] framework for thematic
analysis, as described in Section 5.2.1. The initial steps of the analysis followed the
same procedure as previously described, beginning with transcription of the audio
recordings and reviewing them alongside the original material to ensure accuracy
and familiarization with the data.

The material was then coded using a combination of deductive and inductive ap-
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proaches. The deductive codes were based on the evaluation guide and its predefined
questions, while the inductive codes were developed to capture patterns and insights
emerging directly from the data. Once the coding was completed, all quotes were
compiled under their respective codes (see Figure 5.14).

TEST

ag sg det inte ens frst 
(att en ny filk hade 

ppnats), men det r klart 
att det r hr flikarna.  P1

wilmaoljemark

(angende edit 
funktionen) Det var inte 
supertydligt vart man 
hittar det. Men jag vet 
inte, kanske ngon liten, 
man lr v l sig med tiden, 
men ngon liten textbox 
som visar edit bredvid den 
hr knappen hade v l 
hjlpt, men annars 
smidigt.  P4

wilmaoljemark

Det tog ngon sekund 
innan jag hittade de hr 
uppe (edit och 
comparison iconer) 
kanske, men har man v l 
gjort det s vet man det till 
nsta gng.

Matilda Davidsson

det r v l bra med en 
symbol [...], men enklare 
att fatta sklart nr det 
str direkt vad knappen 
gr

Matilda Davidsson

ag kanske inte frstod 
om det var ngonting jag 
skulle klicka p eller om 
det var ngonting jag 
skulle lsa bara. (F rslag i 
nytt fnster vad man kan 
gra med AIn)

Matilda Davidsson

(pratar om analys baren) 
...s som AI lser a v och 
analyserar en kravtext 
kanske inte nd v ndigtvis 

r hur man sjl v tycker r 
om man sger s, det kan 
ju vara krngligt.  P

wilmaoljemarkNej, jag vet inte vad det 
hr r fr ngot (pekar p 
INCOSE)  P

wilmaoljemark

fattade vad det hr 
betyder (INCOSE)

Matilda Davidsson

Det hr, re quirement 
quality review. Baserar p 
vad?  P

wilmaoljemark

...jag inte vet vad det hr 
r (pekar p INCOSE)  P4

wilmaoljemark

... var stod det hr 
ngonstans non-
compliant? a d menar vi 
bara att formuleringen av 
att sprket r dligt. Inte 
att vi inte legalt uppfyller 
ngonting s hr va?  P1

wilmaoljemark

Kanske inte exakt fattar 
ordet compliant betyder 
det, men det kanske r 
min engelska.  P

Matilda Davidsson

sen vad non-compliant r, 
fr mig r non-compliant 

r att det hr inte uppfyller 
lagkrav. Kanske skulle haft 
ngon annan benmning

Matilda Davidsson

(ngot som var otydligt
Det var kanske ordet 
commit. ag fick tnka lite 
p vad jag betyder.

Matilda Davidsson

ag tror att commit r 
ngot som folk inte hade 
fattat det direkt tror jag.  
P

wilmaoljemark
a just det s det kanske 
jag skulle frga vad blir 
skillnaden p new version 
och overwrite?  P4

wilmaoljemark

Otydligt att man kanske 
kan tolka det som att du 
har tv  frslag p att dela 
upp kravet om man nu 
tycker det s. Men vad du 
egentligen fr r ett 
frslag p att dela upp 
kravet i tv  krav, hr r 
frslagen p 
uppdelningen.

Matilda Davidsson

vad innebr re view and 
commit hr jmfrt med 
open in new?

Matilda Davidsson

ag fattar nog inte vad 
som var skillnaden p den 
hr och den. ( ”Search 
information” frslaget i 
grnssnittet eller input 
source)

Matilda Davidsson

...fokus vet jag inte riktigt 
vad det innebr, men man 
kanske kan expandera hr. 
 P4

wilmaoljemark

fokus, vad menas det?

Matilda Davidsson

fokus - det fattar jag inte 
riktigt vad det innebr

Matilda Davidsson

Det jag tnkte nr jag lste 
det hr (language, 
detaljerad text/frklaring ) 
var att det kndes nstan 
som det hr skulle kunna 
ocks ha hrt hemma 
under testbarhet.

Matilda Davidsson

Det kanske det inte riktigt 
r tydligt fr med vad 

language? Vad den 
begreppet innebr r det 
grammatik eller r det som 
hr lite mer 
testbarhetsanalys s?

Matilda Davidsson

Om jag trycker p och kr 
kommer den ndra kra v 
direkt? Det r inte tydligt 
fr mig  P4

wilmaoljemark

a, jag inte vet hr vad 
hnder? Vad hnder om vi 
gr en commit hr d... Nu 
knner jag bara att jag har 
godknt ett kra v. Men sen 
s nsta steg? ag ser inte 
det r andra kra vet i 
nulget. ag vet inte riktigt 
hur jag kommer tillbaka 
heller om jag ska vara rlig

Matilda Davidsson

kanske hade velat se lite 
mer var r det man jobbar 
ngonstans

Matilda Davidsson

(Dela upp krav
H r hade jag velat ha lite 
mer tydlighet ver 
frdelningen a v krav som 
vi skissar p och kanske. 
P  ngot stt det var lite 
sv rt att se nr man hade 
gjort ett krav, liksom. Vad 
hnde med det andra 
kravet?

Matilda Davidsson

Nr jag kommit ett lge 
dr jag knner att ja, visst 
AI verktyg freslr att 
splittra i tv , bra. D hade 
jag ju fr v ntat mig ja och 
nej frga, vill du gra det?

wilmaoljemark

(uppdelning av krav)
Men jag tror att i verkligheten s tror jag att man 
vill ha mnga saker i vissa krav, ven om 
funktionaliteten som r specifik fr ha zard 
warning light kanske kommer i ett annat krav d 
som ligger p v nstersidan hr s kanske det 
nmns i det hr kra vet men. Att detaljerna fr hur 
det ska tndas och vilka signaler som anv nds fr 
att tnda ljuset kommer i ett annat kra v. Men det 
ja, men r rele vant att han visar det, att det r t v  
problem.  P4

wilmaoljemark

H r skulle jag nog kanske 
vilja ha  Vad r 
motiveringen till att den 
ger det frslaget? F r hr 
har de faktiskt faktiska 
siffror om vi uttrycker oss 
och. F r vi ska g frn 100 
till noll p 40 m tar asfalt 
d och s vidare. Var 
kommer den? Faktan ifrn 

r ju ganska viktigt i v rat 
fall, liksom allts man fr. 
Vad r det som genererar 
de siffrorna eller vad r 
det som genererar att a i 
verktyget freslr de hr 
siffrorna?


Matilda Davidsson

...det har varit bra med 
ngon lnk som man kan 
klicka  p, s man kan lsa 
i detaljerna, om man har 
den standarden inmatad 
till verktyget (pratar om 
lnk till INCOSE).  P4

wilmaoljemark

(r det tydligt vart 
informationen kommer 
ifrn
Det r str att det r 
baserat p. ag vet inte 
om man kan tolka det som 
att den har tagit en del 
drifrn och men kommer 
ngonting frn ngot 
annat stlle .

(Ser att det str based on i 
texten, ser inte ”Sources” 
lngst ner i s varet)

Matilda Davidsson

a, sen vet jag inte om det 
r senaste dagar eller r 

ngot s, men ja, det 
kanske man skulle vara 
tydlig med nr man skri ver 
frsta gngen hr 
(angende att lita p 
informationen man fr i 
chatten)  P1

wilmaoljemark

(angende om det r 
tydligt var informationen 
kommer frn ) a, nu nr 
jag har valt det hr 
subsetet s r det det. D 

r det v l bra att veta att 
den har begrnsat hr nu i 
efterhand.  P4

wilmaoljemark

...jag r ju nd lite sn att 
jag gr grna in och kollar  
allts fortfarande... 
(angende om det r 
tydligt var informationen 
kommer frn )  P1

wilmaoljemark

(angende att lita p 
informationen

ust nr det gller lagkra v. 
Nja, jag vet inte om man 
ska vara rlig. ag tror nog 
fortfarande att jah hade 
dubbelkollat det hr med 
att g till v ran 
lagkravsavdelning och 
suttit ner med dem fr att 
g igenom det hela 
Anledning att det r s 
stora konsekvenser ifall vi 
missar ngonting liksom.

Matilda Davidsson

Om man hade vetat att 
den bara tar information r 
ifrn (hade man litat p 
den). Allts, jag vet inte 
om man hade gjort det fr 
att man har ju varit med 
flera gnger att han har 
sagt fel.

Matilda Davidsson

Bra om den refererar 
mycket i texten. “Den hr 
texten kommer frn rad 
detta” “P  den hr sidan ” 
och s att man kanske kan 
hovra ver den s fr man 
direkt upp var i lagkravet 
det kommer ifrn kanske 
highlightat att man ser att 
ja OK, den har han tagit 
det ifrn. D ser man att 
den har gjort rtt.  P

Matilda Davidsson

(angende att lita p 
informationen) Kanske 
inte i brjan? Han har nog 
kollat upp dubbelkollat 
mot en standard PDF form 
som man hmtar frn 
officiell. Men om man ser 
att det stmmer mer och 
mer med tiden, s ja d 
kunna lita p det.  P4

wilmaoljemark

(Analys/AI Suggestion
a, det hade jag skert 

gjort. Sen har jag nog om 
man tittar p gemene man 
hade anv nt det, s hade 
de nog bara tryckt OK s 
men.

Matilda Davidsson

Det enda som jag tnker 
som hade varit klurigt i 
detta fall ...som 

vergripande kravet r s 
r det ju ...att man blandar 

broms och ...exterir 
belysning och de beh ver 
ju hamna p helt olika 
stllen i systemet.  P4

wilmaoljemark

(Osker vad som hnde 
nr man hanteade 
uppdelningen) Kanske att 
den det r inte tydligt vad 
som hnder i strukturen 
eftersom strukturen inte 
uppdateras. Om man 
tnker hur det r i 
SystemWeaver nu d ser 
man ju direkt om det r 
ngonting blir verskrivet 
eller tas bort, d 
frs vinner det ju i 
strukturen...

wilmaoljemark

(Dela upp krav
H r hade jag velat ha lite 
mer tydlighet ver 
frdelningen a v krav som 
vi skissar p och kanske. 
P  ngot stt det var lite 
sv rt att se nr man hade 
gjort ett krav, liksom. Vad 
hnde med det andra 
kravet?

Matilda Davidsson

Men fr d nr jag har 
gjort den justeringen 
(editerat), d skulle jag 
kunna f ja nu har jag 
justerat ... har jag glmt 
ngot eller s och s fr 
den liksom bolla med en 
s.

wilmaoljemark

...jag tnker p om de hr 
suggestion som kommer 
hr (suggestion i 
analyskategorierna) om 
man snabbt skulle kunna 
ha en implement 
sugggestion knapp istllet 
fr att beh va gra det 
hr nere (menar i 
suggestion), det r bra, fr 
d fr man tydlig verblick 

ver kravet. Men det hade 
ocks varit coolt att kunna 
ha en snabb knapp 
implement och sen ser 
man att det uppdateras p 
v nstersidan d, bara 
tnker hgt dr nu.  P4

wilmaoljemark

(f flera olika AI frslag )
a men precis, kan vara 

bra, om det r t v  eller tre, 
d kanske man sjl v kan 
gra en bedmning a v vad 
man tycker r bra.

Matilda Davidsson

(angende att f fler 
frslag ) a bara alla p 
fretaget fr liknande 
frslag liksom...Mer 
valmjligheter nu nr man  
tnker p idn s kanske  
man inte gillar 
frslaget...s sm 

ndringar kanske kommer 
nrmare till vad man har 
tnkt sig.

wilmaoljemark

kanske man ville ha en 
rubrik ocks p kra ven i 
frslaget

Matilda Davidsson

Det jag saknar r kanske 
hur det ska rapporteras  
P

Matilda Davidsson

(vad hade gjort att du 
kunde p output mer )
Om man hade kanske ftt 
ngon grad a v korrekthet. 
Det r ngon siffra.

Matilda Davidsson

Har man ett funktionskrav 
vill man kanske ibland 
beskriva lite vagt om man 
vill teran v nda krav 
mellan olika projekt. Man 
kansk eocks vill att det 
ska funka helta tiden, int 
ebara vid denna specifika 
tempeaturen eller 
frhllandena.

Matilda Davidsson

Hade velat g’ra sett att det 
inkluderades info om hur 
ska det dokumenteras och 
vad r rimlig 
dokumentationsniv  
ocks?

Matilda Davidsson

...det hade var coolt om 
man kan skapa en draft 
version av det hr D VM:er 
som jag pratar om den kan 
ge frslag p testbarhet 
om man skulle kunna ge 
frslag p en D VM, allts 
separat testkrav mot det 
hr kra vet. Det hade varit 
superbra att ha det, det 
har vi pratat om p 
fretaget att ha som AI 
verktyg kunna skapa 
eftersom vi redan skapar 
kraven att skapa en AI 
som kan lsa kra ven och 
skapa d frslag. Som 
man sedan kan editera era 
fine touch p  P4

wilmaoljemark

Det vore ju bra om det kan 
vara en sn helhetskoll, 
liksom att jag har ett 
funktionskrav hr. De 
underliggande kraven som 
har skapats tcker de 
hgni v kravet egentligen? 
Det r v ldigt sv rt fr 
mnniskan att, hr har 
man ngra lite 
halvflummiga krav och s 
blir det jttemnga 
designkrav sedan som vi 
ska skicka till 
leverantren, tycker man 
att de tillsammans 
beskriver funktionskravet 
p ett bra stt.

Matilda Davidsson

Om det r referens till 
tidigare projekt eller PAP 
(Product attribute profile), 
hade ju varit fint.

Matilda Davidsson

Vad r en inputklla, i det 
hr fallet. ag tror nog det 
kan vara intressant, men. 
Beh ver nog stta det i sin 
kontext, bara vad gr 
denna nu d?

Matilda Davidsson

Dr tror jag det har varit 
jttehjlpfullt om man 
hade kunnat haft AI 
verktyg som kunde 
presenterat info om tex 
”de hr fem projekten som 
ni har krt innan s har ni 
haft de hr v rdena och 
tittar du p era 
konkurrenter s ligger de 
hr bilarna p den hr 
v rdet” liksom, fr att f 
mer kontext.

Matilda Davidsson

(angende att v lja input 
klla ) Hade antagit att allt 
det hr skulle finnas om 
det var ett AI verktyg 
inbakat i SystemWeaver, 
att det alltid finns att jag 
inte ska beh va v lja  P4

wilmaoljemark

(angende AI frslag ) Det 
mste st och ngon tid 
och grna d till och med 

nnu bttre d. Om man 
kan gra det s att tiden 
inte specasas.  P4

wilmaoljemark

...jag tnker v l hur vi 
brukar jobba i 
SystemWeaver men vi 
brukar v l inte skriva 
acceptanskritierer direkt i 
kraven mer specifika krav 
(ohrbart ) eller det liksom 
testprocedurer i andra 
krav som kopplas till det 
kravet som hade varit hr 
d.

wilmaoljemark

Det hr knns det hr 
tycker jag knns mer som 
testfall. (Specifika 
parametrar, siffror i AI 
frslag

Matilda Davidsson

Allts de hr frslagen 
beh ver ju skert vara 
kanske lite olika beroende 
p vilken typ av krav det 

r.

Matilda Davidsson

En annan liten grej som kan vara bra att ha med i 
det hr r ju att i det hr specifika fallet s pratar 
ni ju lagkrav. Det hr r ju reglerat i lagkra vsbitar 
och ven ratingbitar. Och r det sdana kra v s 
hade det nog varit bra att ha med liksom 
information om det.


ag tnker att om du tar till exempel hr sger du 
att nr AEB intrffar s ska man ha blinkers med 
en frekvens p 4 Hz. Den frekvensen tror jag r 
reglerad i lagkravet fr blinkers och hr har man 
bra vet att ja, men det hr r en varning, men det 
hr r en lagkra vsbit, vilket innebr att man 
fr v ntar sig nog att det hr ska verkligen vara 
korrekt om det kommer tillbaka tillverifieringen av 
detta mste vara dokumenterad ocks fr fullt ut 
d.

Matilda Davidsson

Unclear meaning of INCOSE term

No, I don't know what this 
is (points to INCOSE)

[...] I don't know what this 
is (points to INCOSE)

Did not understand what 
this means (points to 

INCOSE)

Unclear meaning of 'non-compliant' term

[...] where did this say non-
compliant? Well then we 

just mean that the wording 
of the language is bad. Not 

that we don't legally 
comply with anything like 

this, right?

Maybe I didn’t exactly 
understand what the word 

compliant means, but 
maybe that's my English.

[...] then what non-
compliant is, for me non-

compliant is that this does 
not meet legal 

requirements. Maybe it 
should have had some 

other name

Unclear meaning of 'Focus' term

[...] focus, I don't really 
know what that means, but 

maybe you can expand 
here.

Focus, what does that 
mean?

[...] focus, I’m not sure what 
that means.

Difficulty finding UI elements

I didn't even notice it at first 
(that a new tab had 

opened), but of course this 
is where the tabs are.

It took me a few seconds to 
find these at the top (the 

edit and comparison icons), 
but once you've found 

them, you'll know where 
they are next time.

It's good to have a symbol 
[...], but it's easier to 

understand of course when 
it says directly what the 

button do.

It wasn't immediately obvious where 
to find it. But I don't know, maybe it's 

something you learn over time. A 
small label showing 'Edit' next to the 
button would probably have helped, 
but otherwise it was straightforward 

to use

Control over system actions

Once I reached a point 
where I felt that, yes, the AI 
tool's suggestion to split it 

into two, good. I would 
have expected a simple 

yes-or-no question asking 
whether I wanted to do that

I think that in practice, you often want a requirement to cover 
multiple things. Even if the functionality specific to the hazard 

warning light would be addressed in another requirement, perhaps 
the one shown on the left here, it might still be mentioned in this 
requirement. The details of how it should be activated and which 

signals are used to activate the light could be specified elsewhere. 
But yes, I think it's relevant that the system points out that there 

are two separate issues

Confusion about 'commit' terminology

Maybe it was the word 
commit. I had to think a 

little about what it means.

I think commit is something 
that people didn't get it 

right away.

Unclear meaning of 'language' category

What I thought when I read 
this (language, detailed 

text/explanation) was that 
it almost felt like this could 
also have belonged under 

testability.

It may not be really clear 
what language is? What 

that term means is it 
grammar or is it a bit more 

like testability analysis?

Transparency needs

Here, I would probably want to know what the rationale is 
behind the suggestion. In this case, there are actual numerical 
values involved, so to speak. For example, we're supposed to 
go from 100 to 0 over 40 meters on asphalt, and so on. Where 
does that information come from? In our context, that's quite 

important. What is generating those numbers, or what is it 
that leads the AI tool to suggest these particular values?

[...] it would have been 
helpful to have a link that 
you could click on, so that 
you could read the details, 

assuming that standard has 
been incorporated into the 

tool.

(regarding whether it is clear where the 
information comes from) Yes, now that I 
have chosen this subset, it is. Then it is 

good to know that it has limited here 
now in retrospect.

(is it clear where the information comes from) It 
says it is based on. I don't know if you can 

interpret that as it has taken some from there and 
but something comes from somewhere else.


(I see that it says based on in the text, don't see 
"Sources" at the bottom of the answer)

Yes, then I don't know if it's the last few 
days or something like that, but yes, 

maybe you should be clear about that 
when you write for the first time here 

(regarding trusting the information you 
get in the chat)

Verification needs

(regarding trust) I don't 
know if I would, because 
there have been several 

occasions when it has been 
wrong.

(Regarding the analysis/AI 
suggestion) Yes, I probably 

would have. Although, if 
you think about the average 
person using it, they would 

probably just press 'OK

[...] I'm still the kind of 
person who likes to go in 

and check for myself

(Regarding trusting the 
information) Maybe not in 
the beginning. I'd probably 
check it against the official 
standard PDF first. But if it 
turned out to be accurate 

over time, then yes, I think I 
could start trusting it.

(Regarding trusting the information) When it 
comes to legal requirements, I'm not so sure, 

to be honest. I think I would still double-
check it by consulting our legal compliance 
team and sitting down with them to review 

everything. The reason is that the 
consequences of missing something can be 

so significant.

It would be helpful if it referenced the source 
throughout the text, like 'this comes from 

this section' or 'from this page.' Maybe you 
could hover over it and instantly see where 

in the regulation it comes from, with the 
relevant part highlighted. Then you can see 

that it has taken the information from the 
right place and interpreted it correctly

Difficulty understanding UI elements

Maybe I didn't understand 
if it was something I was 

supposed to click on or if it 
was something I was just 

supposed to read. 
(Suggestions in new 

window what you can do 
with AI)

(talking about the analysis 
bar) [...] the way AI reads 

and analyzes a 
requirements text may not 

necessarily be how you 
think it is if you say so, it 

can be complicated.

This, requirement quality 
review. Based on what?

Unclear difference between action options

[...] what's the difference 
between new version and 

overwrite?

What does review and 
commit mean here compared 

to open in new?

It wasn't entirely clear. You could easily interpret it as 
being given two alternative suggestions for splitting 
the requirement. But what you're actually seeing is 

one suggestion to split the requirement into two 
requirements, with these being the proposed 

outputs.

I guess I don't understand 
what the difference was 
between this and that. 

(The "Search information" 
suggestion in the interface 

or input source)

Need for feedback

If I press and run will it 
change requirements 

immediately? It's not clear 
to me

Maybe I would have liked to 
see a little more where you 

work somewhere

I don't really know what's going on 
here. What happens if we make a 

commit here? Right now, it just feels 
like I've approved a requirement. But 

then what? I can't see the other 
requirement at the moment, and 

honestly, I'm not quite sure how I'd 
get back to it.

Here, I would have liked a bit more clarity about how the 
requirements were being divided. It was somewhat difficult to 

see when one requirement had been created. What happened to 
the other requirement?

Splitting requirements workflow

The only thing I think would 
be tricky in this case is that 
the high-level requirement 
mixes braking and exterior 
lighting, and those would 

need to end up in 
completely different parts of 

the system.

(Regarding uncertainty about what happened after handling 
the split) Maybe the issue is that it's not obvious what 

happens in the structure, since the structure doesn't get 
updated. In SystemWeaver, for example, you can 

immediately see if something has been overwritten or 
removed, because it disappears from the structure.

I would have liked a bit more 
clarity regarding how the 
requirements were being 

distributed. It was somewhat 
difficult to see when a 

requirement had been created. 
What happened to the other 

requirement?"

Suggestions for  additional functions Content Other

But then when I have made 
that adjustment (edited), 
then I could get yes now I 

have adjusted ... have I 
forgotten something or 

something and then it kind 
of gets messed up with 

something like that.

(get several different AI 
suggestions) Yes, but 

exactly, it could be good, if 
there are two or three, then 
maybe you can make your 
own assessment of what 

you think is good.

[…] I’m thinking about these suggestions that appear here 
(the suggestions in the analysis categories). It would be great 

if there could be a quick “implement suggestion” button 
instead of having to do it down here (I mean in the 

suggestions section). That’s good, because it gives a clear 
overview of the requirement. But it would also be cool to have 
a quick “implement” button and then see it update on the left 

side, just thinking out loud here.

It would be cool if you could create a draft version of these 
DVMs I’m talking about. It could suggest testability like being 

able to generate a DVM proposal, meaning separate test 
requirements based on the main requirement.


That would be really useful. We’ve actually discussed this at 
the company: having an AI tool that can generate this kind of 

output, since we already write the requirements. The idea 
would be to have an AI that can read the requirements and 
then generate suggestions, which you could later edit and 

fine-tune.

[...] maybe you would want 
to have a heading for the 

requirements in the 
proposal as well

(what would have made 
you trust the output more) 
If you had perhaps gotten 

some degree of 
correctness. That's some 

number.

I would have liked to see 
information included on 

how it should be 
documented and what a 

reasonable level of 
documentation is as well

What I'm missing is 
perhaps how it should be 

reported.

(Regarding getting more suggestions) Yes, so that everyone 
in the company gets similar suggestions, like… more options. 

Now that I think about the idea, maybe you don’t like the 
suggestion… so small adjustments might get you closer to 

what you had in mind.

It would be good if there could be a kind of overall check, like: 
I have a functional requirement here. Do the underlying 

requirements that have been created actually cover the high-
level requirement?


It’s very difficult for a person to assess that. Here you have 
some somewhat vague requirements, and then you end up 

with a large number of design requirements that we’re 
supposed to send to the supplier. The question is whether, 

together, they actually describe the functional requirement in 
a good way.

If you have a functional requirement, you might sometimes 
want to describe it somewhat vaguely, especially if you want 

to reuse requirements across different projects. You might 
also want it to work all the time, not just at this specific 

temperature or under these specific conditions.

(regarding AI proposal) It 
must be set for some time 
and preferably even better 

then. If you can do it so 
that the time is not 

specified

I think this feels more like a 
test case. (Specific 

parameters, numbers in AI 
proposal

So these suggestions 
probably need to be 
somewhat different 

depending on the type of 
requirement.

Another small thing that could be useful to include here is that, in this specific 
case, you’re dealing with legal requirements. These are regulated parts in 

legislation and also rating requirements. And if that’s the case, it would probably 
be good to include information about that.


I’m thinking that if you take, for example, when you say that when AEB is 
activated, the indicators should have a frequency of 4 Hz—that frequency is 

likely regulated in the legal requirements for indicators. And here you know, okay, 
this is a warning, but this is a regulatory requirement, which means you probably 

expect this to be absolutely correct. When it comes back to verification, that 
needs to be fully documented as well.

…I’m thinking about how we usually work in 
SystemWeaver. We don’t typically write 

acceptance criteria directly in the requirements, 
but more specific requirements (inaudible), or 
test procedures in other requirements that are 

linked to that requirement.

If it's a reference to 
previous projects or PAP 

(Product attribute profile), 
that would have been nice.

What is an input source, in 
this case? I think it might 

be interesting, but. I 
probably need to put it in 

context, but what does this 
one do now?

There, I think it would have been really helpful to have AI tools 
that could present information like: “In these five previous 

projects you’ve run, you’ve used these values, and if you look at 
your competitors, these cars are at this level/value.” Something 

like that, to provide more context.

(Regarding choosing input 
sources) I would have 

assumed that all of this 
would be available if it were 

an AI tool embedded in 
SystemWeaver, that it’s 

always there so I don’t have 
to choose it
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about 'commit' 

terminology

nclear meaning 
of 'language' 

category

Trust

Transparency 
needs

nclear 
meaning of 
'Focus' term

Verification 
needs

Other/suggestions

Content Other
Suggestions 
for additional 

functions

Workflow  na vigation

Control over 
system actions

Need for 
feedback

Splitting 
requirements 

workflow

nclear 
difference 

between action 
options

nclear I elements

Difficulty 
understanding 

I elements

Difficulty 
finding I 
elements

nclear terminology

nclear meaning of 
INCOSE term

nclear meaning 
of 'non-

compliant' term

Confusion 
about 'commit' 

terminology

nclear meaning 
of 'language' 

category

nclear 
meaning of 
'Focus' term

nclear 
difference 

between action 
options

Trust and verification

Transparency 
needs

Verification 
needs

nclear I elements

Difficulty 
understanding 

I elements

Difficulty 
finding I 
elements

System Feedback and control

Control over 
system actions

Need for 
feedback

Splitting 
requirements 

workflow

... var stod det hr 
ngonstans non-
compliant? a d menar vi 
bara att formuleringen av 
att sprket r dligt. Inte 
att vi inte legalt uppfyller 
ngonting s hr va?  P1

wilmaoljemark

(ngot som var otydligt
Det var kanske ordet 
commit. ag fick tnka lite 
p vad jag betyder.

Matilda Davidsson

vad blir skillnaden p new 
version och overwrite?  
P4

wilmaoljemark

Kanske inte exakt fattar 
ordet compliant betyder 
det, men det kanske r 
min engelska.  P

Matilda Davidsson

...fokus vet jag inte riktigt 
vad det innebr, men man 
kanske kan expandera hr. 
 P4

wilmaoljemark

vad innebr re view and 
commit hr jmfrt med 
open in new?

Matilda Davidsson

Nej, jag vet inte vad det 
hr r fr ngot (pekar p 
INCOSE)  P

wilmaoljemark

fokus, vad menas med 
det?

Matilda Davidsson

ag tror att commit r 
ngot som folk inte hade 
fattat det direkt tror jag.  
P

wilmaoljemark

...jag inte vet vad det hr 
r (pekar p INCOSE)  P4

wilmaoljemark

fokus - det fattar jag inte 
riktigt vad det innebr

Matilda Davidsson

kanske man ville ha en 
rubrik ocks p kra ven i 
frslaget

Matilda Davidsson

fattade vad det hr 
betyder (INCOSE)

Matilda Davidsson

Vad r en inputklla, i det 
hr fallet. ag tror nog det 
kan vara intressant, men 
beh ver nog stta det i sin 
kontext, bara vad gr 
denna nu d?

Matilda Davidsson

sen vad non-compliant r, 
fr mig r non-compliant 

r att det hr inte uppfyller 
lagkrav. Kanske skulle haft 
ngon annan benmning

Matilda Davidsson

Det kanske det inte riktigt 
r tydligt fr med vad 

language? Vad den 
begreppet innebr r det 
grammatik eller r det som 
hr lite mer 
testbarhetsanalys s?

Matilda Davidsson

ag fattar nog inte vad 
som var skillnaden p den 
hr och den. ( ”Search 
information” frslaget i 
grnssnittet eller input 
source)

Matilda Davidsson

Det jag tnkte nr jag lste 
det hr (language, 
detaljerad text/frklaring ) 
var att det kndes nstan 
som det hr skulle kunna 
ocks ha hrt hemma 
under testbarhet.

Matilda Davidsson

...jag r ju nd lite sn att 
jag gr grna in och kollar  
allts fortfarande... 
(angende om det r 
tydligt var informationen 
kommer frn )  P1

wilmaoljemark

(angende att lita p 
informationen

ust nr det gller lagkra v. 
Nja, jag vet inte om man 
ska vara rlig. ag tror nog 
fortfarande att jag hade 
dubbelkollat det hr med 
att g till v ran 
lagkravsavdelning och 
suttit ner med dem fr att 
g igenom det hela 
Anledning att det r s 
stora konsekvenser ifall vi 
missar ngonting liksom.

Matilda Davidsson

Om man hade vetat att 
den bara tar information r 
ifrn (hade man litat p 
den). Allts, jag vet inte 
om man hade gjort det fr 
att man har ju varit med 
flera gnger att han har 
sagt fel.

Matilda Davidsson

...det hade varit bra med 
ngon lnk som man kan 
klicka  p, s man kan lsa 
i detaljerna, om man har 
den standarden inmatad 
till verktyget (pratar om 
lnk till INCOSE).  P4

wilmaoljemark

(vad hade gjort att du 
kunde p output mer )
Om man hade kanske ftt 
ngon grad a v korrekthet. 
Det r ngon siffra.

Matilda Davidsson

Bra om den refererar 
mycket i texten. “Den hr 
texten kommer frn rad 
detta” “P  den hr sidan ” 
och s att man kanske kan 
hovra ver den s fr man 
direkt upp var i lagkravet 
det kommer ifrn kanske 
highlightat att man ser att 
ja OK, den har han tagit 
det ifrn. D ser man att 
den har gjort rtt.  P

Matilda Davidsson

(angende att lita p 
informationen) Kanske 
inte i brjan? Han har nog 
kollat upp dubbelkollat 
mot en standard PDF form 
som man hmtar frn 
officiell. Men om man ser 
att det stmmer mer och 
mer med tiden, s ja d 
kunna lita p det.  P4

wilmaoljemark

(angende om det r 
tydligt var informationen 
kommer frn ) a, nu nr 
jag har valt det hr 
subsetet s r det det. D 

r det v l bra att veta att 
den har begrnsat hr nu i 
efterhand.  P4

wilmaoljemark

a, sen vet jag inte om det 
r senaste dagar eller r 

ngot s, men ja, det 
kanske man skulle vara 
tydlig med nr man skri ver 
frsta gngen hr 
(angende att lita p 
informationen man fr i 
chatten)  P1

wilmaoljemark

Det tog ngon sekund 
innan jag hittade de hr 
uppe (edit och 
comparison iconer) 
kanske, men har man v l 
gjort det s vet man det till 
nsta gng.

Matilda Davidsson

Det hr, re quirement 
quality review. Baserar p 
vad?  P

wilmaoljemark

det r v l bra med en 
symbol [...], men enklare 
att fatta sklart nr det 
str direkt vad knappen 
gr

Matilda Davidsson

ag kanske inte frstod 
om det var ngonting jag 
skulle klicka p eller om 
det var ngonting jag 
skulle lsa bara. (F rslag i 
nytt fnster vad man kan 
gra med AIn)

Matilda Davidsson

(pratar om analys baren) 
...s som AI lser a v och 
analyserar en kravtext 
kanske inte nd v ndigtvis 

r hur man sjl v tycker r 
rtt om man sger s, det 
kan ju vara krngligt.  P

wilmaoljemark

(angende edit 
funktionen) Det var inte 
supertydligt vart man 
hittar det. Men jag vet 
inte, kanske ngon liten, 
man lr v l sig med tiden, 
men ngon liten textbox 
som visar edit bredvid den 
hr knappen hade v l 
hjlpt, men annars 
smidigt.  P4

wilmaoljemark

(angende att v lja input 
klla ) Hade antagit att allt 
det hr skulle finnas om 
det var ett AI verktyg 
inbakat i SystemWeaver, 
att det alltid finns att jag 
inte ska beh va v lja  P4

wilmaoljemark

(r det tydligt vart 
informationen kommer 
ifrn
Det r str att det r 
baserat p. ag vet inte 
om man kan tolka det som 
att den har tagit en del 
drifrn och men kommer 
ngonting frn ngot 
annat stlle .

(Ser att det str based on i 
texten, ser inte ”Sources” 
lngst ner i s varet)

Matilda Davidsson

(Osker vad som hnde 
nr man hanterade 
uppdelningen) Kanske att 
den det r inte tydligt vad 
som hnder i strukturen 
eftersom strukturen inte 
uppdateras. Om man 
tnker hur det r i 
SystemWeaver nu d ser 
man ju direkt om det r 
ngonting blir verskrivet 
eller tas bort, d 
frs vinner det ju i 
strukturen...

wilmaoljemark

Nr jag kommit ett lge 
dr jag knner att ja, visst 
AI verktyg freslr att 
splittra i tv , bra. D hade 
jag ju fr v ntat mig ja och 
nej frga, vill du gra det?

Matilda Davidsson

Otydligt att man kanske 
kan tolka det som att du 
har tv  frslag p att dela 
upp kravet om man nu 
tycker det s. Men vad du 
egentligen fr r ett 
frslag p att dela upp 
kravet i tv  krav, hr r 
frslagen p 
uppdelningen.

Matilda Davidsson

(angende att an v nda 
edit funktionen) ag tror 
jag hade tagit frslaget 
och sen skrivit sjl v p 
v nstersidan. Men det r 
v l fr att man r van att 
jobba s kanske. ag vet 
inte riktigt vad som 
hnder nu. Om jag trycker 
p och kr kommer den 

ndra krav direkt? Det r 
inte tydligt fr mig  P4

wilmaoljemark

a, jag inte vet hr vad 
hnder? Vad hnder om vi 
gr en commit hr d... Nu 
knner jag bara att jag har 
godknt ett kra v. Men sen 
s nsta steg? ag ser inte 
det r andra kra vet i 
nulget. ag vet inte riktigt 
hur jag kommer tillbaka 
heller om jag ska vara rlig

Matilda Davidsson

vad blir skillnaden p new 
version och overwrite?  
P4

wilmaoljemark

(Dela upp krav
H r hade jag velat ha lite 
mer tydlighet ver 
frdelningen a v krav som 
vi skissar p och kanske. 
P  ngot stt det var lite 
sv rt att se nr man hade 
gjort ett krav, liksom. Vad 
hnde med det andra 
kravet?

Matilda Davidsson

kanske hade velat se lite 
mer var r det man jobbar 
ngonstans

Matilda Davidsson

vad innebr re view and 
commit hr jmfrt med 
open in new?

Matilda Davidsson

ag sg det inte ens frst 
(att en ny filk hade 

ppnats), men det r klart 
att det r hr flikarna.  P1

wilmaoljemark

Det enda som jag tnker 
som hade varit klurigt i 
detta fall ...som 

vergripande kravet r s 
r det ju ...att man blandar 

broms och ...exterir 
belysning och de beh ver 
ju hamna p helt olika 
stllen i systemet.  P4

wilmaoljemark

Allts, det r ju bra att 
man kan f hjlp shr. 
Det r skillnad p att ha en 
checklista kan man ju 
ocks ha s hr som man 
sjl v tittar p. Har du gjort 
det? Har du gjort och gjort 
det. D har vi liksom AI 
verktyget istllet fr 
checklistan hos sig och s 
den gr kollen t mig.

Matilda Davidsson

(Analys
o, men jag tyckte den var 

vettig, allts nr jag 
frklarar den som jag sa 
den frklarar varfr den 
anser att sprket inte var 
compliant.

Matilda Davidsson

(funktionen att fresl att 
dela upp kravet

o, men det tyckte jag var 
bra, inte s jttemnga 
knapptryckningar.

Matilda Davidsson

Det r kontinuerligt allts. 
Det ser ut likadant fr 
varje fnster s r det inte 
s att man ndrar layouten 
helt hllet mellan varje. 
Det r bra fr att knna 
mig igen s man vet vad 
man letar efter.

Matilda Davidsson

(Analys
ag tror det det r bra att 

f frslag eller ” tnk p 
detta” eller s

Matilda Davidsson

(Analys
Men det r ju superbra att 
den sger att det inte 
finns saker att testa s 
det, det r ju v ldigt bra  
P4

wilmaoljemark

(Analys) a, men det 
tycker jag r bra[...], men 
sen s tyckte jag det var 
bra att det hr med : “Det 
hr tycker vi r en issue ”. 
“Varfr tycker vi att 
issue?” “Hur ska man gra 
stllet? ”

Matilda Davidsson

(Analys
...ja, men det r oftare 
snt hr som r problem 
med v ra krav att de r fr 
ospecifika s man mste 
som jag sa i v rt frra 
mte att man mste g 
tillbaka till 
kontaktpersonen ovanfr. 
Eller nert och har den hr 
konversationen hela tiden. 
Vad betyder det hr, vilka 
scenarier, vilka scenarier 
s det hr r ju verkligen 
bra.  P4

wilmaoljemark

(dela upp krav
a, det r bra att det kan 

sga att O K, det hr kra vet 
handlar om tv  saker 
istllet fr att tnk att du 
kan dela upp det. Det r 
bra.

Matilda Davidsson

(commit AI frslag

Man kanske r van liksom 
med SystemWeaver 
tnket att system r 
v ldigt dumt, att man 
flyttar ver sjl v och 
anv nda det hr. S det r 
ju superbra om man kan 
andra automatiskt och 
man kan gra edits i 
suggestion verktyg hr.  
P4

wilmaoljemark

ag gillar det att den 
kunde skapa de hr 
frslagen och att skapa 
kopior eller en ny version. 
Det r bra om man kan 
utka det till nnu fler 
saker, det r mycket 
Systemweaver specifika 
saker men att skapa en 
kopia eller ett nytt item. 
Eller kanske skapa en 
kopia och flytta till ett helt 
annat library, en del annan 
del av Weaver. Mnga 
sdana frslag tror jag kan 
spara mycket tid. illar det 
hr ocks att kunna ska i 
standarder och snt 
automatiskt. Det var nog 
det bsta.  P4

wilmaoljemark

Det hr knns det hr 
tycker jag knns mer som 
testfall. (Specifika 
parametrar, siffror i AI 
frslag

Matilda Davidsson

Det vore ju bra om det kan 
vara en sn helhetskoll, 
liksom att jag har ett 
funktionskrav hr. De 
underliggande kraven som 
har skapats tcker de 
hgni v kravet egentligen? 
Det r v ldigt sv rt fr 
mnniskan att, hr har 
man ngra lite 
halvflummiga krav och s 
blir det jttemnga 
designkrav sedan som vi 
ska skicka till 
leverantren, tycker man 
att de tillsammans 
beskriver funktionskravet 
p ett bra stt.

Matilda Davidsson

Har man ett funktionskrav 
vill man kanske ibland 
beskriva lite vagt om man 
vill teran v nda krav 
mellan olika projekt. Man 
kansk eocks vill att det 
ska funka helta tiden, int 
ebara vid denna specifika 
tempeaturen eller 
frhllandena.

Matilda Davidsson

Hade velat g’ra sett att det 
inkluderades info om hur 
ska det dokumenteras och 
vad r rimlig 
dokumentationsniv  
ocks?

Matilda Davidsson

...jag tnker v l hur vi 
brukar jobba i 
SystemWeaver men vi 
brukar v l inte skriva 
acceptanskritierer direkt i 
kraven mer specifika krav 
(ohrbart ) eller det liksom 
testprocedurer i andra 
krav som kopplas till det 
kravet som hade varit hr 
d.

wilmaoljemark

Allts de hr frslagen 
beh ver ju skert vara 
kanske lite olika beroende 
p vilken typ av krav det 

r.

Matilda Davidsson

(uppdelning av krav)
Men jag tror att i 
verkligheten s tror jag att 
man vill ha mnga saker i 
vissa krav, ven om 
funktionaliteten som r 
specifik fr ha zard 
warning light kanske 
kommer i ett annat krav d 
som ligger p 
v nstersidan hr s 
kanske det nmns i det 
hr kra vet men. Att 
detaljerna fr hur det ska 
tndas och vilka signaler 
som anv nds fr att tnda 
ljuset kommer i ett annat 
krav. Men det ja, men r 
relevant att han visar det, 
att det r t v  problem.  
P4

wilmaoljemark

En annan liten grej som 
kan vara bra att ha med i 
det hr r ju att i det hr 
specifika fallet s pratar ni 
ju lagkrav. Det hr r ju 
reglerat i lagkravsbitar och 

ven ratingbitar. Och r 
det sdana kra v s hade 
det nog varit bra att ha 
med liksom information 
om det.


ag tnker att om du tar 
till exempel hr sger du 
att nr AEB intrffar s ska 
man ha blinkers med en 
frekvens p 4 Hz. Den 
frekvensen tror jag r 
reglerad i lagkravet fr 
blinkers och hr har man 
bra vet att ja, men det hr 

r en varning, men det hr 
r en lagkravsbit, vilket 

innebr att man fr v ntar 
sig nog att det hr ska 
verkligen vara korrekt om 
det kommer tillbaka 
tillverifieringen av detta 
mste vara dokumenterad 
ocks fr fullt ut d.

Matilda Davidsson

...det hade var coolt om 
man kan skapa en draft 
version av det hr D VM:er 
som jag pratar om den kan 
ge frslag p testbarhet 
om man skulle kunna ge 
frslag p en D VM, allts 
separat testkrav mot det 
hr kra vet. Det hade varit 
superbra att ha det, det 
har vi pratat om p 
fretaget att ha som AI 
verktyg kunna skapa 
eftersom vi redan skapar 
kraven att skapa en AI 
som kan lsa kra ven och 
skapa d frslag. Som 
man sedan kan editera era 
fine touch p  P4

wilmaoljemark

... var stod det hr 
ngonstans non-
compliant? a d menar vi 
bara att formuleringen av 
att sprket r dligt. Inte 
att vi inte legalt uppfyller 
ngonting s hr va?  P1

wilmaoljemark

(angende AI frslag ) Det 
mste st och ngon tid 
och grna d till och med 

nnu bttre d. Om man 
kan gra det s att tiden 
inte specasas.  P4

wilmaoljemark

Kanske inte exakt fattar 
ordet compliant betyder 
det, men det kanske r 
min engelska.  P

Matilda Davidsson

Det jag tnkte nr jag lste 
det hr (language, 
detaljerad text/frklaring ) 
var att det kndes nstan 
som det hr skulle kunna 
ocks ha hrt hemma 
under testbarhet.

Matilda Davidsson

kanske man ville ha en 
rubrik ocks p kra ven i 
frslaget

Matilda Davidsson

Nej, jag vet inte vad det 
hr r fr ngot (pekar p 
INCOSE)  P

wilmaoljemark

(ngot som var otydligt
Det var kanske ordet 
commit. ag fick tnka lite 
p vad jag betyder.

Matilda Davidsson

sen vad non-compliant r, 
fr mig r non-compliant 

r att det hr inte uppfyller 
lagkrav. Kanske skulle haft 
ngon annan benmning

Matilda Davidsson

fattade vad det hr 
betyder (INCOSE)

Matilda Davidsson

Det hr, re quirement 
quality review. Baserar p 
vad?  P

wilmaoljemark

...fokus vet jag inte riktigt 
vad det innebr, men man 
kanske kan expandera hr. 
 P4

wilmaoljemark

H r skulle jag nog kanske 
vilja ha  Vad r 
motiveringen till att den 
ger det frslaget? F r hr 
har de faktiskt faktiska 
siffror om vi uttrycker oss 
och. F r vi ska g frn 100 
till noll p 40 m tar asfalt 
d och s vidare. Var 
kommer den? Faktan ifrn 

r ju ganska viktigt i v rat 
fall, liksom allts man fr. 
Vad r det som genererar 
de siffrorna eller vad r 
det som genererar att a i 
verktyget freslr de hr 
siffrorna?


Matilda Davidsson

(pratar om analys baren) 
...s som AI lser a v och 
analyserar en kravtext 
kanske inte nd v ndigtvis 

r hur man sjl v tycker r 
om man sger s, det kan 
ju vara krngligt.  P

wilmaoljemark

...jag inte vet vad det hr 
r (pekar p INCOSE)  P4

wilmaoljemark

Om det r referens till 
tidigare projekt eller PAP 
(Product attribute profile), 
hade ju varit fint.

Matilda Davidsson

Det jag saknar r kanske 
hur det ska rapporteras  
P

Matilda Davidsson

Det kanske det inte riktigt 
r tydligt fr med vad 

language? Vad den 
begreppet innebr r det 
grammatik eller r det som 
hr lite mer 
testbarhetsanalys s?

Matilda Davidsson

...det har varit bra med 
ngon lnk som man kan 
klicka  p, s man kan lsa 
i detaljerna, om man har 
den standarden inmatad 
till verktyget (pratar om 
lnk till INCOSE).  P4

wilmaoljemark

Dr tror jag det har varit 
jttehjlpfullt om man 
hade kunnat haft AI 
verktyg som kunde 
presenterat info om tex 
”de hr fem projekten som 
ni har krt innan s har ni 
haft de hr v rdena och 
tittar du p era 
konkurrenter s ligger de 
hr bilarna p den hr 
v rdet” liksom, fr att f 
mer kontext.

Matilda Davidsson

fokus, vad menas det?

Matilda Davidsson

kanske hade velat se lite 
mer var r det man jobbar 
ngonstans

Matilda Davidsson

(Dela upp krav
H r hade jag velat ha lite 
mer tydlighet ver 
frdelningen a v krav som 
vi skissar p och kanske. 
P  ngot stt det var lite 
sv rt att se nr man hade 
gjort ett krav, liksom. Vad 
hnde med det andra 
kravet?

Matilda Davidsson

ag tror att commit r 
ngot som folk inte hade 
fattat det direkt tror jag.  
P

wilmaoljemark

fokus - det fattar jag inte 
riktigt vad det innebr

Matilda Davidsson

det r v l bra med en 
symbol [...], men enklare 
att fatta sklart nr det 
str direkt vad knappen 
gr

Matilda Davidsson

ag kanske inte frstod 
om det var ngonting jag 
skulle klicka p eller om 
det var ngonting jag 
skulle lsa bara. (F rslag i 
nytt fnster vad man kan 
gra med AIn)

Matilda Davidsson
Vad r en inputklla, i det 
hr fallet. ag tror nog det 
kan vara intressant, men. 
Beh ver nog stta det i sin 
kontext, bara vad gr 
denna nu d?

Matilda Davidsson

ag sg det inte ens frst 
(att en ny filk hade 

ppnats), men det r klart 
att det r hr flikarna.  P1

wilmaoljemark

(r det tydligt vart 
informationen kommer 
ifrn
Det r str att det r 
baserat p. ag vet inte 
om man kan tolka det som 
att den har tagit en del 
drifrn och men kommer 
ngonting frn ngot 
annat stlle .

(Ser att det str based on i 
texten, ser inte ”Sources” 
lngst ner i s varet)

Matilda Davidsson

(Osker vad som hnde 
nr man hanteade 
uppdelningen) Kanske att 
den det r inte tydligt vad 
som hnder i strukturen 
eftersom strukturen inte 
uppdateras. Om man 
tnker hur det r i 
SystemWeaver nu d ser 
man ju direkt om det r 
ngonting blir verskrivet 
eller tas bort, d 
frs vinner det ju i 
strukturen...

wilmaoljemark

Det enda som jag tnker 
som hade varit klurigt i 
detta fall ...som 

vergripande kravet r s 
r det ju ...att man blandar 

broms och ...exterir 
belysning och de beh ver 
ju hamna p helt olika 
stllen i systemet.  P4

wilmaoljemark

a just det s det kanske 
jag skulle frga vad blir 
skillnaden p new version 
och overwrite?  P4

wilmaoljemark

(angende att v lja input 
klla ) Hade antagit att allt 
det hr skulle finnas om 
det var ett AI verktyg 
inbakat i SystemWeaver, 
att det alltid finns att jag 
inte ska beh va v lja  P4

wilmaoljemark

a, jag inte vet hr vad 
hnder? Vad hnder om vi 
gr en commit hr d... Nu 
knner jag bara att jag har 
godknt ett kra v. Men sen 
s nsta steg? ag ser inte 
det r andra kra vet i 
nulget. ag vet inte riktigt 
hur jag kommer tillbaka 
heller om jag ska vara rlig

Matilda Davidsson

Det tog ngon sekund 
innan jag hittade de hr 
uppe (edit och 
comparison iconer) 
kanske, men har man v l 
gjort det s vet man det till 
nsta gng.

Matilda Davidsson

Otydligt att man kanske 
kan tolka det som att du 
har tv  frslag p att dela 
upp kravet om man nu 
tycker det s. Men vad du 
egentligen fr r ett 
frslag p att dela upp 
kravet i tv  krav, hr r 
frslagen p 
uppdelningen.

Matilda Davidsson

vad innebr re view and 
commit hr jmfrt med 
open in new?

Matilda Davidsson

(angende edit 
funktionen) Det var inte 
supertydligt vart man 
hittar det. Men jag vet 
inte, kanske ngon liten, 
man lr v l sig med tiden, 
men ngon liten textbox 
som visar edit bredvid den 
hr knappen hade v l 
hjlpt, men annars 
smidigt.  P4

wilmaoljemark

(angende att an v nda 
edit funktionen) ag tror 
jag hade tagit frslaget 
och sen skrivit sjl v p 
v nstersidan. Men det r 
v l fr att man r van att 
jobba s kanske. ag vet 
inte riktigt vad som 
hnder nu. Om jag trycker 
p och kr kommer den 

ndra krav direkt? Det r 
inte tydligt fr mig  P4

wilmaoljemark

ag fattar nog inte vad 
som var skillnaden p den 
hr och den. ( ”Search 
information” frslaget i 
grnssnittet eller input 
source)

Matilda Davidsson

Nr jag kommit ett lge 
dr jag knner att ja, visst 
AI verktyg freslr att 
splittra i tv , bra. D hade 
jag ju fr v ntat mig ja och 
nej frga, vill du gra det?

Matilda Davidsson

(f flera olika AI frslag )
a men precis, kan vara 

bra, om det r t v  eller tre, 
d kanske man sjl v kan 
gra en bedmning a v vad 
man tycker r bra.

Matilda Davidsson

(Angende edit
a, det hade jag skert 

gjort. Sen har jag nog om 
man tittar p gemene man 
hade anv nt det, s hade 
de nog bara tryckt OK s 
men.

Matilda Davidsson

(angende att f fler 
frslag ) a bara alla p 
fretaget fr liknande 
frslag liksom...Mer 
valmjligheter nu nr man  
tnker p idn s kanske  
man inte gillar 
frslaget...s sm 

ndringar kanske kommer 
nrmare till vad man har 
tnkt sig.

wilmaoljemark

Men fr d nr jag har 
gjort den justeringen 
(editerat), d skulle jag 
kunna f ja nu har jag 
justerat ... har jag glmt 
ngot eller s och s fr 
den liksom bolla med en 
s.

wilmaoljemark

Dr tror jag det har varit 
jttehjlpfullt om man 
hade kunnat haft AI 
verktyg som kunde 
presenterat info om tex 
”de hr fem projekten som 
ni har krt innan s har ni 
haft de hr v rdena och 
tittar du p era 
konkurrenter s ligger de 
hr bilarna p den hr 
v rdet” liksom, fr att f 
mer kontext.

Matilda Davidsson

H r skulle jag nog kanske 
vilja ha  Vad r 
motiveringen till att den 
ger det frslaget? F r hr 
har de faktiskt faktiska 
siffror om vi uttrycker oss 
och. F r vi ska g frn 100 
till noll p 40 m tar asfalt 
d och s vidare. Var 
kommer den? Faktan ifrn 

r ju ganska viktigt i v rat 
fall, liksom allts man fr. 
Vad r det som genererar 
de siffrorna eller vad r 
det som genererar att AI 
verktyget freslr de hr 
siffrorna?


Matilda Davidsson

Det jag saknar r kanske 
hur det ska rapporteras  
P

Matilda Davidsson

...jag tnker p om de hr 
suggestion som kommer 
hr (suggestion i 
analyskategorierna) om 
man snabbt skulle kunna 
ha en implement 
sugggestion knapp istllet 
fr att beh va gra det 
hr nere (menar i 
suggestion), det r bra, fr 
d fr man tydlig verblick 

ver kravet. Men det hade 
ocks varit coolt att kunna 
ha en snabb knapp 
implement och sen ser 
man att det uppdateras p 
v nstersidan d, bara 
tnker hgt dr nu.  P4

wilmaoljemark

Om det r referens till 
tidigare projekt eller PAP 
(Product attribute profile), 
hade ju varit fint.

Matilda Davidsson

(angende AI frslag ) Det 
mste st och ngon tid 
och grna d till och med 

nnu bttre d. Om man 
kan gra det s att tiden 
inte specasas.  P4

wilmaoljemark

Bra om den refererar 
mycket i texten. “Den hr 
texten kommer frn rad 
detta” “P  den hr sidan ” 
och s att man kanske kan 
hovra ver den s fr man 
direkt upp var i lagkravet 
det kommer ifrn kanske 
highlightat att man ser att 
ja OK, den har han tagit 
det ifrn. D ser man att 
den har gjort rtt.  P

Matilda Davidsson

a, sen vet jag inte om det 
r senaste dagar eller r 

ngot s, men ja, det 
kanske man skulle vara 
tydlig med nr man skri ver 
frsta gngen hr 
(angende att lita p 
informationen man fr i 
chatten)  P1

wilmaoljemark

(angende om det r 
tydligt var informationen 
kommer frn ) a, nu nr 
jag har valt det hr 
subsetet s r det det. D 

r det v l bra att veta att 
den har begrnsat hr nu i 
efterhand.  P4

wilmaoljemark

...jag r ju nd lite sn att 
jag gr grna in och kollar  
allts fortfarande... 
(angende om det r 
tydligt var informationen 
kommer frn )  P1

wilmaoljemark

(angende att lita p 
informationen) Kanske 
inte i brjan? Han har nog 
kollat upp dubbelkollat 
mot en standard PDF form 
som man hmtar frn 
officiell. Men om man ser 
att det stmmer mer och 
mer med tiden, s ja d 
kunna lita p det.  P4

wilmaoljemark

Om man hade vetat att 
den bara tar information r 
ifrn (hade man litat p 
den). Allts, jag vet inte 
om man hade gjort det fr 
att man har ju varit med 
flera gnger att han har 
sagt fel.

Matilda Davidsson

(angende att lita p 
informationen

ust nr det gller lagkra v. 
Nja, jag vet inte om man 
ska vara rlig. ag tror nog 
fortfarande att jah hade 
dubbelkollat det hr med 
att g till v ran 
lagkravsavdelning och 
suttit ner med dem fr att 
g igenom det hela 
Anledning att det r s 
stora konsekvenser ifall vi 
missar ngonting liksom.

Matilda Davidsson

(vad hade gjort att du 
kunde p output mer )
Om man hade kanske ftt 
ngon grad a v korrekthet. 
Det r ngon siffra.

Matilda Davidsson

ag r inte s insatt i 
ngot unikt system eller 
snt lngre, s att jag ska 
kunna ngra lagkra v p 
det sttet s att om jag 
skulle skriva ngot s 
hade jag absolut anv nt 
det (menar att frga AI om 
relevant information)  P1

wilmaoljemark

a det tror jag (hade skt 
efter info med hjlp a v AI)

Matilda Davidsson

det r klart att frslagen 
mste vara bra, annars 
slutar man anv nda det.

Matilda Davidsson

(Analys/AI Suggestion
a, det hade jag skert 

gjort. Sen har jag nog om 
man tittar p gemene man 
hade anv nt det, s hade 
de nog bara tryckt OK s 
men.

Matilda Davidsson

(Frga AI om lagkrav
Men sen s r det ju 
v ldigt smidigt att ska 
igenom dem allts

Matilda Davidsson

det som r det fina d 
kanske det r ju att hr r 
ett verktyg som ligger i en 
milj som p ngot stt r 
begrnsad och under 
kontroll som man inte r 
ute p chatt PT och har 
en sn dialog, liksom som 
man sitter och delar 
fretagshemlighet

Matilda Davidsson

Men fr d nr jag har 
gjort den justeringen 
(editerat), d skulle jag 
kunna f ja nu har jag 
justerat ... har jag glmt 
ngot eller s och s fr 
den liksom bolla med en 
s.

wilmaoljemark

(f flera olika AI frslag )
a men precis, kan vara 

bra, om det r t v  eller tre, 
d kanske man sjl v kan 
gra en bedmning a v vad 
man tycker r bra.

Matilda Davidsson

...jag tnker p om de hr 
suggestion som kommer 
hr (suggestion i 
analyskategorierna) om 
man snabbt skulle kunna 
ha en implement 
sugggestion knapp istllet 
fr att beh va gra det 
hr nere (menar i 
suggestion), det r bra, fr 
d fr man tydlig verblick 

ver kravet. Men det hade 
ocks varit coolt att kunna 
ha en snabb knapp 
implement och sen ser 
man att det uppdateras p 
v nstersidan d, bara 
tnker hgt dr nu.  P4

wilmaoljemark

(angende att f fler 
frslag ) a bara alla p 
fretaget fr liknande 
frslag liksom...Mer 
valmjligheter nu nr man  
tnker p idn s kanske  
man inte gillar 
frslaget...s sm 

ndringar kanske kommer 
nrmare till vad man har 
tnkt sig.

wilmaoljemark

ag r inte s insatt i 
ngot unikt system eller 
snt lngre, s att jag ska 
kunna ngra lagkra v p 
det sttet s att om jag 
skulle skriva ngot s 
hade jag absolut anv nt 
det (menar att frga AI om 
relevant information)  P1

wilmaoljemark

det som r det fina d 
kanske det r ju att hr r 
ett verktyg som ligger i en 
milj som p ngot stt r 
begrnsad och under 
kontroll som man inte r 
ute p chatt PT och har 
en sn dialog, liksom som 
man sitter och delar 
fretagshemlighet

Matilda Davidsson

a det tror jag (hade skt 
efter info med hjlp a v AI)

Matilda Davidsson

det r klart att frslagen 
mste vara bra, annars 
slutar man anv nda det.

Matilda Davidsson

(Frga AI om lagkrav
Men sen s r det ju 
v ldigt smidigt att ska 
igenom dem allts

Matilda Davidsson

Diskutera med dan-erik:

Commit to new version?  use caset knns 
oklart ska vi begrnsa oss till nr man skri ver 
ett nytt krav eller nr man bryter ner ett kra v

Skriver nytt krav, men oftast finns det ett 
inkommande krav, d fr man kopiera ner det i 
s fall.

wilmaoljemark

Frbttring easoning

Taggar (compliant, non-compliant) Flera deltagare nmnde att dom r oskra p vad det 
innebr, samt att man associerar det med uppfyllnad a v 
lagar som benmns med compliance inom fretaget.

I element med frklaring a v vad analysen baseras p 
(INCOSE) och klla till INCOSE

Flera deltagare undrade vad INCOSE var, en freslog 
att lnka till den dokumentationen

F rtydliga vad analyskategorierna avser, t.ex language 
 grammatik och stavning

Deltagare uttrycke oskerhet kring vad language och 
fokus innebar

Input source element, ngon typ a v frtydligande a v 
vad det innebr (dokumentation )

Deltagare var oskra p vad det innebr att v lja input 
soruce.

Hur och nr man ska f en analys eller tomt grnssnitt 
fr chatt.

Definera use case(s), vilken funktionalitet ska ing och 
hur ska den presenteras. Det mste vara tydig fr 
anv ndaren vad man kan gra med verktyget.

commit and overwrite, commit to new version, open in 
new requirement.

Definera use case(s). Deltagare uttrycke oskerhet 
kring terminologin.

Specifika referenser i AI text (chatt, ej frslag ). T.ex den 
hr informationen kommer frn rad ... i dokument ....

Deltagare uttryckte nskan att verifiera informaiton. 
r det enklare genom specifika referenser till 

dokumentation.

Visualisera “klickbarhet” fr edit och comparison 
knappar

Deltagare har sv rt att hitta dessa funktioner direkt nr 
det bara r ikoner

Ta bort analysbar, eller gr med nytta a v den Majoriteten av deltagare mrke inte analys baren, en 
deltagare uttrycke att fr virring kan uppst om man 
sjl v r njd med en text efter editering, men 
AI:analysen visar p ngot annat.

Fler versioner av samma AI frslag (gr design frslag 
men inkludera inte rapport)

SystemWeaver uttryckte att detta gr mnniskan mer 
involverad. Dock sv rt att f plats i grnssnittet. Mste 
ocks verv ga skilladen mellan dem, eftersom man vill 
standardisera kravskrivning.

Mer feedback i grnsnittet fr att ka frstelse a v vad 
som hnder nr man hanterar uppdelning a v krav.

Deltagare uttryckte oskerhet kring vad som hnde nr 
man t.ex har publicerat ett krav, eller nr man ppnar 
ett frslag i ett nytt kra v osv

Placering av krav vid uppdelning, feedback eller 
mjlighet att v lja var krav ska placeras i 
SystemWeaver.

Deltagare uttryckte fr virring kring var saker publiceras 
vid uppdelning

Namn p kra v istllet fr “AI suggestion”

v erv g knapp fr att generera frslag, istllet fr 
automatisk frslag. Samt valmjlighet kring att dela upp 
krav eller inte.

En deltagare uttryckte nskan att kunna v lja om AI:n 
ska dela upp ett krav eller inte.

Categeory Improvement easoning

TERMINOO Y Taggar (compliant, non-compliant) Flera deltagare nmnde att dom r oskra p vad det 
innebr, samt att man associerar det med uppfyllnad a v 
lagar som benmns med compliance inom fretaget.

commit and overwrite, commit to new version, open in 
new requirement.

Definera use case(s). Deltagare uttrycke oskerhet 
kring terminologin.

Namn p kra v istllet fr “AI suggestion”

INFORMATION/TRANSPRENCY

WIM A

Flera deltagare undrade vad INCOSE var, en freslog 
att lnka till den dokumentationen

WIM A

Deltagare uttrycke oskerhet kring vad language och 
fokus innebar

WIM A

Deltagare uttryckte nskan att verifiera informaiton. 
r det enklare genom specifika referenser till 

dokumentation.

WIM A

Deltagare var oskra p vad det innebr att v lja input 
soruce.

I

MATID A

Deltagare har sv rt att hitta dessa funktioner direkt nr 
det bara r ikoner

B ttre visuellt flde fr uppdelning a v krav

NAVI ATION/FEEDBACK Mer feedback i grnsnittet fr att ka frstelse a v vad 
som hnder nr man hanterar uppdelning a v krav.

Deltagare uttryckte oskerhet kring vad som hnde nr 
man t.ex har publicerat ett krav, eller nr man ppnar 
ett frslag i ett nytt kra v osv

Placering av krav vid uppdelning, feedback eller 
mjlighet att v lja var krav ska placeras i 
SystemWeaver.

Deltagare uttryckte fr virring kring var saker publiceras 
vid uppdelning

 Samt valmjlighet kring att dela upp 
krav eller inte

MATID A

En deltagare uttryckte nskan att kunna v lja om AI:n 
ska dela upp ett krav eller inte.

MATID A

Definera use case(s), vilken funktionalitet ska ing och 
hur ska den presenteras. Det mste vara tydig fr 
anv ndaren vad man kan gra med verktyget.

V RI T Ta bort analysbar Majoriteten av deltagare mrke inte analys baren, en 
deltagare uttrycke att fr virring kan uppst om man 
sjl v r njd med en text efter editering, men 
AI:analysen visar p ngot annat.

(enbart fr geely ) Fler versioner av samma AI frslag SystemWeaver uttryckte att detta gr mnniskan mer 
involverad. Dock sv rt att f plats i grnssnittet. Mste 
ocks verv ga skilladen mellan dem, eftersom man vill 
standardisera kravskrivning.

Knapp fr feedback till AI:n SystemWeaver efterfrgar detta

Participants continued to emphasize the importance of transparency and verificatio
in building trust in AI. They appreciated the ability to limit the AIs knowledge bas
to specific project documents. However, they requested sources to be shown directl
in the AIs responses, both in the text and in a more specific form, such as page o
paragraph references in documents, along with clear explanations and links to th
standards used in the analysis. As P  expresse

"It’s good if it references a lot in the text [...] so that you can mayb
hover over it and it will show you directly where in the legal requiremen
it comes from [...]".

“Om man hade kanske ftt 
ngon grad a v korrekthet. 
Det r ngon siffra ”

“ a, sen vet jag inte om det 
r senaste dagar eller r 

ngot s, men ja, det 
kanske man skulle vara 
tydlig med nr man skri ver 
frsta gngen hr ”

“Allts, jag vet inte om 
man hade gjort det fr att 
man har ju varit med flera 
gnger att han har sagt 
fel”

“Kanske inte i brjan? Han 
har nog kollat upp 
dubbelkollat mot en 
standard PDF form som 
man hmtar frn officiell. 
Men om man ser att det 
stmmer mer och mer 
med tiden, s ja d kunna 
lita p det. ”

“...jag r ju nd lite sn att 
jag gr grna in och kollar  
allts fortfarande... ”

“ ust nr det gller 
lagkrav. Nja, jag vet inte 
om man ska vara rlig. ag 
tror nog fortfarande att jag 
hade dubbelkollat det hr 
med att g till v ran 
lagkravsavdelning och 
suttit ner med dem fr att 
g igenom det hela 
Anledning att det r s 
stora konsekvenser ifall vi 
missar ngonting liksom. ”

“ a, nu nr jag har valt det 
hr subsetet s r det det. 
D r det v l bra att veta 
att den har begrnsat hr 
nu i efterhand”

“...det hade varit bra med 
ngon lnk som man kan 
klicka  p, s man kan lsa 
i detaljerna, om man har 
den standarden inmatad 
till verktyget”

(r det tydligt vart 
informationen kommer 
ifrn
Det r str att det r 
baserat p. ag vet inte 
om man kan tolka det som 
att den har tagit en del 
drifrn och men kommer 
ngonting frn ngot 
annat stlle .

(Ser att det str based on i 
texten, ser inte ”Sources” 
lngst ner i s varet)

Matilda Davidsson

“Bra om den refererar 
mycket i texten. “Den hr 
texten kommer frn rad 
detta” “P  den hr sidan ” 
och s att man kanske kan 
hovra ver den s fr man 
direkt upp var i lagkravet 
det kommer ifrn kanske 
highlightat att man ser att 
ja OK, den har han tagit 
det ifrn. D ser man att 
den har gjort rtt. ”

Interface elements such as the progression bar, icons, and buttons also caused uncer
tainty. Some functions were difficult to discover, while others lacked clarity abou
whether they were interactive or informational. One participant expressed this con
fusion:

I did not quite understand whether it was something I was supposed t
click on or something I was just supposed to read.  P

(angende edit 
funktionen) Det var inte 
supertydligt vart man 
hittar det. Men jag vet 
inte, kanske ngon liten, 
man lr v l sig med tiden, 
men ngon liten textbox 
som visar edit bredvid den 
hr knappen hade v l 
hjlpt, men annars 
smidigt.  P4

wilmaoljemark

Det tog ngon sekund 
innan jag hittade de hr 
uppe (edit och 
comparison iconer) 
kanske, men har man v l 
gjort det s vet man det till 
nsta gng.

Matilda Davidsson

det r v l bra med en 
symbol [...], men enklare 
att fatta sklart nr det 
str direkt vad knappen 
gr

Matilda Davidsson

ag kanske inte frstod 
om det var ngonting jag 
skulle klicka p eller om 
det var ngonting jag 
skulle lsa bara. (F rslag i 
nytt fnster vad man kan 
gra med AIn)

Matilda Davidsson

Det hr, re quirement 
quality review. Baserar p 
vad?  P

wilmaoljemark

(pratar om analys baren) 
...s som AI lser a v och 
analyserar en kravtext 
kanske inte nd v ndigtvis 

r hur man sjl v tycker r 
rtt om man sger s, det 
kan ju vara krngligt.  P

wilmaoljemark

Participants frequently struggled with understanding specific terms used in the inter
face, which created uncertainty about meaning and intent. Words such as compliant
focus, and commit were perceived as ambiguous or lacking context. This confusio
made it harder for participants to understand what actions meant or what outcome
to expect. As one participant noted

"I think commit is something that people would not understand righ
away"  P1 .

... var stod det hr 
ngonstans non-
compliant? a d menar vi 
bara att formuleringen av 
att sprket r dligt. Inte 
att vi inte legalt uppfyller 
ngonting s hr va?  P1

wilmaoljemark

Kanske inte exakt fattar 
ordet compliant betyder 
det, men det kanske r 
min engelska.  P

Matilda Davidsson

sen vad non-compliant r, 
fr mig r non-compliant 

r att det hr inte uppfyller 
lagkrav. Kanske skulle haft 
ngon annan benmning

Matilda Davidsson

vad innebr re view and 
commit hr jmfrt med 
open in new?

Matilda Davidsson

(ngot som var otydligt
Det var kanske ordet 
commit. ag fick tnka lite 
p vad jag betyder.

Matilda Davidsson

ag tror att commit r 
ngot som folk inte hade 
fattat det direkt tror jag.  
P

wilmaoljemark

vad innebr re view and 
commit hr jmfrt med 
open in new?

Matilda Davidsson

Vad r en inputklla, i det 
hr fallet. ag tror nog det 
kan vara intressant, men 
beh ver nog stta det i sin 
kontext, bara vad gr 
denna nu d?

Matilda Davidsson

ag fattar nog inte vad 
som var skillnaden p den 
hr och den. ( ”Search 
information” frslaget i 
grnssnittet eller input 
source)

Matilda Davidsson

Nej, jag vet inte vad det 
hr r fr ngot (pekar p 
INCOSE)  P

wilmaoljemark

...jag inte vet vad det hr 
r (pekar p INCOSE)  P4

wilmaoljemark

fattade vad det hr 
betyder (INCOSE)

Matilda Davidsson

Det kanske det inte riktigt 
r tydligt fr med vad 

language? Vad den 
begreppet innebr r det 
grammatik eller r det som 
hr lite mer 
testbarhetsanalys s?

Matilda Davidsson

Det jag tnkte nr jag lste 
det hr (language, 
detaljerad text/frklaring ) 
var att det kndes nstan 
som det hr skulle kunna 
ocks ha hrt hemma 
under testbarhet.

Matilda Davidsson

...fokus vet jag inte riktigt 
vad det innebr, men man 
kanske kan expandera hr. 
 P4

wilmaoljemark

fokus, vad menas med 
det?

Matilda Davidsson

fokus - det fattar jag inte 
riktigt vad det innebr

Matilda Davidsson

Difficulties were observed in how users understood the impact of their actions, par
ticularly when splitting requirements or committing changes. It was often unclea
what happened after a commit, how to return to previous steps, or how multipl
requirements were managed within the system. One participant described this un
certainty

Im not sure whats happening here? What happens if I commit here [...
Now I just feel like I have approved a requirement.  P

Some participants also expressed a need for greater control over AI-generated out
puts and system actions. They preferred to decide when improvement suggestion
should be generated and if a requirement should be split or not, rather than havin
these initiated automatically by the system. P1 expressed it like this

"When I get to the point where I feel like yes, sure, the AI-tool suggest
splitting the requirement in two. Then I would have expected a yes or n
question, do you want to do that?"

Nr jag kommit ett lge 
dr jag knner att ja, visst 
AI verktyg freslr att 
splittra i tv , bra. D hade 
jag ju fr v ntat mig ja och 
nej frga, vill du gra det?

Matilda Davidsson

(Dela upp krav
H r hade jag velat ha lite 
mer tydlighet ver 
frdelningen a v krav som 
vi skissar p och kanske. 
P  ngot stt det var lite 
sv rt att se nr man hade 
gjort ett krav, liksom. Vad 
hnde med det andra 
kravet?

Matilda Davidsson

(Osker vad som hnde 
nr man hanterade 
uppdelningen) Kanske att 
den det r inte tydligt vad 
som hnder i strukturen 
eftersom strukturen inte 
uppdateras. Om man 
tnker hur det r i 
SystemWeaver nu d ser 
man ju direkt om det r 
ngonting blir verskrivet 
eller tas bort, d 
frs vinner det ju i 
strukturen...

wilmaoljemark

Otydligt att man kanske 
kan tolka det som att du 
har tv  frslag p att dela 
upp kravet om man nu 
tycker det s. Men vad du 
egentligen fr r ett 
frslag p att dela upp 
kravet i tv  krav, hr r 
frslagen p 
uppdelningen.

Matilda Davidsson

(angende att an v nda 
edit funktionen) ag tror 
jag hade tagit frslaget 
och sen skrivit sjl v p 
v nstersidan. Men det r 
v l fr att man r van att 
jobba s kanske. ag vet 
inte riktigt vad som 
hnder nu. Om jag trycker 
p och kr kommer den 

ndra krav direkt? Det r 
inte tydligt fr mig  P4

wilmaoljemark

a, jag inte vet hr vad 
hnder? Vad hnder om vi 
gr en commit hr d... Nu 
knner jag bara att jag har 
godknt ett kra v. Men sen 
s nsta steg? ag ser inte 
det r andra kra vet i 
nulget. ag vet inte riktigt 
hur jag kommer tillbaka 
heller om jag ska vara rlig

Matilda Davidsson

kanske hade velat se lite 
mer var r det man jobbar 
ngonstans

Matilda Davidsson

Det enda som jag tnker 
som hade varit klurigt i 
detta fall ...som 

vergripande kravet r s 
r det ju ...att man blandar 

broms och ...exterir 
belysning och de beh ver 
ju hamna p helt olika 
stllen i systemet.  P4

wilmaoljemark

ag sg det inte ens frst 
(att en ny filk hade 

ppnats), men det r klart 
att det r hr flikarna.  P1

wilmaoljemark

Figure 5.14: Quotes organized under their respective codes.

The codes were then grouped into five preliminary themes (see figure 5.15), which
were subsequently reviewed against the original quotes and transcripts to ensure
consistency and accuracy. Based on this review, the themes were further refined in
a second iteration. During this stage, the theme Suggestions/Other was removed, as
it primarily consisted of comments on example texts in the interface and suggestions
for additional functionality beyond the scope of the prototypes intended use case.
Other themes were renamed to better reflect their content and meaning.

Through this process, four final themes were identified: Unclear Terminology, Un-
clear UI Elements, System Feedback and Control, and Trust and Verification (see
figure 5.16).
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ag sg det inte ens frst 
att en ny filk hade 
ppnats men det r klart 

att det r hr flikarna  

wilmaolemark

angende edit 
funktionen Det var inte 
supertydligt vart man 
hittar det en ag vet 
inte kanske ngon liten 
man lr vl sig med tiden 
men ngon liten tetbo 
som visar edit bredvid den 
hr knappen hade vl 
hlpt men annars 
smidigt  

wilmaolemark

Det tog ngon sekund 
innan ag hittade de hr 
uppe edit och 
comparison iconer 
kanske men har man vl 
gort det s vet man det till 
nsta gng

atilda Davidsson

det r vl bra med en 
symbol  men enklare 
att fatta sklart nr det 
str direkt vad knappen 
gr

atilda Davidsson

ag kanske inte frstod 
om det var ngonting ag 
skulle klicka p eller om 
det var ngonting ag 
skulle lsa bara Frslag i 
nytt fnster vad man kan 
gra med In

atilda Davidsson

pratar om analys baren 
s som I lser av och 

analyserar en kravtet 
kanske inte ndvndigtvis 

r hur man slv tycker r 
om man sger s det kan 
u vara krngligt  

wilmaolemarkNe ag vet inte vad det 
hr r fr ngot pekar p 
INCOSE  

wilmaolemark

fattade vad det hr 
betyder INCOSE

atilda Davidsson

Det hr requirement 
quality review aserar p 
vad  

wilmaolemark

ag inte vet vad det hr 
r pekar p INCOSE  

wilmaolemark

var stod det hr 
ngonstans non-
compliant a d menar vi 
bara att formuleringen av 
att sprket r dligt Inte 
att vi inte legalt uppfyller 
ngonting s hr va  

wilmaolemark

anske inte eakt fattar 
ordet compliant betyder 
det men det kanske r 
min engelska  

atilda Davidsson

sen vad non-compliant r 
fr mig r non-compliant 

r att det hr inte uppfyller 
lagkrav anske skulle haft 
ngon annan benmning

atilda Davidsson

ngot som var otydligt
Det var kanske ordet 
commit ag fick tnka lite 
p vad ag betyder

atilda Davidsson

ag tror att commit r 
ngot som folk inte hade 
fattat det direkt tror ag  

wilmaolemark
a ust det s det kanske 
ag skulle frga vad blir 
skillnaden p new version 
och overwrite  

wilmaolemark

Otydligt att man kanske 
kan tolka det som att du 
har tv frslag p att dela 
upp kravet om man nu 
tycker det s en vad du 
egentligen fr r ett 
frslag p att dela upp 
kravet i tv krav hr r 
frslagen p 
uppdelningen

atilda Davidsson

vad innebr review and 
commit hr mfrt med 
open in new

atilda Davidsson

ag fattar nog inte vad 
som var skillnaden p den 
hr och den Search 
information frslaget i 
grnssnittet eller input 
source

atilda Davidsson

fokus vet ag inte riktigt 
vad det innebr men man 
kanske kan epandera hr 
 

wilmaolemark

fokus vad menas det

atilda Davidsson

fokus - det fattar ag inte 
riktigt vad det innebr

atilda Davidsson

Det ag tnkte nr ag lste 
det hr language 
detalerad tet/frklaring 
var att det kndes nstan 
som det hr skulle kunna 
ocks ha hrt hemma 
under testbarhet

atilda Davidsson

Det kanske det inte riktigt 
r tydligt fr med vad 

language Vad den 
begreppet innebr r det 
grammatik eller r det som 
hr lite mer 
testbarhetsanalys s

atilda Davidsson

Om ag trycker p och kr 
kommer den ndra krav 
direkt Det r inte tydligt 
fr mig  

wilmaolemark

a ag inte vet hr vad 
hnder Vad hnder om vi 
gr en commit hr d Nu 
knner ag bara att ag har 
godknt ett krav en sen 
s nsta steg ag ser inte 
det r andra kravet i 
nulget ag vet inte riktigt 
hur ag kommer tillbaka 
heller om ag ska vara rlig

atilda Davidsson

kanske hade velat se lite 
mer var r det man obbar 
ngonstans

atilda Davidsson

Dela upp krav
r hade ag velat ha lite 

mer tydlighet ver 
frdelningen av krav som 
vi skissar p och kanske 

 ngot stt det var lite 
svrt att se nr man hade 
gort ett krav liksom Vad 
hnde med det andra 
kravet

atilda Davidsson

Nr ag kommit ett lge 
dr ag knner att a visst 

I verktyg freslr att 
splittra i tv bra D hade 
ag u frvntat mig a och 
ne frga vill du gra det

wilmaolemark

uppdelning av krav
en ag tror att i verkligheten s tror ag att man 

vill ha mnga saker i vissa krav ven om 
funktionaliteten som r specifik fr haard 
warning light kanske kommer i ett annat krav d 
som ligger p vnstersidan hr s kanske det 
nmns i det hr kravet men tt detalerna fr hur 
det ska tndas och vilka signaler som anvnds fr 
att tnda luset kommer i ett annat krav en det 
a men r relevant att han visar det att det r tv 
problem  

wilmaolemark

r skulle ag nog kanske 
vila ha  Vad r 
motiveringen till att den 
ger det frslaget Fr hr 
har de faktiskt faktiska 
siffror om vi uttrycker oss 
och Fr vi ska g frn  
till noll p  m tar asfalt 
d och s vidare Var 
kommer den Faktan ifrn 

r u ganska viktigt i vrat 
fall liksom allts man fr 
Vad r det som genererar 
de siffrorna eller vad r 
det som genererar att a i 
verktyget freslr de hr 
siffrorna

atilda Davidsson

det har varit bra med 
ngon lnk som man kan 
klicka  p s man kan lsa 
i detalerna om man har 
den standarden inmatad 
till verktyget pratar om 
lnk till INCOSE  

wilmaolemark

r det tydligt vart 
informationen kommer 
ifrn
Det r str att det r 
baserat p ag vet inte 
om man kan tolka det som 
att den har tagit en del 
drifrn och men kommer 
ngonting frn ngot 
annat stlle
Ser att det str based on i 

teten ser inte Sources 
lngst ner i svaret

atilda Davidsson

a sen vet ag inte om det 
r senaste dagar eller r 

ngot s men a det 
kanske man skulle vara 
tydlig med nr man skriver 
frsta gngen hr 
angende att lita p 

informationen man fr i 
chatten  

wilmaolemark

angende om det r 
tydligt var informationen 
kommer frn a nu nr 
ag har valt det hr 
subsetet s r det det D 

r det vl bra att veta att 
den har begrnsat hr nu i 
efterhand  

wilmaolemark

ag r u nd lite sn att 
ag gr grna in och kollar  
allts fortfarande 
angende om det r 

tydligt var informationen 
kommer frn  

wilmaolemark

angende att lita p 
informationen

ust nr det gller lagkrav 
Na ag vet inte om man 
ska vara rlig ag tror nog 
fortfarande att ah hade 
dubbelkollat det hr med 
att g till vran 
lagkravsavdelning och 
suttit ner med dem fr att 
g igenom det hela 

nledning att det r s 
stora konsekvenser ifall vi 
missar ngonting liksom

atilda Davidsson

Om man hade vetat att 
den bara tar information r 
ifrn hade man litat p 
den llts ag vet inte 
om man hade gort det fr 
att man har u varit med 
flera gnger att han har 
sagt fel

atilda Davidsson

ra om den refererar 
mycket i teten Den hr 
teten kommer frn rad 
detta  den hr sidan 
och s att man kanske kan 
hovra ver den s fr man 
direkt upp var i lagkravet 
det kommer ifrn kanske 
highlightat att man ser att 
a O den har han tagit 
det ifrn D ser man att 
den har gort rtt  

atilda Davidsson

angende att lita p 
informationen anske 
inte i bran an har nog 
kollat upp dubbelkollat 
mot en standard DF form 
som man hmtar frn 
officiell en om man ser 
att det stmmer mer och 
mer med tiden s a d 
kunna lita p det  

wilmaolemark

nalys/I Suggestion
a det hade ag skert 

gort Sen har ag nog om 
man tittar p gemene man 
hade anvnt det s hade 
de nog bara tryckt O s 
men

atilda Davidsson

Det enda som ag tnker 
som hade varit klurigt i 
detta fall som 

vergripande kravet r s 
r det u att man blandar 

broms och eterir 
belysning och de behver 
u hamna p helt olika 
stllen i systemet  

wilmaolemark

Osker vad som hnde 
nr man hanteade 
uppdelningen anske att 
den det r inte tydligt vad 
som hnder i strukturen 
eftersom strukturen inte 
uppdateras Om man 
tnker hur det r i 
SystemWeaver nu d ser 
man u direkt om det r 
ngonting blir verskrivet 
eller tas bort d 
frsvinner det u i 
strukturen

wilmaolemark

Dela upp krav
r hade ag velat ha lite 

mer tydlighet ver 
frdelningen av krav som 
vi skissar p och kanske 

 ngot stt det var lite 
svrt att se nr man hade 
gort ett krav liksom Vad 
hnde med det andra 
kravet

atilda Davidsson

en fr d nr ag har 
gort den usteringen 
editerat d skulle ag 

kunna f a nu har ag 
usterat  har ag glmt 
ngot eller s och s fr 
den liksom bolla med en 
s

wilmaolemark

ag tnker p om de hr 
suggestion som kommer 
hr suggestion i 
analyskategorierna om 
man snabbt skulle kunna 
ha en implement 
sugggestion knapp istllet 
fr att behva gra det 
hr nere menar i 
suggestion det r bra fr 
d fr man tydlig verblick 

ver kravet en det hade 
ocks varit coolt att kunna 
ha en snabb knapp 
implement och sen ser 
man att det uppdateras p 
vnstersidan d bara 
tnker hgt dr nu  

wilmaolemark

f flera olika I frslag
a men precis kan vara 

bra om det r tv eller tre 
d kanske man slv kan 
gra en bedmning av vad 
man tycker r bra

atilda Davidsson

angende att f fler 
frslag a bara alla p 
fretaget fr liknande 
frslag liksomer 
valmligheter nu nr man  
tnker p idn s kanske  
man inte gillar 
frslagets sm 

ndringar kanske kommer 
nrmare till vad man har 
tnkt sig

wilmaolemark

kanske man ville ha en 
rubrik ocks p kraven i 
frslaget

atilda Davidsson

Det ag saknar r kanske 
hur det ska rapporteras  

atilda Davidsson

vad hade gort att du 
kunde p output mer
Om man hade kanske ftt 
ngon grad av korrekthet 
Det r ngon siffra

atilda Davidsson

ar man ett funktionskrav 
vill man kanske ibland 
beskriva lite vagt om man 
vill teranvnda krav 
mellan olika proekt an 
kansk eocks vill att det 
ska funka helta tiden int 
ebara vid denna specifika 
tempeaturen eller 
frhllandena

atilda Davidsson

ade velat gra sett att det 
inkluderades info om hur 
ska det dokumenteras och 
vad r rimlig 
dokumentationsniv 
ocks

atilda Davidsson

det hade var coolt om 
man kan skapa en draft 
version av det hr DVer 
som ag pratar om den kan 
ge frslag p testbarhet 
om man skulle kunna ge 
frslag p en DV allts 
separat testkrav mot det 
hr kravet Det hade varit 
superbra att ha det det 
har vi pratat om p 
fretaget att ha som I 
verktyg kunna skapa 
eftersom vi redan skapar 
kraven att skapa en I 
som kan lsa kraven och 
skapa d frslag Som 
man sedan kan editera era 
fine touch p  

wilmaolemark

Det vore u bra om det kan 
vara en sn helhetskoll 
liksom att ag har ett 
funktionskrav hr De 
underliggande kraven som 
har skapats tcker de 
hgnivkravet egentligen 
Det r vldigt svrt fr 
mnniskan att hr har 
man ngra lite 
halvflummiga krav och s 
blir det ttemnga 
designkrav sedan som vi 
ska skicka till 
leverantren tycker man 
att de tillsammans 
beskriver funktionskravet 
p ett bra stt

atilda Davidsson

Om det r referens till 
tidigare proekt eller  

roduct attribute profile 
hade u varit fint

atilda Davidsson

Vad r en inputklla i det 
hr fallet ag tror nog det 
kan vara intressant men 

ehver nog stta det i sin 
kontet bara vad gr 
denna nu d

atilda Davidsson

Dr tror ag det har varit 
ttehlpfullt om man 

hade kunnat haft I 
verktyg som kunde 
presenterat info om te 
de hr fem proekten som 

ni har krt innan s har ni 
haft de hr vrdena och 
tittar du p era 
konkurrenter s ligger de 
hr bilarna p den hr 
vrdet liksom fr att f 
mer kontet

atilda Davidsson

angende att vla input 
klla ade antagit att allt 
det hr skulle finnas om 
det var ett I verktyg 
inbakat i SystemWeaver 
att det alltid finns att ag 
inte ska behva vla  

wilmaolemark

angende I frslag Det 
mste st och ngon tid 
och grna d till och med 

nnu bttre d Om man 
kan gra det s att tiden 
inte specasas  

wilmaolemark

ag tnker vl hur vi 
brukar obba i 
SystemWeaver men vi 
brukar vl inte skriva 
acceptanskritierer direkt i 
kraven mer specifika krav 
ohrbart eller det liksom 

testprocedurer i andra 
krav som kopplas till det 
kravet som hade varit hr 
d

wilmaolemark

Det hr knns det hr 
tycker ag knns mer som 
testfall Specifika 
parametrar siffror i I 
frslag

atilda Davidsson

llts de hr frslagen 
behver u skert vara 
kanske lite olika beroende 
p vilken typ av krav det 

r

atilda Davidsson

En annan liten gre som kan vara bra att ha med i 
det hr r u att i det hr specifika fallet s pratar 
ni u lagkrav Det hr r u reglerat i lagkravsbitar 
och ven ratingbitar Och r det sdana krav s 
hade det nog varit bra att ha med liksom 
information om det

ag tnker att om du tar till eempel hr sger du 
att nr E intrffar s ska man ha blinkers med 
en frekvens p   Den frekvensen tror ag r 
reglerad i lagkravet fr blinkers och hr har man 
bra vet att a men det hr r en varning men det 
hr r en lagkravsbit vilket innebr att man 
frvntar sig nog att det hr ska verkligen vara 
korrekt om det kommer tillbaka tillverifieringen av 
detta mste vara dokumenterad ocks fr fullt ut 
d

atilda Davidsson

No I don't know what this 
is points to INCOSE

 I don't know what this 
is points to INCOSE

Did not understand what 
this means points to 

INCOSE

 where did this say non-
compliant Well then we 

ust mean that the wording 
of the language is bad Not 

that we don't legally 
comply with anything like 

this right

aybe I didnt eactly 
understand what the word 

compliant means but 
maybe that's my English

 then what non-
compliant is for me non-

compliant is that this does 
not meet legal 

requirements aybe it 
should have had some 

other name

 focus I don't really 
know what that means but 

maybe you can epand 
here

Focus what does that 
mean

 focus Im not sure what 
that means

I didn't even notice it at first 
that a new tab had 

opened but of course this 
is where the tabs are

It took me a few seconds to 
find these at the top the 

edit and comparison icons 
but once you've found 

them you'll know where 
they are net time

It's good to have a symbol 
 but it's easier to 

understand of course when 
it says directly what the 

button do

It wasn't immediately obvious where 
to find it ut I don't know maybe it's 

something you learn over time  
small label showing 'Edit' net to the 
button would probably have helped 
but otherwise it was straightforward 

to use

Once I reached a point 
where I felt that yes the I 
tool's suggestion to split it 

into two good I would 
have epected a simple 

yes-or-no question asking 
whether I wanted to do that

I think that in practice you often want a requirement to cover 
multiple things Even if the functionality specific to the haard 

warning light would be addressed in another requirement perhaps 
the one shown on the left here it might still be mentioned in this 
requirement The details of how it should be activated and which 

signals are used to activate the light could be specified elsewhere 
ut yes I think it's relevant that the system points out that there 

are two separate issues

aybe it was the word 
commit I had to think a 

little about what it means

I think commit is something 
that people didn't get it 

right away

What I thought when I read 
this language detailed 

tet/eplanation was that 
it almost felt like this could 
also have belonged under 

testability

It may not be really clear 
what language is What 

that term means is it 
grammar or is it a bit more 

like testability analysis

ere I would probably want to know what the rationale is 
behind the suggestion In this case there are actual numerical 
values involved so to speak For eample we're supposed to 
go from  to  over  meters on asphalt and so on Where 
does that information come from In our contet that's quite 

important What is generating those numbers or what is it 
that leads the I tool to suggest these particular values

 it would have been 
helpful to have a link that 
you could click on so that 
you could read the details 

assuming that standard has 
been incorporated into the 

tool

regarding whether it is clear where the 
information comes from es now that I 
have chosen this subset it is Then it is 

good to know that it has limited here 
now in retrospect

is it clear where the information comes from It 
says it is based on I don't know if you can 

interpret that as it has taken some from there and 
but something comes from somewhere else

I see that it says based on in the tet don't see 
Sources at the bottom of the answer

es then I don't know if it's the last few 
days or something like that but yes 

maybe you should be clear about that 
when you write for the first time here 
regarding trusting the information you 

get in the chat

regarding trust I don't 
know if I would because 
there have been several 

occasions when it has been 
wrong

egarding the analysis/I 
suggestion es I probably 

would have lthough if 
you think about the average 
person using it they would 

probably ust press 'O

 I'm still the kind of 
person who likes to go in 

and check for myself

egarding trusting the 
information aybe not in 
the beginning I'd probably 
check it against the official 
standard DF first ut if it 
turned out to be accurate 

over time then yes I think I 
could start trusting it

egarding trusting the information When it 
comes to legal requirements I'm not so sure 

to be honest I think I would still double-
check it by consulting our legal compliance 
team and sitting down with them to review 

everything The reason is that the 
consequences of missing something can be 

so significant

It would be helpful if it referenced the source 
throughout the tet like 'this comes from 

this section' or 'from this page' aybe you 
could hover over it and instantly see where 

in the regulation it comes from with the 
relevant part highlighted Then you can see 

that it has taken the information from the 
right place and interpreted it correctly

aybe I didn't understand 
if it was something I was 

supposed to click on or if it 
was something I was ust 

supposed to read 
Suggestions in new 

window what you can do 
with I

talking about the analysis 
bar  the way I reads 

and analyes a 
requirements tet may not 

necessarily be how you 
think it is if you say so it 

can be complicated

This requirement quality 
review ased on what

 what's the difference 
between new version and 

overwrite

What does review and 
commit mean here compared 

to open in new

It wasn't entirely clear ou could easily interpret it as 
being given two alternative suggestions for splitting 
the requirement ut what you're actually seeing is 

one suggestion to split the requirement into two 
requirements with these being the proposed 

outputs

I guess I don't understand 
what the difference was 
between this and that 

The Search information 
suggestion in the interface 

or input source

If I press and run will it 
change requirements 

immediately It's not clear 
to me

aybe I would have liked to 
see a little more where you 

work somewhere

I don't really know what's going on 
here What happens if we make a 

commit here ight now it ust feels 
like I've approved a requirement ut 

then what I can't see the other 
requirement at the moment and 

honestly I'm not quite sure how I'd 
get back to it

ere I would have liked a bit more clarity about how the 
requirements were being divided It was somewhat difficult to 

see when one requirement had been created What happened to 
the other requirement

The only thing I think would 
be tricky in this case is that 
the high-level requirement 
mies braking and eterior 
lighting and those would 

need to end up in 
completely different parts of 

the system

egarding uncertainty about what happened after handling 
the split aybe the issue is that it's not obvious what 

happens in the structure since the structure doesn't get 
updated In SystemWeaver for eample you can 

immediately see if something has been overwritten or 
removed because it disappears from the structure

I would have liked a bit more 
clarity regarding how the 
requirements were being 

distributed It was somewhat 
difficult to see when a 

requirement had been created 
What happened to the other 

requirement

ut then when I have made 
that adustment edited 
then I could get yes now I 

have adusted  have I 
forgotten something or 

something and then it kind 
of gets messed up with 

something like that

get several different I 
suggestions es but 

eactly it could be good if 
there are two or three then 
maybe you can make your 
own assessment of what 

you think is good

 Im thinking about these suggestions that appear here 
the suggestions in the analysis categories It would be great 

if there could be a quick implement suggestion button 
instead of having to do it down here I mean in the 

suggestions section Thats good because it gives a clear 
overview of the requirement ut it would also be cool to have 
a quick implement button and then see it update on the left 

side ust thinking out loud here

It would be cool if you could create a draft version of these 
DVs Im talking about It could suggest testability like being 

able to generate a DV proposal meaning separate test 
requirements based on the main requirement

That would be really useful Weve actually discussed this at 
the company having an I tool that can generate this kind of 

output since we already write the requirements The idea 
would be to have an I that can read the requirements and 
then generate suggestions which you could later edit and 

fine-tune

 maybe you would want 
to have a heading for the 

requirements in the 
proposal as well

what would have made 
you trust the output more 
If you had perhaps gotten 

some degree of 
correctness That's some 

number

I would have liked to see 
information included on 

how it should be 
documented and what a 

reasonable level of 
documentation is as well

What I'm missing is 
perhaps how it should be 

reported

egarding getting more suggestions es so that everyone 
in the company gets similar suggestions like more options 

Now that I think about the idea maybe you dont like the 
suggestion so small adustments might get you closer to 

what you had in mind

It would be good if there could be a kind of overall check like 
I have a functional requirement here Do the underlying 

requirements that have been created actually cover the high-
level requirement

Its very difficult for a person to assess that ere you have 
some somewhat vague requirements and then you end up 

with a large number of design requirements that were 
supposed to send to the supplier The question is whether 

together they actually describe the functional requirement in 
a good way

If you have a functional requirement you might sometimes 
want to describe it somewhat vaguely especially if you want 

to reuse requirements across different proects ou might 
also want it to work all the time not ust at this specific 

temperature or under these specific conditions

regarding I proposal It 
must be set for some time 
and preferably even better 

then If you can do it so 
that the time is not 

specified

I think this feels more like a 
test case Specific 

parameters numbers in I 
proposal

So these suggestions 
probably need to be 
somewhat different 

depending on the type of 
requirement

nother small thing that could be useful to include here is that in this specific 
case youre dealing with legal requirements These are regulated parts in 

legislation and also rating requirements nd if thats the case it would probably 
be good to include information about that

Im thinking that if you take for eample when you say that when E is 
activated the indicators should have a frequency of  that frequency is 

likely regulated in the legal requirements for indicators nd here you know okay 
this is a warning but this is a regulatory requirement which means you probably 

epect this to be absolutely correct When it comes back to verification that 
needs to be fully documented as well

Im thinking about how we usually work in 
SystemWeaver We dont typically write 

acceptance criteria directly in the requirements 
but more specific requirements inaudible or 
test procedures in other requirements that are 

linked to that requirement

If it's a reference to 
previous proects or  

roduct attribute profile 
that would have been nice

What is an input source in 
this case I think it might 

be interesting but I 
probably need to put it in 

contet but what does this 
one do now

There I think it would have been really helpful to have I tools 
that could present information like In these five previous 

proects youve run youve used these values and if you look at 
your competitors these cars are at this level/value Something 

like that to provide more contet

egarding choosing input 
sources I would have 

assumed that all of this 
would be available if it were 

an I tool embedded in 
SystemWeaver that its 

always there so I dont have 
to choose it

Unclear terminology

Unclear meaning of 
INCOSE term

Unclear meaning 
of 'non-

compliant' term

Confusion 
about 'commit' 

terminology

Unclear meaning 
of 'language' 

category

Trust

Transparency 
needs

Unclear 
meaning of 
'Focus' term

Verification 
needs

Other/suggestions

Content Other
Suggestions 
for additional 

functions

Workflow & navigation

Control over 
system actions

Need for 
feedback

Splitting 
requirements 

workflow

Unclear 
difference 

between action 
options

Unclear UI elements

Difficulty 
understanding 

UI elements

Difficulty 
finding UI 
elements

Unclear terminology

Unclear meaning of 
INCOSE term

Unclear meaning 
of 'non-

compliant' term

Confusion 
about 'commit' 

terminology

Unclear meaning 
of 'language' 

category

Unclear 
meaning of 
'Focus' term

Unclear 
difference 

between action 
options

Trust and verification

Transparency 
needs

Verification 
needs

Unclear UI elements

Difficulty 
understanding 

UI elements

Difficulty 
finding UI 
elements

System Feedback and control

Control over 
system actions

Need for 
feedback

Splitting 
requirements 

workflow

var stod det hr 
ngonstans non-
compliant a d menar vi 
bara att formuleringen av 
att sprket r dligt Inte 
att vi inte legalt uppfyller 
ngonting s hr va  

wilmaolemark

ngot som var otydligt
Det var kanske ordet 
commit ag fick tnka lite 
p vad ag betyder

atilda Davidsson

vad blir skillnaden p new 
version och overwrite  

wilmaolemark

anske inte eakt fattar 
ordet compliant betyder 
det men det kanske r 
min engelska  

atilda Davidsson

fokus vet ag inte riktigt 
vad det innebr men man 
kanske kan epandera hr 
 

wilmaolemark

vad innebr review and 
commit hr mfrt med 
open in new

atilda Davidsson

Ne ag vet inte vad det 
hr r fr ngot pekar p 
INCOSE  

wilmaolemark

fokus vad menas med 
det

atilda Davidsson

ag tror att commit r 
ngot som folk inte hade 
fattat det direkt tror ag  

wilmaolemark

ag inte vet vad det hr 
r pekar p INCOSE  

wilmaolemark

fokus - det fattar ag inte 
riktigt vad det innebr

atilda Davidsson

kanske man ville ha en 
rubrik ocks p kraven i 
frslaget

atilda Davidsson

fattade vad det hr 
betyder INCOSE

atilda Davidsson

Vad r en inputklla i det 
hr fallet ag tror nog det 
kan vara intressant men 
behver nog stta det i sin 
kontet bara vad gr 
denna nu d

atilda Davidsson

sen vad non-compliant r 
fr mig r non-compliant 

r att det hr inte uppfyller 
lagkrav anske skulle haft 
ngon annan benmning

atilda Davidsson

Det kanske det inte riktigt 
r tydligt fr med vad 

language Vad den 
begreppet innebr r det 
grammatik eller r det som 
hr lite mer 
testbarhetsanalys s

atilda Davidsson

ag fattar nog inte vad 
som var skillnaden p den 
hr och den Search 
information frslaget i 
grnssnittet eller input 
source

atilda Davidsson

Det ag tnkte nr ag lste 
det hr language 
detalerad tet/frklaring 
var att det kndes nstan 
som det hr skulle kunna 
ocks ha hrt hemma 
under testbarhet

atilda Davidsson

ag r u nd lite sn att 
ag gr grna in och kollar  
allts fortfarande 
angende om det r 

tydligt var informationen 
kommer frn  

wilmaolemark

angende att lita p 
informationen

ust nr det gller lagkrav 
Na ag vet inte om man 
ska vara rlig ag tror nog 
fortfarande att ag hade 
dubbelkollat det hr med 
att g till vran 
lagkravsavdelning och 
suttit ner med dem fr att 
g igenom det hela 

nledning att det r s 
stora konsekvenser ifall vi 
missar ngonting liksom

atilda Davidsson

Om man hade vetat att 
den bara tar information r 
ifrn hade man litat p 
den llts ag vet inte 
om man hade gort det fr 
att man har u varit med 
flera gnger att han har 
sagt fel

atilda Davidsson

det hade varit bra med 
ngon lnk som man kan 
klicka  p s man kan lsa 
i detalerna om man har 
den standarden inmatad 
till verktyget pratar om 
lnk till INCOSE  

wilmaolemark

vad hade gort att du 
kunde p output mer
Om man hade kanske ftt 
ngon grad av korrekthet 
Det r ngon siffra

atilda Davidsson

ra om den refererar 
mycket i teten Den hr 
teten kommer frn rad 
detta  den hr sidan 
och s att man kanske kan 
hovra ver den s fr man 
direkt upp var i lagkravet 
det kommer ifrn kanske 
highlightat att man ser att 
a O den har han tagit 
det ifrn D ser man att 
den har gort rtt  

atilda Davidsson

angende att lita p 
informationen anske 
inte i bran an har nog 
kollat upp dubbelkollat 
mot en standard DF form 
som man hmtar frn 
officiell en om man ser 
att det stmmer mer och 
mer med tiden s a d 
kunna lita p det  

wilmaolemark

angende om det r 
tydligt var informationen 
kommer frn a nu nr 
ag har valt det hr 
subsetet s r det det D 

r det vl bra att veta att 
den har begrnsat hr nu i 
efterhand  

wilmaolemark

a sen vet ag inte om det 
r senaste dagar eller r 

ngot s men a det 
kanske man skulle vara 
tydlig med nr man skriver 
frsta gngen hr 
angende att lita p 

informationen man fr i 
chatten  

wilmaolemark

Det tog ngon sekund 
innan ag hittade de hr 
uppe edit och 
comparison iconer 
kanske men har man vl 
gort det s vet man det till 
nsta gng

atilda Davidsson

Det hr requirement 
quality review aserar p 
vad  

wilmaolemark

det r vl bra med en 
symbol  men enklare 
att fatta sklart nr det 
str direkt vad knappen 
gr

atilda Davidsson

ag kanske inte frstod 
om det var ngonting ag 
skulle klicka p eller om 
det var ngonting ag 
skulle lsa bara Frslag i 
nytt fnster vad man kan 
gra med In

atilda Davidsson

pratar om analys baren 
s som I lser av och 

analyserar en kravtet 
kanske inte ndvndigtvis 

r hur man slv tycker r 
rtt om man sger s det 
kan u vara krngligt  

wilmaolemark

angende edit 
funktionen Det var inte 
supertydligt vart man 
hittar det en ag vet 
inte kanske ngon liten 
man lr vl sig med tiden 
men ngon liten tetbo 
som visar edit bredvid den 
hr knappen hade vl 
hlpt men annars 
smidigt  

wilmaolemark

angende att vla input 
klla ade antagit att allt 
det hr skulle finnas om 
det var ett I verktyg 
inbakat i SystemWeaver 
att det alltid finns att ag 
inte ska behva vla  

wilmaolemark

r det tydligt vart 
informationen kommer 
ifrn
Det r str att det r 
baserat p ag vet inte 
om man kan tolka det som 
att den har tagit en del 
drifrn och men kommer 
ngonting frn ngot 
annat stlle
Ser att det str based on i 

teten ser inte Sources 
lngst ner i svaret

atilda Davidsson

Osker vad som hnde 
nr man hanterade 
uppdelningen anske att 
den det r inte tydligt vad 
som hnder i strukturen 
eftersom strukturen inte 
uppdateras Om man 
tnker hur det r i 
SystemWeaver nu d ser 
man u direkt om det r 
ngonting blir verskrivet 
eller tas bort d 
frsvinner det u i 
strukturen

wilmaolemark

Nr ag kommit ett lge 
dr ag knner att a visst 

I verktyg freslr att 
splittra i tv bra D hade 
ag u frvntat mig a och 
ne frga vill du gra det

atilda Davidsson

Otydligt att man kanske 
kan tolka det som att du 
har tv frslag p att dela 
upp kravet om man nu 
tycker det s en vad du 
egentligen fr r ett 
frslag p att dela upp 
kravet i tv krav hr r 
frslagen p 
uppdelningen

atilda Davidsson

angende att anvnda 
edit funktionen ag tror 
ag hade tagit frslaget 
och sen skrivit slv p 
vnstersidan en det r 
vl fr att man r van att 
obba s kanske ag vet 
inte riktigt vad som 
hnder nu Om ag trycker 
p och kr kommer den 

ndra krav direkt Det r 
inte tydligt fr mig  

wilmaolemark

a ag inte vet hr vad 
hnder Vad hnder om vi 
gr en commit hr d Nu 
knner ag bara att ag har 
godknt ett krav en sen 
s nsta steg ag ser inte 
det r andra kravet i 
nulget ag vet inte riktigt 
hur ag kommer tillbaka 
heller om ag ska vara rlig

atilda Davidsson

vad blir skillnaden p new 
version och overwrite  

wilmaolemark

Dela upp krav
r hade ag velat ha lite 

mer tydlighet ver 
frdelningen av krav som 
vi skissar p och kanske 

 ngot stt det var lite 
svrt att se nr man hade 
gort ett krav liksom Vad 
hnde med det andra 
kravet

atilda Davidsson

kanske hade velat se lite 
mer var r det man obbar 
ngonstans

atilda Davidsson

vad innebr review and 
commit hr mfrt med 
open in new

atilda Davidsson

ag sg det inte ens frst 
att en ny filk hade 
ppnats men det r klart 

att det r hr flikarna  

wilmaolemark

Det enda som ag tnker 
som hade varit klurigt i 
detta fall som 

vergripande kravet r s 
r det u att man blandar 

broms och eterir 
belysning och de behver 
u hamna p helt olika 
stllen i systemet  

wilmaolemark

llts det r u bra att 
man kan f hlp shr 
Det r skillnad p att ha en 
checklista kan man u 
ocks ha s hr som man 
slv tittar p ar du gort 
det ar du gort och gort 
det D har vi liksom I 
verktyget istllet fr 
checklistan hos sig och s 
den gr kollen t mig

atilda Davidsson

nalys
o men ag tyckte den var 

vettig allts nr ag 
frklarar den som ag sa 
den frklarar varfr den 
anser att sprket inte var 
compliant

atilda Davidsson

funktionen att fresl att 
dela upp kravet

o men det tyckte ag var 
bra inte s ttemnga 
knapptryckningar

atilda Davidsson

Det r kontinuerligt allts 
Det ser ut likadant fr 
vare fnster s r det inte 
s att man ndrar layouten 
helt hllet mellan vare 
Det r bra fr att knna 
mig igen s man vet vad 
man letar efter

atilda Davidsson

nalys
ag tror det det r bra att 

f frslag eller tnk p 
detta eller s

atilda Davidsson

nalys
en det r u superbra att 

den sger att det inte 
finns saker att testa s 
det det r u vldigt bra  

wilmaolemark

nalys a men det 
tycker ag r bra men 
sen s tyckte ag det var 
bra att det hr med Det 
hr tycker vi r en issue 
Varfr tycker vi att 

issue ur ska man gra 
stllet

atilda Davidsson

nalys
a men det r oftare 

snt hr som r problem 
med vra krav att de r fr 
ospecifika s man mste 
som ag sa i vrt frra 
mte att man mste g 
tillbaka till 
kontaktpersonen ovanfr 
Eller nert och har den hr 
konversationen hela tiden 
Vad betyder det hr vilka 
scenarier vilka scenarier 
s det hr r u verkligen 
bra  

wilmaolemark

dela upp krav
a det r bra att det kan 

sga att O det hr kravet 
handlar om tv saker 
istllet fr att tnk att du 
kan dela upp det Det r 
bra

atilda Davidsson

commit I frslag

an kanske r van liksom 
med SystemWeaver 
tnket att system r 
vldigt dumt att man 
flyttar ver slv och 
anvnda det hr S det r 
u superbra om man kan 
andra automatiskt och 
man kan gra edits i 
suggestion verktyg hr  

wilmaolemark

ag gillar det att den 
kunde skapa de hr 
frslagen och att skapa 
kopior eller en ny version 
Det r bra om man kan 
utka det till nnu fler 
saker det r mycket 
Systemweaver specifika 
saker men att skapa en 
kopia eller ett nytt item 
Eller kanske skapa en 
kopia och flytta till ett helt 
annat library en del annan 
del av Weaver nga 
sdana frslag tror ag kan 
spara mycket tid illar det 
hr ocks att kunna ska i 
standarder och snt 
automatiskt Det var nog 
det bsta  

wilmaolemark

Det hr knns det hr 
tycker ag knns mer som 
testfall Specifika 
parametrar siffror i I 
frslag

atilda Davidsson

Det vore u bra om det kan 
vara en sn helhetskoll 
liksom att ag har ett 
funktionskrav hr De 
underliggande kraven som 
har skapats tcker de 
hgnivkravet egentligen 
Det r vldigt svrt fr 
mnniskan att hr har 
man ngra lite 
halvflummiga krav och s 
blir det ttemnga 
designkrav sedan som vi 
ska skicka till 
leverantren tycker man 
att de tillsammans 
beskriver funktionskravet 
p ett bra stt

atilda Davidsson

ar man ett funktionskrav 
vill man kanske ibland 
beskriva lite vagt om man 
vill teranvnda krav 
mellan olika proekt an 
kansk eocks vill att det 
ska funka helta tiden int 
ebara vid denna specifika 
tempeaturen eller 
frhllandena

atilda Davidsson

ade velat gra sett att det 
inkluderades info om hur 
ska det dokumenteras och 
vad r rimlig 
dokumentationsniv 
ocks

atilda Davidsson

ag tnker vl hur vi 
brukar obba i 
SystemWeaver men vi 
brukar vl inte skriva 
acceptanskritierer direkt i 
kraven mer specifika krav 
ohrbart eller det liksom 

testprocedurer i andra 
krav som kopplas till det 
kravet som hade varit hr 
d

wilmaolemark

llts de hr frslagen 
behver u skert vara 
kanske lite olika beroende 
p vilken typ av krav det 

r

atilda Davidsson

uppdelning av krav
en ag tror att i 

verkligheten s tror ag att 
man vill ha mnga saker i 
vissa krav ven om 
funktionaliteten som r 
specifik fr haard 
warning light kanske 
kommer i ett annat krav d 
som ligger p 
vnstersidan hr s 
kanske det nmns i det 
hr kravet men tt 
detalerna fr hur det ska 
tndas och vilka signaler 
som anvnds fr att tnda 
luset kommer i ett annat 
krav en det a men r 
relevant att han visar det 
att det r tv problem  

wilmaolemark

En annan liten gre som 
kan vara bra att ha med i 
det hr r u att i det hr 
specifika fallet s pratar ni 
u lagkrav Det hr r u 
reglerat i lagkravsbitar och 

ven ratingbitar Och r 
det sdana krav s hade 
det nog varit bra att ha 
med liksom information 
om det

ag tnker att om du tar 
till eempel hr sger du 
att nr E intrffar s ska 
man ha blinkers med en 
frekvens p   Den 
frekvensen tror ag r 
reglerad i lagkravet fr 
blinkers och hr har man 
bra vet att a men det hr 

r en varning men det hr 
r en lagkravsbit vilket 

innebr att man frvntar 
sig nog att det hr ska 
verkligen vara korrekt om 
det kommer tillbaka 
tillverifieringen av detta 
mste vara dokumenterad 
ocks fr fullt ut d

atilda Davidsson

det hade var coolt om 
man kan skapa en draft 
version av det hr DVer 
som ag pratar om den kan 
ge frslag p testbarhet 
om man skulle kunna ge 
frslag p en DV allts 
separat testkrav mot det 
hr kravet Det hade varit 
superbra att ha det det 
har vi pratat om p 
fretaget att ha som I 
verktyg kunna skapa 
eftersom vi redan skapar 
kraven att skapa en I 
som kan lsa kraven och 
skapa d frslag Som 
man sedan kan editera era 
fine touch p  

wilmaolemark

var stod det hr 
ngonstans non-
compliant a d menar vi 
bara att formuleringen av 
att sprket r dligt Inte 
att vi inte legalt uppfyller 
ngonting s hr va  

wilmaolemark

angende I frslag Det 
mste st och ngon tid 
och grna d till och med 

nnu bttre d Om man 
kan gra det s att tiden 
inte specasas  

wilmaolemark

anske inte eakt fattar 
ordet compliant betyder 
det men det kanske r 
min engelska  

atilda Davidsson

Det ag tnkte nr ag lste 
det hr language 
detalerad tet/frklaring 
var att det kndes nstan 
som det hr skulle kunna 
ocks ha hrt hemma 
under testbarhet

atilda Davidsson

kanske man ville ha en 
rubrik ocks p kraven i 
frslaget

atilda Davidsson

Ne ag vet inte vad det 
hr r fr ngot pekar p 
INCOSE  

wilmaolemark

ngot som var otydligt
Det var kanske ordet 
commit ag fick tnka lite 
p vad ag betyder

atilda Davidsson

sen vad non-compliant r 
fr mig r non-compliant 

r att det hr inte uppfyller 
lagkrav anske skulle haft 
ngon annan benmning

atilda Davidsson

fattade vad det hr 
betyder INCOSE

atilda Davidsson

Det hr requirement 
quality review aserar p 
vad  

wilmaolemark

fokus vet ag inte riktigt 
vad det innebr men man 
kanske kan epandera hr 
 

wilmaolemark

r skulle ag nog kanske 
vila ha  Vad r 
motiveringen till att den 
ger det frslaget Fr hr 
har de faktiskt faktiska 
siffror om vi uttrycker oss 
och Fr vi ska g frn  
till noll p  m tar asfalt 
d och s vidare Var 
kommer den Faktan ifrn 

r u ganska viktigt i vrat 
fall liksom allts man fr 
Vad r det som genererar 
de siffrorna eller vad r 
det som genererar att a i 
verktyget freslr de hr 
siffrorna

atilda Davidsson

pratar om analys baren 
s som I lser av och 

analyserar en kravtet 
kanske inte ndvndigtvis 

r hur man slv tycker r 
om man sger s det kan 
u vara krngligt  

wilmaolemark

ag inte vet vad det hr 
r pekar p INCOSE  

wilmaolemark

Om det r referens till 
tidigare proekt eller  

roduct attribute profile 
hade u varit fint

atilda Davidsson

Det ag saknar r kanske 
hur det ska rapporteras  

atilda Davidsson

Det kanske det inte riktigt 
r tydligt fr med vad 

language Vad den 
begreppet innebr r det 
grammatik eller r det som 
hr lite mer 
testbarhetsanalys s

atilda Davidsson

det har varit bra med 
ngon lnk som man kan 
klicka  p s man kan lsa 
i detalerna om man har 
den standarden inmatad 
till verktyget pratar om 
lnk till INCOSE  

wilmaolemark

Dr tror ag det har varit 
ttehlpfullt om man 

hade kunnat haft I 
verktyg som kunde 
presenterat info om te 
de hr fem proekten som 

ni har krt innan s har ni 
haft de hr vrdena och 
tittar du p era 
konkurrenter s ligger de 
hr bilarna p den hr 
vrdet liksom fr att f 
mer kontet

atilda Davidsson

fokus vad menas det

atilda Davidsson

kanske hade velat se lite 
mer var r det man obbar 
ngonstans

atilda Davidsson

Dela upp krav
r hade ag velat ha lite 

mer tydlighet ver 
frdelningen av krav som 
vi skissar p och kanske 

 ngot stt det var lite 
svrt att se nr man hade 
gort ett krav liksom Vad 
hnde med det andra 
kravet

atilda Davidsson

ag tror att commit r 
ngot som folk inte hade 
fattat det direkt tror ag  

wilmaolemark

fokus - det fattar ag inte 
riktigt vad det innebr

atilda Davidsson

det r vl bra med en 
symbol  men enklare 
att fatta sklart nr det 
str direkt vad knappen 
gr

atilda Davidsson

ag kanske inte frstod 
om det var ngonting ag 
skulle klicka p eller om 
det var ngonting ag 
skulle lsa bara Frslag i 
nytt fnster vad man kan 
gra med In

atilda Davidsson
Vad r en inputklla i det 
hr fallet ag tror nog det 
kan vara intressant men 

ehver nog stta det i sin 
kontet bara vad gr 
denna nu d

atilda Davidsson

ag sg det inte ens frst 
att en ny filk hade 
ppnats men det r klart 

att det r hr flikarna  

wilmaolemark

r det tydligt vart 
informationen kommer 
ifrn
Det r str att det r 
baserat p ag vet inte 
om man kan tolka det som 
att den har tagit en del 
drifrn och men kommer 
ngonting frn ngot 
annat stlle
Ser att det str based on i 

teten ser inte Sources 
lngst ner i svaret

atilda Davidsson

Osker vad som hnde 
nr man hanteade 
uppdelningen anske att 
den det r inte tydligt vad 
som hnder i strukturen 
eftersom strukturen inte 
uppdateras Om man 
tnker hur det r i 
SystemWeaver nu d ser 
man u direkt om det r 
ngonting blir verskrivet 
eller tas bort d 
frsvinner det u i 
strukturen

wilmaolemark

Det enda som ag tnker 
som hade varit klurigt i 
detta fall som 

vergripande kravet r s 
r det u att man blandar 

broms och eterir 
belysning och de behver 
u hamna p helt olika 
stllen i systemet  

wilmaolemark

a ust det s det kanske 
ag skulle frga vad blir 
skillnaden p new version 
och overwrite  

wilmaolemark

angende att vla input 
klla ade antagit att allt 
det hr skulle finnas om 
det var ett I verktyg 
inbakat i SystemWeaver 
att det alltid finns att ag 
inte ska behva vla  

wilmaolemark

a ag inte vet hr vad 
hnder Vad hnder om vi 
gr en commit hr d Nu 
knner ag bara att ag har 
godknt ett krav en sen 
s nsta steg ag ser inte 
det r andra kravet i 
nulget ag vet inte riktigt 
hur ag kommer tillbaka 
heller om ag ska vara rlig

atilda Davidsson

Det tog ngon sekund 
innan ag hittade de hr 
uppe edit och 
comparison iconer 
kanske men har man vl 
gort det s vet man det till 
nsta gng

atilda Davidsson

Otydligt att man kanske 
kan tolka det som att du 
har tv frslag p att dela 
upp kravet om man nu 
tycker det s en vad du 
egentligen fr r ett 
frslag p att dela upp 
kravet i tv krav hr r 
frslagen p 
uppdelningen

atilda Davidsson

vad innebr review and 
commit hr mfrt med 
open in new

atilda Davidsson

angende edit 
funktionen Det var inte 
supertydligt vart man 
hittar det en ag vet 
inte kanske ngon liten 
man lr vl sig med tiden 
men ngon liten tetbo 
som visar edit bredvid den 
hr knappen hade vl 
hlpt men annars 
smidigt  

wilmaolemark

angende att anvnda 
edit funktionen ag tror 
ag hade tagit frslaget 
och sen skrivit slv p 
vnstersidan en det r 
vl fr att man r van att 
obba s kanske ag vet 
inte riktigt vad som 
hnder nu Om ag trycker 
p och kr kommer den 

ndra krav direkt Det r 
inte tydligt fr mig  

wilmaolemark

ag fattar nog inte vad 
som var skillnaden p den 
hr och den Search 
information frslaget i 
grnssnittet eller input 
source

atilda Davidsson

Nr ag kommit ett lge 
dr ag knner att a visst 

I verktyg freslr att 
splittra i tv bra D hade 
ag u frvntat mig a och 
ne frga vill du gra det

atilda Davidsson

f flera olika I frslag
a men precis kan vara 

bra om det r tv eller tre 
d kanske man slv kan 
gra en bedmning av vad 
man tycker r bra

atilda Davidsson

ngende edit
a det hade ag skert 

gort Sen har ag nog om 
man tittar p gemene man 
hade anvnt det s hade 
de nog bara tryckt O s 
men

atilda Davidsson

angende att f fler 
frslag a bara alla p 
fretaget fr liknande 
frslag liksomer 
valmligheter nu nr man  
tnker p idn s kanske  
man inte gillar 
frslagets sm 

ndringar kanske kommer 
nrmare till vad man har 
tnkt sig

wilmaolemark

en fr d nr ag har 
gort den usteringen 
editerat d skulle ag 

kunna f a nu har ag 
usterat  har ag glmt 
ngot eller s och s fr 
den liksom bolla med en 
s

wilmaolemark

Dr tror ag det har varit 
ttehlpfullt om man 

hade kunnat haft I 
verktyg som kunde 
presenterat info om te 
de hr fem proekten som 

ni har krt innan s har ni 
haft de hr vrdena och 
tittar du p era 
konkurrenter s ligger de 
hr bilarna p den hr 
vrdet liksom fr att f 
mer kontet

atilda Davidsson

r skulle ag nog kanske 
vila ha  Vad r 
motiveringen till att den 
ger det frslaget Fr hr 
har de faktiskt faktiska 
siffror om vi uttrycker oss 
och Fr vi ska g frn  
till noll p  m tar asfalt 
d och s vidare Var 
kommer den Faktan ifrn 

r u ganska viktigt i vrat 
fall liksom allts man fr 
Vad r det som genererar 
de siffrorna eller vad r 
det som genererar att I 
verktyget freslr de hr 
siffrorna

atilda Davidsson

Det ag saknar r kanske 
hur det ska rapporteras  

atilda Davidsson

ag tnker p om de hr 
suggestion som kommer 
hr suggestion i 
analyskategorierna om 
man snabbt skulle kunna 
ha en implement 
sugggestion knapp istllet 
fr att behva gra det 
hr nere menar i 
suggestion det r bra fr 
d fr man tydlig verblick 

ver kravet en det hade 
ocks varit coolt att kunna 
ha en snabb knapp 
implement och sen ser 
man att det uppdateras p 
vnstersidan d bara 
tnker hgt dr nu  

wilmaolemark

Om det r referens till 
tidigare proekt eller  

roduct attribute profile 
hade u varit fint

atilda Davidsson

angende I frslag Det 
mste st och ngon tid 
och grna d till och med 

nnu bttre d Om man 
kan gra det s att tiden 
inte specasas  

wilmaolemark

ra om den refererar 
mycket i teten Den hr 
teten kommer frn rad 
detta  den hr sidan 
och s att man kanske kan 
hovra ver den s fr man 
direkt upp var i lagkravet 
det kommer ifrn kanske 
highlightat att man ser att 
a O den har han tagit 
det ifrn D ser man att 
den har gort rtt  

atilda Davidsson

a sen vet ag inte om det 
r senaste dagar eller r 

ngot s men a det 
kanske man skulle vara 
tydlig med nr man skriver 
frsta gngen hr 
angende att lita p 

informationen man fr i 
chatten  

wilmaolemark

angende om det r 
tydligt var informationen 
kommer frn a nu nr 
ag har valt det hr 
subsetet s r det det D 

r det vl bra att veta att 
den har begrnsat hr nu i 
efterhand  

wilmaolemark

ag r u nd lite sn att 
ag gr grna in och kollar  
allts fortfarande 
angende om det r 

tydligt var informationen 
kommer frn  

wilmaolemark

angende att lita p 
informationen anske 
inte i bran an har nog 
kollat upp dubbelkollat 
mot en standard DF form 
som man hmtar frn 
officiell en om man ser 
att det stmmer mer och 
mer med tiden s a d 
kunna lita p det  

wilmaolemark

Om man hade vetat att 
den bara tar information r 
ifrn hade man litat p 
den llts ag vet inte 
om man hade gort det fr 
att man har u varit med 
flera gnger att han har 
sagt fel

atilda Davidsson

angende att lita p 
informationen

ust nr det gller lagkrav 
Na ag vet inte om man 
ska vara rlig ag tror nog 
fortfarande att ah hade 
dubbelkollat det hr med 
att g till vran 
lagkravsavdelning och 
suttit ner med dem fr att 
g igenom det hela 

nledning att det r s 
stora konsekvenser ifall vi 
missar ngonting liksom

atilda Davidsson

vad hade gort att du 
kunde p output mer
Om man hade kanske ftt 
ngon grad av korrekthet 
Det r ngon siffra

atilda Davidsson

ag r inte s insatt i 
ngot unikt system eller 
snt lngre s att ag ska 
kunna ngra lagkrav p 
det sttet s att om ag 
skulle skriva ngot s 
hade ag absolut anvnt 
det menar att frga I om 
relevant information  

wilmaolemark

a det tror ag hade skt 
efter info med hlp av I

atilda Davidsson

det r klart att frslagen 
mste vara bra annars 
slutar man anvnda det

atilda Davidsson

nalys/I Suggestion
a det hade ag skert 

gort Sen har ag nog om 
man tittar p gemene man 
hade anvnt det s hade 
de nog bara tryckt O s 
men

atilda Davidsson

Frga I om lagkrav
en sen s r det u 

vldigt smidigt att ska 
igenom dem allts

atilda Davidsson

det som r det fina d 
kanske det r u att hr r 
ett verktyg som ligger i en 
mil som p ngot stt r 
begrnsad och under 
kontroll som man inte r 
ute p chatt T och har 
en sn dialog liksom som 
man sitter och delar 
fretagshemlighet

atilda Davidsson

en fr d nr ag har 
gort den usteringen 
editerat d skulle ag 

kunna f a nu har ag 
usterat  har ag glmt 
ngot eller s och s fr 
den liksom bolla med en 
s

wilmaolemark

f flera olika I frslag
a men precis kan vara 

bra om det r tv eller tre 
d kanske man slv kan 
gra en bedmning av vad 
man tycker r bra

atilda Davidsson

ag tnker p om de hr 
suggestion som kommer 
hr suggestion i 
analyskategorierna om 
man snabbt skulle kunna 
ha en implement 
sugggestion knapp istllet 
fr att behva gra det 
hr nere menar i 
suggestion det r bra fr 
d fr man tydlig verblick 

ver kravet en det hade 
ocks varit coolt att kunna 
ha en snabb knapp 
implement och sen ser 
man att det uppdateras p 
vnstersidan d bara 
tnker hgt dr nu  

wilmaolemark

angende att f fler 
frslag a bara alla p 
fretaget fr liknande 
frslag liksomer 
valmligheter nu nr man  
tnker p idn s kanske  
man inte gillar 
frslagets sm 

ndringar kanske kommer 
nrmare till vad man har 
tnkt sig

wilmaolemark

ag r inte s insatt i 
ngot unikt system eller 
snt lngre s att ag ska 
kunna ngra lagkrav p 
det sttet s att om ag 
skulle skriva ngot s 
hade ag absolut anvnt 
det menar att frga I om 
relevant information  

wilmaolemark

det som r det fina d 
kanske det r u att hr r 
ett verktyg som ligger i en 
mil som p ngot stt r 
begrnsad och under 
kontroll som man inte r 
ute p chatt T och har 
en sn dialog liksom som 
man sitter och delar 
fretagshemlighet

atilda Davidsson

a det tror ag hade skt 
efter info med hlp av I

atilda Davidsson

det r klart att frslagen 
mste vara bra annars 
slutar man anvnda det

atilda Davidsson

Frga I om lagkrav
en sen s r det u 

vldigt smidigt att ska 
igenom dem allts

atilda Davidsson

Diskutera med dan-erik

Commit to new version  use caset knns 
oklart ska vi begrnsa oss till nr man skriver 
ett nytt krav eller nr man bryter ner ett krav

Skriver nytt krav men oftast finns det ett 
inkommande krav d fr man kopiera ner det i 
s fall

wilmaolemark

Taggar compliant non-compliant Flera deltagare nmnde att dom r oskra p vad det 
innebr samt att man associerar det med uppfyllnad av 
lagar som benmns med compliance inom fretaget

UI element med frklaring av vad analysen baseras p 
INCOSE och klla till INCOSE

Flera deltagare undrade vad INCOSE var en freslog 
att lnka till den dokumentationen

Frtydliga vad analyskategorierna avser te language 
 grammatik och stavning

Deltagare uttrycke oskerhet kring vad language och 
fokus innebar

Input source element ngon typ av frtydligande av 
vad det innebr dokumentation

Deltagare var oskra p vad det innebr att vla input 
soruce

ur och nr man ska f en analys eller tomt grnssnitt 
fr chatt

Definera use cases vilken funktionalitet ska ing och 
hur ska den presenteras Det mste vara tydig fr 
anvndaren vad man kan gra med verktyget

commit and overwrite commit to new version open in 
new requirement

Definera use cases Deltagare uttrycke oskerhet 
kring terminologin

Specifika referenser i I tet chatt e frslag Te den 
hr informationen kommer frn rad  i dokument 

Deltagare uttryckte nskan att verifiera informaiton 
r det enklare genom specifika referenser till 

dokumentation

Visualisera klickbarhet fr edit och comparison 
knappar

Deltagare har svrt att hitta dessa funktioner direkt nr 
det bara r ikoner

Ta bort analysbar eller gr med nytta av den aoriteten av deltagare mrke inte analys baren en 
deltagare uttrycke att frvirring kan uppst om man 
slv r nd med en tet efter editering men 

Ianalysen visar p ngot annat

Fler versioner av samma I frslag gr design frslag 
men inkludera inte rapport

SystemWeaver uttryckte att detta gr mnniskan mer 
involverad Dock svrt att f plats i grnssnittet ste 
ocks vervga skilladen mellan dem eftersom man vill 
standardisera kravskrivning

er feedback i grnsnittet fr att ka frstelse av vad 
som hnder nr man hanterar uppdelning av krav

Deltagare uttryckte oskerhet kring vad som hnde nr 
man te har publicerat ett krav eller nr man ppnar 
ett frslag i ett nytt krav osv

lacering av krav vid uppdelning feedback eller 
mlighet att vla var krav ska placeras i 
SystemWeaver

Deltagare uttryckte frvirring kring var saker publiceras 
vid uppdelning

Namn p krav istllet fr I suggestion

vervg knapp fr att generera frslag istllet fr 
automatisk frslag Samt valmlighet kring att dela upp 
krav eller inte

En deltagare uttryckte nskan att kunna vla om In 
ska dela upp ett krav eller inte

TEINOO Taggar compliant non-compliant Flera deltagare nmnde att dom r oskra p vad det 
innebr samt att man associerar det med uppfyllnad av 
lagar som benmns med compliance inom fretaget

commit and overwrite commit to new version open in 
new requirement

Definera use cases Deltagare uttrycke oskerhet 
kring terminologin

Namn p krav istllet fr I suggestion

INFOTION/TNSENC

WI

Flera deltagare undrade vad INCOSE var en freslog 
att lnka till den dokumentationen

WI

Deltagare uttrycke oskerhet kring vad language och 
fokus innebar

WI

Deltagare uttryckte nskan att verifiera informaiton 
r det enklare genom specifika referenser till 

dokumentation

WI

Deltagare var oskra p vad det innebr att vla input 
soruce

UI

TID

Deltagare har svrt att hitta dessa funktioner direkt nr 
det bara r ikoner

ttre visuellt flde fr uppdelning av krav

NVITION/FEEDC er feedback i grnsnittet fr att ka frstelse av vad 
som hnder nr man hanterar uppdelning av krav

Deltagare uttryckte oskerhet kring vad som hnde nr 
man te har publicerat ett krav eller nr man ppnar 
ett frslag i ett nytt krav osv

lacering av krav vid uppdelning feedback eller 
mlighet att vla var krav ska placeras i 
SystemWeaver

Deltagare uttryckte frvirring kring var saker publiceras 
vid uppdelning

 Samt valmlighet kring att dela upp 
krav eller inte

TID

En deltagare uttryckte nskan att kunna vla om In 
ska dela upp ett krav eller inte

TID

Definera use cases vilken funktionalitet ska ing och 
hur ska den presenteras Det mste vara tydig fr 
anvndaren vad man kan gra med verktyget

VIT Ta bort analysbar aoriteten av deltagare mrke inte analys baren en 
deltagare uttrycke att frvirring kan uppst om man 
slv r nd med en tet efter editering men 

Ianalysen visar p ngot annat

enbart fr geely Fler versioner av samma I frslag SystemWeaver uttryckte att detta gr mnniskan mer 
involverad Dock svrt att f plats i grnssnittet ste 
ocks vervga skilladen mellan dem eftersom man vill 
standardisera kravskrivning

napp fr feedback till In SystemWeaver efterfrgar detta

articipants continued to emphasie the importance of transparency and verificatio
in building trust in I They appreciated the ability to limit the Is knowledge bas
to specific proect documents owever they requested sources to be shown directl
in the Is responses both in the tet and in a more specific form such as page o
paragraph references in documents along with clear eplanations and links to th
standards used in the analysis s  epresse

Its good if it references a lot in the tet  so that you can mayb
hover over it and it will show you directly where in the legal requiremen
it comes from 

Om man hade kanske ftt 
ngon grad av korrekthet 
Det r ngon siffra

a sen vet ag inte om det 
r senaste dagar eller r 

ngot s men a det 
kanske man skulle vara 
tydlig med nr man skriver 
frsta gngen hr

llts ag vet inte om 
man hade gort det fr att 
man har u varit med flera 
gnger att han har sagt 
fel

anske inte i bran an 
har nog kollat upp 
dubbelkollat mot en 
standard DF form som 
man hmtar frn officiell 

en om man ser att det 
stmmer mer och mer 
med tiden s a d kunna 
lita p det

ag r u nd lite sn att 
ag gr grna in och kollar  
allts fortfarande

ust nr det gller 
lagkrav Na ag vet inte 
om man ska vara rlig ag 
tror nog fortfarande att ag 
hade dubbelkollat det hr 
med att g till vran 
lagkravsavdelning och 
suttit ner med dem fr att 
g igenom det hela 

nledning att det r s 
stora konsekvenser ifall vi 
missar ngonting liksom

a nu nr ag har valt det 
hr subsetet s r det det 
D r det vl bra att veta 
att den har begrnsat hr 
nu i efterhand

det hade varit bra med 
ngon lnk som man kan 
klicka  p s man kan lsa 
i detalerna om man har 
den standarden inmatad 
till verktyget

r det tydligt vart 
informationen kommer 
ifrn
Det r str att det r 
baserat p ag vet inte 
om man kan tolka det som 
att den har tagit en del 
drifrn och men kommer 
ngonting frn ngot 
annat stlle
Ser att det str based on i 

teten ser inte Sources 
lngst ner i svaret

atilda Davidsson

ra om den refererar 
mycket i teten Den hr 
teten kommer frn rad 
detta  den hr sidan 
och s att man kanske kan 
hovra ver den s fr man 
direkt upp var i lagkravet 
det kommer ifrn kanske 
highlightat att man ser att 
a O den har han tagit 
det ifrn D ser man att 
den har gort rtt

Interface elements such as the progression bar icons and buttons also caused uncer
tainty Some functions were difficult to discover while others lacked clarity abou
whether they were interactive or informational One participant epressed this con
fusion

I did not quite understand whether it was something I was supposed t
click on or something I was ust supposed to read  

angende edit 
funktionen Det var inte 
supertydligt vart man 
hittar det en ag vet 
inte kanske ngon liten 
man lr vl sig med tiden 
men ngon liten tetbo 
som visar edit bredvid den 
hr knappen hade vl 
hlpt men annars 
smidigt  

wilmaolemark

Det tog ngon sekund 
innan ag hittade de hr 
uppe edit och 
comparison iconer 
kanske men har man vl 
gort det s vet man det till 
nsta gng

atilda Davidsson

det r vl bra med en 
symbol  men enklare 
att fatta sklart nr det 
str direkt vad knappen 
gr

atilda Davidsson

ag kanske inte frstod 
om det var ngonting ag 
skulle klicka p eller om 
det var ngonting ag 
skulle lsa bara Frslag i 
nytt fnster vad man kan 
gra med In

atilda Davidsson

Det hr requirement 
quality review aserar p 
vad  

wilmaolemark

pratar om analys baren 
s som I lser av och 

analyserar en kravtet 
kanske inte ndvndigtvis 

r hur man slv tycker r 
rtt om man sger s det 
kan u vara krngligt  

wilmaolemark

articipants frequently struggled with understanding specific terms used in the inter
face which created uncertainty about meaning and intent Words such as compliant
focus and commit were perceived as ambiguous or lacking contet This confusio
made it harder for participants to understand what actions meant or what outcome
to epect s one participant noted

I think commit is something that people would not understand righ
away   

var stod det hr 
ngonstans non-
compliant a d menar vi 
bara att formuleringen av 
att sprket r dligt Inte 
att vi inte legalt uppfyller 
ngonting s hr va  

wilmaolemark

anske inte eakt fattar 
ordet compliant betyder 
det men det kanske r 
min engelska  

atilda Davidsson

sen vad non-compliant r 
fr mig r non-compliant 

r att det hr inte uppfyller 
lagkrav anske skulle haft 
ngon annan benmning

atilda Davidsson

vad innebr review and 
commit hr mfrt med 
open in new

atilda Davidsson

ngot som var otydligt
Det var kanske ordet 
commit ag fick tnka lite 
p vad ag betyder

atilda Davidsson

ag tror att commit r 
ngot som folk inte hade 
fattat det direkt tror ag  

wilmaolemark

vad innebr review and 
commit hr mfrt med 
open in new

atilda Davidsson

Vad r en inputklla i det 
hr fallet ag tror nog det 
kan vara intressant men 
behver nog stta det i sin 
kontet bara vad gr 
denna nu d

atilda Davidsson

ag fattar nog inte vad 
som var skillnaden p den 
hr och den Search 
information frslaget i 
grnssnittet eller input 
source

atilda Davidsson

Ne ag vet inte vad det 
hr r fr ngot pekar p 
INCOSE  

wilmaolemark

ag inte vet vad det hr 
r pekar p INCOSE  

wilmaolemark

fattade vad det hr 
betyder INCOSE

atilda Davidsson

Det kanske det inte riktigt 
r tydligt fr med vad 

language Vad den 
begreppet innebr r det 
grammatik eller r det som 
hr lite mer 
testbarhetsanalys s

atilda Davidsson

Det ag tnkte nr ag lste 
det hr language 
detalerad tet/frklaring 
var att det kndes nstan 
som det hr skulle kunna 
ocks ha hrt hemma 
under testbarhet

atilda Davidsson

fokus vet ag inte riktigt 
vad det innebr men man 
kanske kan epandera hr 
 

wilmaolemark

fokus vad menas med 
det

atilda Davidsson

fokus - det fattar ag inte 
riktigt vad det innebr

atilda Davidsson

Difficulties were observed in how users understood the impact of their actions par
ticularly when splitting requirements or committing changes It was often unclea
what happened after a commit how to return to previous steps or how multipl
requirements were managed within the system One participant described this un
certainty

Im not sure whats happening here What happens if I commit here 
Now I ust feel like I have approved a requirement  

Some participants also epressed a need for greater control over I-generated out
puts and system actions They preferred to decide when improvement suggestion
should be generated and if a requirement should be split or not rather than havin
these initiated automatically by the system  epressed it like this

When I get to the point where I feel like yes sure the I-tool suggest
splitting the requirement in two Then I would have epected a yes or n
question do you want to do that

Nr ag kommit ett lge 
dr ag knner att a visst 

I verktyg freslr att 
splittra i tv bra D hade 
ag u frvntat mig a och 
ne frga vill du gra det

atilda Davidsson

Dela upp krav
r hade ag velat ha lite 

mer tydlighet ver 
frdelningen av krav som 
vi skissar p och kanske 

 ngot stt det var lite 
svrt att se nr man hade 
gort ett krav liksom Vad 
hnde med det andra 
kravet

atilda Davidsson

Osker vad som hnde 
nr man hanterade 
uppdelningen anske att 
den det r inte tydligt vad 
som hnder i strukturen 
eftersom strukturen inte 
uppdateras Om man 
tnker hur det r i 
SystemWeaver nu d ser 
man u direkt om det r 
ngonting blir verskrivet 
eller tas bort d 
frsvinner det u i 
strukturen

wilmaolemark

Otydligt att man kanske 
kan tolka det som att du 
har tv frslag p att dela 
upp kravet om man nu 
tycker det s en vad du 
egentligen fr r ett 
frslag p att dela upp 
kravet i tv krav hr r 
frslagen p 
uppdelningen

atilda Davidsson

angende att anvnda 
edit funktionen ag tror 
ag hade tagit frslaget 
och sen skrivit slv p 
vnstersidan en det r 
vl fr att man r van att 
obba s kanske ag vet 
inte riktigt vad som 
hnder nu Om ag trycker 
p och kr kommer den 

ndra krav direkt Det r 
inte tydligt fr mig  

wilmaolemark

a ag inte vet hr vad 
hnder Vad hnder om vi 
gr en commit hr d Nu 
knner ag bara att ag har 
godknt ett krav en sen 
s nsta steg ag ser inte 
det r andra kravet i 
nulget ag vet inte riktigt 
hur ag kommer tillbaka 
heller om ag ska vara rlig

atilda Davidsson

kanske hade velat se lite 
mer var r det man obbar 
ngonstans

atilda Davidsson

Det enda som ag tnker 
som hade varit klurigt i 
detta fall som 

vergripande kravet r s 
r det u att man blandar 

broms och eterir 
belysning och de behver 
u hamna p helt olika 
stllen i systemet  

wilmaolemark

ag sg det inte ens frst 
att en ny filk hade 
ppnats men det r klart 

att det r hr flikarna  

wilmaolemark

Figure 5.15: Preliminary themes from first iteration of grouping codes.

ag sg det inte ens frst 
att en ny filk ade 
ppnats men det r klart 

att det r r flikarna  

wilmaolemark

angende edit 
funktionen Det var inte 
supertydligt vart man 

ittar det en ag vet 
inte kanske ngon liten 
man lr vl sig med tiden 
men ngon liten tetbo 
som visar edit bredvid den 

r knappen ade vl 
lpt men annars 

smidigt  

wilmaolemark

Det tog ngon sekund 
innan ag ittade de r 
uppe edit oc 
comparison iconer 
kanske men ar man vl 
gort det s vet man det till 
nsta gng

atilda Davidsson

det r vl bra med en 
symbol  men enklare 
att fatta sklart nr det 
str direkt vad knappen 
gr

atilda Davidsson

ag kanske inte frstod 
om det var ngonting ag 
skulle klicka p eller om 
det var ngonting ag 
skulle lsa bara Frslag i 
nytt fnster vad man kan 
gra med In

atilda Davidsson

pratar om analys baren 
s som I lser av oc 

analyserar en kravtet 
kanske inte ndvndigtvis 

r ur man slv tycker r 
om man sger s det kan 
u vara krngligt  

wilmaolemarkNe ag vet inte vad det 
r r fr ngot pekar p 

INCOSE  

wilmaolemark

fattade vad det r 
betyder INCOSE

atilda Davidsson

Det r requirement 
quality review aserar p 
vad  

wilmaolemark

ag inte vet vad det r 
r pekar p INCOSE  

wilmaolemark

var stod det r 
ngonstans non-
compliant a d menar vi 
bara att formuleringen av 
att sprket r dligt Inte 
att vi inte legalt uppfyller 
ngonting s r va  

wilmaolemark

anske inte eakt fattar 
ordet compliant betyder 
det men det kanske r 
min engelska  

atilda Davidsson

sen vad non-compliant r 
fr mig r non-compliant 

r att det r inte uppfyller 
lagkrav anske skulle aft 
ngon annan benmning

atilda Davidsson

ngot som var otydligt
Det var kanske ordet 
commit ag fick tnka lite 
p vad ag betyder

atilda Davidsson

ag tror att commit r 
ngot som folk inte ade 
fattat det direkt tror ag  

wilmaolemark
a ust det s det kanske 
ag skulle frga vad blir 
skillnaden p new version 
oc overwrite  

wilmaolemark

Otydligt att man kanske 
kan tolka det som att du 

ar tv frslag p att dela 
upp kravet om man nu 
tycker det s en vad du 
egentligen fr r ett 
frslag p att dela upp 
kravet i tv krav r r 
frslagen p 
uppdelningen

atilda Davidsson

vad innebr review and 
commit r mfrt med 
open in new

atilda Davidsson

ag fattar nog inte vad 
som var skillnaden p den 

r oc den Searc 
information frslaget i 
grnssnittet eller input 
source

atilda Davidsson

fokus vet ag inte riktigt 
vad det innebr men man 
kanske kan epandera r 
 

wilmaolemark

fokus vad menas det

atilda Davidsson

fokus - det fattar ag inte 
riktigt vad det innebr

atilda Davidsson

Det ag tnkte nr ag lste 
det r language 
detalerad tetfrklaring 
var att det kndes nstan 
som det r skulle kunna 
ocks a rt emma 
under testbaret

atilda Davidsson

Det kanske det inte riktigt 
r tydligt fr med vad 

language Vad den 
begreppet innebr r det 
grammatik eller r det som 

r lite mer 
testbaretsanalys s

atilda Davidsson

Om ag trycker p oc kr 
kommer den ndra krav 
direkt Det r inte tydligt 
fr mig  

wilmaolemark

a ag inte vet r vad 
nder Vad nder om vi 

gr en commit r d Nu 
knner ag bara att ag ar 
godknt ett krav en sen 
s nsta steg ag ser inte 
det r andra kravet i 
nulget ag vet inte riktigt 

ur ag kommer tillbaka 
eller om ag ska vara rlig

atilda Davidsson

kanske ade velat se lite 
mer var r det man obbar 
ngonstans

atilda Davidsson

Dela upp krav
r ade ag velat a lite 

mer tydliget ver 
frdelningen av krav som 
vi skissar p oc kanske 

 ngot stt det var lite 
svrt att se nr man ade 
gort ett krav liksom Vad 

nde med det andra 
kravet

atilda Davidsson

Nr ag kommit ett lge 
dr ag knner att a visst 

I verktyg freslr att 
splittra i tv bra D ade 
ag u frvntat mig a oc 
ne frga vill du gra det

wilmaolemark

uppdelning av krav
en ag tror att i verkligeten s tror ag att man 

vill a mnga saker i vissa krav ven om 
funktionaliteten som r specifik fr aard 
warning ligt kanske kommer i ett annat krav d 
som ligger p vnstersidan r s kanske det 
nmns i det r kravet men tt detalerna fr ur 
det ska tndas oc vilka signaler som anvnds fr 
att tnda luset kommer i ett annat krav en det 
a men r relevant att an visar det att det r tv 
problem  

wilmaolemark

r skulle ag nog kanske 
vila a  Vad r 
motiveringen till att den 
ger det frslaget Fr r 

ar de faktiskt faktiska 
siffror om vi uttrycker oss 
oc Fr vi ska g frn  
till noll p  m tar asfalt 
d oc s vidare Var 
kommer den Faktan ifrn 

r u ganska viktigt i vrat 
fall liksom allts man fr 
Vad r det som genererar 
de siffrorna eller vad r 
det som genererar att a i 
verktyget freslr de r 
siffrorna

atilda Davidsson

det ar varit bra med 
ngon lnk som man kan 
klicka  p s man kan lsa 
i detalerna om man ar 
den standarden inmatad 
till verktyget pratar om 
lnk till INCOSE  

wilmaolemark

r det tydligt vart 
informationen kommer 
ifrn
Det r str att det r 
baserat p ag vet inte 
om man kan tolka det som 
att den ar tagit en del 
drifrn oc men kommer 
ngonting frn ngot 
annat stlle
Ser att det str based on i 

teten ser inte Sources 
lngst ner i svaret

atilda Davidsson

a sen vet ag inte om det 
r senaste dagar eller r 

ngot s men a det 
kanske man skulle vara 
tydlig med nr man skriver 
frsta gngen r 
angende att lita p 

informationen man fr i 
catten  

wilmaolemark

angende om det r 
tydligt var informationen 
kommer frn a nu nr 
ag ar valt det r 
subsetet s r det det D 

r det vl bra att veta att 
den ar begrnsat r nu i 
efterand  

wilmaolemark

ag r u nd lite sn att 
ag gr grna in oc kollar  
allts fortfarande 
angende om det r 

tydligt var informationen 
kommer frn  

wilmaolemark

angende att lita p 
informationen

ust nr det gller lagkrav 
Na ag vet inte om man 
ska vara rlig ag tror nog 
fortfarande att a ade 
dubbelkollat det r med 
att g till vran 
lagkravsavdelning oc 
suttit ner med dem fr att 
g igenom det ela 

nledning att det r s 
stora konsekvenser ifall vi 
missar ngonting liksom

atilda Davidsson

Om man ade vetat att 
den bara tar information r 
ifrn ade man litat p 
den llts ag vet inte 
om man ade gort det fr 
att man ar u varit med 
flera gnger att an ar 
sagt fel

atilda Davidsson

ra om den refererar 
mycket i teten Den r 
teten kommer frn rad 
detta  den r sidan 
oc s att man kanske kan 

ovra ver den s fr man 
direkt upp var i lagkravet 
det kommer ifrn kanske 

igligtat att man ser att 
a O den ar an tagit 
det ifrn D ser man att 
den ar gort rtt  

atilda Davidsson

angende att lita p 
informationen anske 
inte i bran an ar nog 
kollat upp dubbelkollat 
mot en standard DF form 
som man mtar frn 
officiell en om man ser 
att det stmmer mer oc 
mer med tiden s a d 
kunna lita p det  

wilmaolemark

nalysI Suggestion
a det ade ag skert 

gort Sen ar ag nog om 
man tittar p gemene man 

ade anvnt det s ade 
de nog bara tryckt O s 
men

atilda Davidsson

Det enda som ag tnker 
som ade varit klurigt i 
detta fall som 

vergripande kravet r s 
r det u att man blandar 

broms oc eterir 
belysning oc de bever 
u amna p elt olika 
stllen i systemet  

wilmaolemark

Osker vad som nde 
nr man anteade 
uppdelningen anske att 
den det r inte tydligt vad 
som nder i strukturen 
eftersom strukturen inte 
uppdateras Om man 
tnker ur det r i 
Systemeaver nu d ser 
man u direkt om det r 
ngonting blir verskrivet 
eller tas bort d 
frsvinner det u i 
strukturen

wilmaolemark

Dela upp krav
r ade ag velat a lite 

mer tydliget ver 
frdelningen av krav som 
vi skissar p oc kanske 

 ngot stt det var lite 
svrt att se nr man ade 
gort ett krav liksom Vad 

nde med det andra 
kravet

atilda Davidsson

en fr d nr ag ar 
gort den usteringen 
editerat d skulle ag 

kunna f a nu ar ag 
usterat  ar ag glmt 
ngot eller s oc s fr 
den liksom bolla med en 
s

wilmaolemark

ag tnker p om de r 
suggestion som kommer 

r suggestion i 
analyskategorierna om 
man snabbt skulle kunna 

a en implement 
sugggestion knapp istllet 
fr att beva gra det 

r nere menar i 
suggestion det r bra fr 
d fr man tydlig verblick 

ver kravet en det ade 
ocks varit coolt att kunna 

a en snabb knapp 
implement oc sen ser 
man att det uppdateras p 
vnstersidan d bara 
tnker gt dr nu  

wilmaolemark

f flera olika I frslag
a men precis kan vara 

bra om det r tv eller tre 
d kanske man slv kan 
gra en bedmning av vad 
man tycker r bra

atilda Davidsson

angende att f fler 
frslag a bara alla p 
fretaget fr liknande 
frslag liksomer 
valmligeter nu nr man  
tnker p idn s kanske  
man inte gillar 
frslagets sm 

ndringar kanske kommer 
nrmare till vad man ar 
tnkt sig

wilmaolemark

kanske man ville a en 
rubrik ocks p kraven i 
frslaget

atilda Davidsson

Det ag saknar r kanske 
ur det ska rapporteras  

atilda Davidsson

vad ade gort att du 
kunde p output mer
Om man ade kanske ftt 
ngon grad av korrektet 
Det r ngon siffra

atilda Davidsson

ar man ett funktionskrav 
vill man kanske ibland 
beskriva lite vagt om man 
vill teranvnda krav 
mellan olika proekt an 
kansk eocks vill att det 
ska funka elta tiden int 
ebara vid denna specifika 
tempeaturen eller 
frllandena

atilda Davidsson

ade velat gra sett att det 
inkluderades info om ur 
ska det dokumenteras oc 
vad r rimlig 
dokumentationsniv 
ocks

atilda Davidsson

det ade var coolt om 
man kan skapa en draft 
version av det r DVer 
som ag pratar om den kan 
ge frslag p testbaret 
om man skulle kunna ge 
frslag p en DV allts 
separat testkrav mot det 

r kravet Det ade varit 
superbra att a det det 

ar vi pratat om p 
fretaget att a som I 
verktyg kunna skapa 
eftersom vi redan skapar 
kraven att skapa en I 
som kan lsa kraven oc 
skapa d frslag Som 
man sedan kan editera era 
fine touc p  

wilmaolemark

Det vore u bra om det kan 
vara en sn eletskoll 
liksom att ag ar ett 
funktionskrav r De 
underliggande kraven som 

ar skapats tcker de 
gnivkravet egentligen 

Det r vldigt svrt fr 
mnniskan att r ar 
man ngra lite 

alvflummiga krav oc s 
blir det ttemnga 
designkrav sedan som vi 
ska skicka till 
leverantren tycker man 
att de tillsammans 
beskriver funktionskravet 
p ett bra stt

atilda Davidsson

Om det r referens till 
tidigare proekt eller  

roduct attribute profile 
ade u varit fint

atilda Davidsson

Vad r en inputklla i det 
r fallet ag tror nog det 

kan vara intressant men 
ever nog stta det i sin 

kontet bara vad gr 
denna nu d

atilda Davidsson

Dr tror ag det ar varit 
ttelpfullt om man 
ade kunnat aft I 

verktyg som kunde 
presenterat info om te 
de r fem proekten som 

ni ar krt innan s ar ni 
aft de r vrdena oc 

tittar du p era 
konkurrenter s ligger de 

r bilarna p den r 
vrdet liksom fr att f 
mer kontet

atilda Davidsson

angende att vla input 
klla ade antagit att allt 
det r skulle finnas om 
det var ett I verktyg 
inbakat i Systemeaver 
att det alltid finns att ag 
inte ska beva vla  

wilmaolemark

angende I frslag Det 
mste st oc ngon tid 
oc grna d till oc med 

nnu bttre d Om man 
kan gra det s att tiden 
inte specasas  

wilmaolemark

ag tnker vl ur vi 
brukar obba i 
Systemeaver men vi 
brukar vl inte skriva 
acceptanskritierer direkt i 
kraven mer specifika krav 
orbart eller det liksom 

testprocedurer i andra 
krav som kopplas till det 
kravet som ade varit r 
d

wilmaolemark

Det r knns det r 
tycker ag knns mer som 
testfall Specifika 
parametrar siffror i I 
frslag

atilda Davidsson

llts de r frslagen 
bever u skert vara 
kanske lite olika beroende 
p vilken typ av krav det 

r

atilda Davidsson

En annan liten gre som kan vara bra att a med i 
det r r u att i det r specifika fallet s pratar 
ni u lagkrav Det r r u reglerat i lagkravsbitar 
oc ven ratingbitar Oc r det sdana krav s 

ade det nog varit bra att a med liksom 
information om det

ag tnker att om du tar till eempel r sger du 
att nr E intrffar s ska man a blinkers med 
en frekvens p   Den frekvensen tror ag r 
reglerad i lagkravet fr blinkers oc r ar man 
bra vet att a men det r r en varning men det 

r r en lagkravsbit vilket innebr att man 
frvntar sig nog att det r ska verkligen vara 
korrekt om det kommer tillbaka tillverifieringen av 
detta mste vara dokumenterad ocks fr fullt ut 
d

atilda Davidsson

No I don't know wat tis 
is points to INCOSE

 I don't know wat tis 
is points to INCOSE

Did not understand wat 
tis means points to 

INCOSE

 were did tis say non-
compliant ell ten we 

ust mean tat te wording 
of te language is bad Not 

tat we don't legally 
comply wit anyting like 

tis rigt

aybe I didnt eactly 
understand wat te word 

compliant means but 
maybe tat's my Englis

 ten wat non-
compliant is for me non-

compliant is tat tis does 
not meet legal 

requirements aybe it 
sould ave ad some 

oter name

 focus I don't really 
know wat tat means but 

maybe you can epand 
ere

Focus wat does tat 
mean

 focus Im not sure wat 
tat means

I didn't even notice it at first 
tat a new tab ad 

opened but of course tis 
is were te tabs are

It took me a few seconds to 
find tese at te top te 

edit and comparison icons 
but once you've found 

tem you'll know were 
tey are net time

It's good to ave a symbol 
 but it's easier to 

understand of course wen 
it says directly wat te 

button do

It wasn't immediately obvious were 
to find it ut I don't know maybe it's 

someting you learn over time  
small label sowing 'Edit' net to te 
button would probably ave elped 
but oterwise it was straigtforward 

to use

Once I reaced a point 
were I felt tat yes te I 
tool's suggestion to split it 

into two good I would 
ave epected a simple 

yes-or-no question asking 
weter I wanted to do tat

I tink tat in practice you often want a requirement to cover 
multiple tings Even if te functionality specific to te aard 

warning ligt would be addressed in anoter requirement peraps 
te one sown on te left ere it migt still be mentioned in tis 
requirement Te details of ow it sould be activated and wic 

signals are used to activate te ligt could be specified elsewere 
ut yes I tink it's relevant tat te system points out tat tere 

are two separate issues

aybe it was te word 
commit I ad to tink a 

little about wat it means

I tink commit is someting 
tat people didn't get it 

rigt away

at I tougt wen I read 
tis language detailed 

teteplanation was tat 
it almost felt like tis could 
also ave belonged under 

testability

It may not be really clear 
wat language is at 

tat term means is it 
grammar or is it a bit more 

like testability analysis

ere I would probably want to know wat te rationale is 
beind te suggestion In tis case tere are actual numerical 
values involved so to speak For eample we're supposed to 
go from  to  over  meters on aspalt and so on ere 
does tat information come from In our contet tat's quite 

important at is generating tose numbers or wat is it 
tat leads te I tool to suggest tese particular values

 it would ave been 
elpful to ave a link tat 

you could click on so tat 
you could read te details 

assuming tat standard as 
been incorporated into te 

tool

regarding weter it is clear were te 
information comes from es now tat I 

ave cosen tis subset it is Ten it is 
good to know tat it as limited ere 

now in retrospect

is it clear were te information comes from It 
says it is based on I don't know if you can 

interpret tat as it as taken some from tere and 
but someting comes from somewere else

I see tat it says based on in te tet don't see 
Sources at te bottom of te answer

es ten I don't know if it's te last few 
days or someting like tat but yes 

maybe you sould be clear about tat 
wen you write for te first time ere 
regarding trusting te information you 

get in te cat

regarding trust I don't 
know if I would because 
tere ave been several 

occasions wen it as been 
wrong

egarding te analysisI 
suggestion es I probably 

would ave ltoug if 
you tink about te average 
person using it tey would 

probably ust press 'O

 I'm still te kind of 
person wo likes to go in 

and ceck for myself

egarding trusting te 
information aybe not in 
te beginning I'd probably 
ceck it against te official 
standard DF first ut if it 
turned out to be accurate 

over time ten yes I tink I 
could start trusting it

egarding trusting te information en it 
comes to legal requirements I'm not so sure 

to be onest I tink I would still double-
ceck it by consulting our legal compliance 
team and sitting down wit tem to review 

everyting Te reason is tat te 
consequences of missing someting can be 

so significant

It would be elpful if it referenced te source 
trougout te tet like 'tis comes from 

tis section' or 'from tis page' aybe you 
could over over it and instantly see were 

in te regulation it comes from wit te 
relevant part igligted Ten you can see 

tat it as taken te information from te 
rigt place and interpreted it correctly

aybe I didn't understand 
if it was someting I was 

supposed to click on or if it 
was someting I was ust 

supposed to read 
Suggestions in new 

window wat you can do 
wit I

talking about te analysis 
bar  te way I reads 

and analyes a 
requirements tet may not 

necessarily be ow you 
tink it is if you say so it 

can be complicated

Tis requirement quality 
review ased on wat

 wat's te difference 
between new version and 

overwrite

at does review and 
commit mean ere compared 

to open in new

It wasn't entirely clear ou could easily interpret it as 
being given two alternative suggestions for splitting 
te requirement ut wat you're actually seeing is 

one suggestion to split te requirement into two 
requirements wit tese being te proposed 

outputs

I guess I don't understand 
wat te difference was 
between tis and tat 

Te Searc information 
suggestion in te interface 

or input source

If I press and run will it 
cange requirements 

immediately It's not clear 
to me

aybe I would ave liked to 
see a little more were you 

work somewere

I don't really know wat's going on 
ere at appens if we make a 

commit ere igt now it ust feels 
like I've approved a requirement ut 

ten wat I can't see te oter 
requirement at te moment and 
onestly I'm not quite sure ow I'd 

get back to it

ere I would ave liked a bit more clarity about ow te 
requirements were being divided It was somewat difficult to 

see wen one requirement ad been created at appened to 
te oter requirement

Te only ting I tink would 
be tricky in tis case is tat 
te ig-level requirement 
mies braking and eterior 
ligting and tose would 

need to end up in 
completely different parts of 

te system

egarding uncertainty about wat appened after andling 
te split aybe te issue is tat it's not obvious wat 
appens in te structure since te structure doesn't get 

updated In Systemeaver for eample you can 
immediately see if someting as been overwritten or 

removed because it disappears from te structure

I would ave liked a bit more 
clarity regarding ow te 
requirements were being 

distributed It was somewat 
difficult to see wen a 

requirement ad been created 
at appened to te oter 

requirement

ut ten wen I ave made 
tat adustment edited 
ten I could get yes now I 

ave adusted  ave I 
forgotten someting or 

someting and ten it kind 
of gets messed up wit 

someting like tat

get several different I 
suggestions es but 

eactly it could be good if 
tere are two or tree ten 
maybe you can make your 
own assessment of wat 

you tink is good

 Im tinking about tese suggestions tat appear ere 
te suggestions in te analysis categories It would be great 

if tere could be a quick implement suggestion button 
instead of aving to do it down ere I mean in te 

suggestions section Tats good because it gives a clear 
overview of te requirement ut it would also be cool to ave 
a quick implement button and ten see it update on te left 

side ust tinking out loud ere

It would be cool if you could create a draft version of tese 
DVs Im talking about It could suggest testability like being 

able to generate a DV proposal meaning separate test 
requirements based on te main requirement

Tat would be really useful eve actually discussed tis at 
te company aving an I tool tat can generate tis kind of 

output since we already write te requirements Te idea 
would be to ave an I tat can read te requirements and 
ten generate suggestions wic you could later edit and 

fine-tune

 maybe you would want 
to ave a eading for te 

requirements in te 
proposal as well

wat would ave made 
you trust te output more 
If you ad peraps gotten 

some degree of 
correctness Tat's some 

number

I would ave liked to see 
information included on 

ow it sould be 
documented and wat a 

reasonable level of 
documentation is as well

at I'm missing is 
peraps ow it sould be 

reported

egarding getting more suggestions es so tat everyone 
in te company gets similar suggestions like more options 

Now tat I tink about te idea maybe you dont like te 
suggestion so small adustments migt get you closer to 

wat you ad in mind

It would be good if tere could be a kind of overall ceck like 
I ave a functional requirement ere Do te underlying 

requirements tat ave been created actually cover te ig-
level requirement

Its very difficult for a person to assess tat ere you ave 
some somewat vague requirements and ten you end up 

wit a large number of design requirements tat were 
supposed to send to te supplier Te question is weter 

togeter tey actually describe te functional requirement in 
a good way

If you ave a functional requirement you migt sometimes 
want to describe it somewat vaguely especially if you want 

to reuse requirements across different proects ou migt 
also want it to work all te time not ust at tis specific 

temperature or under tese specific conditions

regarding I proposal It 
must be set for some time 
and preferably even better 

ten If you can do it so 
tat te time is not 

specified

I tink tis feels more like a 
test case Specific 

parameters numbers in I 
proposal

So tese suggestions 
probably need to be 
somewat different 

depending on te type of 
requirement

noter small ting tat could be useful to include ere is tat in tis specific 
case youre dealing wit legal requirements Tese are regulated parts in 

legislation and also rating requirements nd if tats te case it would probably 
be good to include information about tat

Im tinking tat if you take for eample wen you say tat wen E is 
activated te indicators sould ave a frequency of  tat frequency is 

likely regulated in te legal requirements for indicators nd ere you know okay 
tis is a warning but tis is a regulatory requirement wic means you probably 

epect tis to be absolutely correct en it comes back to verification tat 
needs to be fully documented as well

Im tinking about ow we usually work in 
Systemeaver e dont typically write 

acceptance criteria directly in te requirements 
but more specific requirements inaudible or 
test procedures in oter requirements tat are 

linked to tat requirement

If it's a reference to 
previous proects or  

roduct attribute profile 
tat would ave been nice

at is an input source in 
tis case I tink it migt 

be interesting but I 
probably need to put it in 

contet but wat does tis 
one do now

Tere I tink it would ave been really elpful to ave I tools 
tat could present information like In tese five previous 

proects youve run youve used tese values and if you look at 
your competitors tese cars are at tis levelvalue Someting 

like tat to provide more contet

egarding coosing input 
sources I would ave 

assumed tat all of tis 
would be available if it were 

an I tool embedded in 
Systemeaver tat its 

always tere so I dont ave 
to coose it

Unclear terminology

Unclear meaning of 
INCOSE term

Unclear meaning 
of 'non-

compliant' term

Confusion 
about 'commit' 

terminology

Unclear meaning 
of 'language' 

category

Trust

Transparency 
needs

Unclear 
meaning of 
'Focus' term

Verification 
needs

Otersuggestions

Content Oter
Suggestions 
for additional 

functions

orkflow  navigation

Control over 
system actions

Need for 
feedback

Splitting 
requirements 

workflow

Unclear 
difference 

between action 
options

Unclear UI elements

Difficulty 
understanding 

UI elements

Difficulty 
finding UI 
elements

Unclear terminology

Unclear meaning of 
INCOSE term

Unclear meaning 
of 'non-

compliant' term

Confusion 
about 'commit' 

terminology

Unclear meaning 
of 'language' 

category

Unclear 
meaning of 
'Focus' term

Unclear 
difference 

between action 
options

Trust and verification

Transparency 
needs

Verification 
needs

Unclear UI elements

Difficulty 
understanding 

UI elements

Difficulty 
finding UI 
elements

System Feedback and control

Control over 
system actions

Need for 
feedback

Splitting 
requirements 

workflow

var stod det r 
ngonstans non-
compliant a d menar vi 
bara att formuleringen av 
att sprket r dligt Inte 
att vi inte legalt uppfyller 
ngonting s r va  

wilmaolemark

ngot som var otydligt
Det var kanske ordet 
commit ag fick tnka lite 
p vad ag betyder

atilda Davidsson

vad blir skillnaden p new 
version oc overwrite  

wilmaolemark

anske inte eakt fattar 
ordet compliant betyder 
det men det kanske r 
min engelska  

atilda Davidsson

fokus vet ag inte riktigt 
vad det innebr men man 
kanske kan epandera r 
 

wilmaolemark

vad innebr review and 
commit r mfrt med 
open in new

atilda Davidsson

Ne ag vet inte vad det 
r r fr ngot pekar p 

INCOSE  

wilmaolemark

fokus vad menas med 
det

atilda Davidsson

ag tror att commit r 
ngot som folk inte ade 
fattat det direkt tror ag  

wilmaolemark

ag inte vet vad det r 
r pekar p INCOSE  

wilmaolemark

fokus - det fattar ag inte 
riktigt vad det innebr

atilda Davidsson

kanske man ville a en 
rubrik ocks p kraven i 
frslaget

atilda Davidsson

fattade vad det r 
betyder INCOSE

atilda Davidsson

Vad r en inputklla i det 
r fallet ag tror nog det 

kan vara intressant men 
bever nog stta det i sin 
kontet bara vad gr 
denna nu d

atilda Davidsson

sen vad non-compliant r 
fr mig r non-compliant 

r att det r inte uppfyller 
lagkrav anske skulle aft 
ngon annan benmning

atilda Davidsson

Det kanske det inte riktigt 
r tydligt fr med vad 

language Vad den 
begreppet innebr r det 
grammatik eller r det som 

r lite mer 
testbaretsanalys s

atilda Davidsson

ag fattar nog inte vad 
som var skillnaden p den 

r oc den Searc 
information frslaget i 
grnssnittet eller input 
source

atilda Davidsson

Det ag tnkte nr ag lste 
det r language 
detalerad tetfrklaring 
var att det kndes nstan 
som det r skulle kunna 
ocks a rt emma 
under testbaret

atilda Davidsson

ag r u nd lite sn att 
ag gr grna in oc kollar  
allts fortfarande 
angende om det r 

tydligt var informationen 
kommer frn  

wilmaolemark

angende att lita p 
informationen

ust nr det gller lagkrav 
Na ag vet inte om man 
ska vara rlig ag tror nog 
fortfarande att ag ade 
dubbelkollat det r med 
att g till vran 
lagkravsavdelning oc 
suttit ner med dem fr att 
g igenom det ela 

nledning att det r s 
stora konsekvenser ifall vi 
missar ngonting liksom

atilda Davidsson

Om man ade vetat att 
den bara tar information r 
ifrn ade man litat p 
den llts ag vet inte 
om man ade gort det fr 
att man ar u varit med 
flera gnger att an ar 
sagt fel

atilda Davidsson

det ade varit bra med 
ngon lnk som man kan 
klicka  p s man kan lsa 
i detalerna om man ar 
den standarden inmatad 
till verktyget pratar om 
lnk till INCOSE  

wilmaolemark

vad ade gort att du 
kunde p output mer
Om man ade kanske ftt 
ngon grad av korrektet 
Det r ngon siffra

atilda Davidsson

ra om den refererar 
mycket i teten Den r 
teten kommer frn rad 
detta  den r sidan 
oc s att man kanske kan 

ovra ver den s fr man 
direkt upp var i lagkravet 
det kommer ifrn kanske 

igligtat att man ser att 
a O den ar an tagit 
det ifrn D ser man att 
den ar gort rtt  

atilda Davidsson

angende att lita p 
informationen anske 
inte i bran an ar nog 
kollat upp dubbelkollat 
mot en standard DF form 
som man mtar frn 
officiell en om man ser 
att det stmmer mer oc 
mer med tiden s a d 
kunna lita p det  

wilmaolemark

angende om det r 
tydligt var informationen 
kommer frn a nu nr 
ag ar valt det r 
subsetet s r det det D 

r det vl bra att veta att 
den ar begrnsat r nu i 
efterand  

wilmaolemark

a sen vet ag inte om det 
r senaste dagar eller r 

ngot s men a det 
kanske man skulle vara 
tydlig med nr man skriver 
frsta gngen r 
angende att lita p 

informationen man fr i 
catten  

wilmaolemark

Det tog ngon sekund 
innan ag ittade de r 
uppe edit oc 
comparison iconer 
kanske men ar man vl 
gort det s vet man det till 
nsta gng

atilda Davidsson

Det r requirement 
quality review aserar p 
vad  

wilmaolemark

det r vl bra med en 
symbol  men enklare 
att fatta sklart nr det 
str direkt vad knappen 
gr

atilda Davidsson

ag kanske inte frstod 
om det var ngonting ag 
skulle klicka p eller om 
det var ngonting ag 
skulle lsa bara Frslag i 
nytt fnster vad man kan 
gra med In

atilda Davidsson

pratar om analys baren 
s som I lser av oc 

analyserar en kravtet 
kanske inte ndvndigtvis 

r ur man slv tycker r 
rtt om man sger s det 
kan u vara krngligt  

wilmaolemark

angende edit 
funktionen Det var inte 
supertydligt vart man 

ittar det en ag vet 
inte kanske ngon liten 
man lr vl sig med tiden 
men ngon liten tetbo 
som visar edit bredvid den 

r knappen ade vl 
lpt men annars 

smidigt  

wilmaolemark

angende att vla input 
klla ade antagit att allt 
det r skulle finnas om 
det var ett I verktyg 
inbakat i Systemeaver 
att det alltid finns att ag 
inte ska beva vla  

wilmaolemark

r det tydligt vart 
informationen kommer 
ifrn
Det r str att det r 
baserat p ag vet inte 
om man kan tolka det som 
att den ar tagit en del 
drifrn oc men kommer 
ngonting frn ngot 
annat stlle
Ser att det str based on i 

teten ser inte Sources 
lngst ner i svaret

atilda Davidsson

Osker vad som nde 
nr man anterade 
uppdelningen anske att 
den det r inte tydligt vad 
som nder i strukturen 
eftersom strukturen inte 
uppdateras Om man 
tnker ur det r i 
Systemeaver nu d ser 
man u direkt om det r 
ngonting blir verskrivet 
eller tas bort d 
frsvinner det u i 
strukturen

wilmaolemark

Nr ag kommit ett lge 
dr ag knner att a visst 

I verktyg freslr att 
splittra i tv bra D ade 
ag u frvntat mig a oc 
ne frga vill du gra det

atilda Davidsson

Otydligt att man kanske 
kan tolka det som att du 

ar tv frslag p att dela 
upp kravet om man nu 
tycker det s en vad du 
egentligen fr r ett 
frslag p att dela upp 
kravet i tv krav r r 
frslagen p 
uppdelningen

atilda Davidsson

angende att anvnda 
edit funktionen ag tror 
ag ade tagit frslaget 
oc sen skrivit slv p 
vnstersidan en det r 
vl fr att man r van att 
obba s kanske ag vet 
inte riktigt vad som 

nder nu Om ag trycker 
p oc kr kommer den 

ndra krav direkt Det r 
inte tydligt fr mig  

wilmaolemark

a ag inte vet r vad 
nder Vad nder om vi 

gr en commit r d Nu 
knner ag bara att ag ar 
godknt ett krav en sen 
s nsta steg ag ser inte 
det r andra kravet i 
nulget ag vet inte riktigt 

ur ag kommer tillbaka 
eller om ag ska vara rlig

atilda Davidsson

vad blir skillnaden p new 
version oc overwrite  

wilmaolemark

Dela upp krav
r ade ag velat a lite 

mer tydliget ver 
frdelningen av krav som 
vi skissar p oc kanske 

 ngot stt det var lite 
svrt att se nr man ade 
gort ett krav liksom Vad 

nde med det andra 
kravet

atilda Davidsson

kanske ade velat se lite 
mer var r det man obbar 
ngonstans

atilda Davidsson

vad innebr review and 
commit r mfrt med 
open in new

atilda Davidsson

ag sg det inte ens frst 
att en ny filk ade 
ppnats men det r klart 

att det r r flikarna  

wilmaolemark

Det enda som ag tnker 
som ade varit klurigt i 
detta fall som 

vergripande kravet r s 
r det u att man blandar 

broms oc eterir 
belysning oc de bever 
u amna p elt olika 
stllen i systemet  

wilmaolemark

llts det r u bra att 
man kan f lp sr 
Det r skillnad p att a en 
cecklista kan man u 
ocks a s r som man 
slv tittar p ar du gort 
det ar du gort oc gort 
det D ar vi liksom I 
verktyget istllet fr 
cecklistan os sig oc s 
den gr kollen t mig

atilda Davidsson

nalys
o men ag tyckte den var 

vettig allts nr ag 
frklarar den som ag sa 
den frklarar varfr den 
anser att sprket inte var 
compliant

atilda Davidsson

funktionen att fresl att 
dela upp kravet

o men det tyckte ag var 
bra inte s ttemnga 
knapptryckningar

atilda Davidsson

Det r kontinuerligt allts 
Det ser ut likadant fr 
vare fnster s r det inte 
s att man ndrar layouten 

elt llet mellan vare 
Det r bra fr att knna 
mig igen s man vet vad 
man letar efter

atilda Davidsson

nalys
ag tror det det r bra att 

f frslag eller tnk p 
detta eller s

atilda Davidsson

nalys
en det r u superbra att 

den sger att det inte 
finns saker att testa s 
det det r u vldigt bra  

wilmaolemark

nalys a men det 
tycker ag r bra men 
sen s tyckte ag det var 
bra att det r med Det 

r tycker vi r en issue 
Varfr tycker vi att 

issue ur ska man gra 
stllet

atilda Davidsson

nalys
a men det r oftare 

snt r som r problem 
med vra krav att de r fr 
ospecifika s man mste 
som ag sa i vrt frra 
mte att man mste g 
tillbaka till 
kontaktpersonen ovanfr 
Eller nert oc ar den r 
konversationen ela tiden 
Vad betyder det r vilka 
scenarier vilka scenarier 
s det r r u verkligen 
bra  

wilmaolemark

dela upp krav
a det r bra att det kan 

sga att O det r kravet 
andlar om tv saker 

istllet fr att tnk att du 
kan dela upp det Det r 
bra

atilda Davidsson

commit I frslag

an kanske r van liksom 
med Systemeaver 
tnket att system r 
vldigt dumt att man 
flyttar ver slv oc 
anvnda det r S det r 
u superbra om man kan 
andra automatiskt oc 
man kan gra edits i 
suggestion verktyg r  

wilmaolemark

ag gillar det att den 
kunde skapa de r 
frslagen oc att skapa 
kopior eller en ny version 
Det r bra om man kan 
utka det till nnu fler 
saker det r mycket 
Systemweaver specifika 
saker men att skapa en 
kopia eller ett nytt item 
Eller kanske skapa en 
kopia oc flytta till ett elt 
annat library en del annan 
del av eaver nga 
sdana frslag tror ag kan 
spara mycket tid illar det 

r ocks att kunna ska i 
standarder oc snt 
automatiskt Det var nog 
det bsta  

wilmaolemark

Det r knns det r 
tycker ag knns mer som 
testfall Specifika 
parametrar siffror i I 
frslag

atilda Davidsson

Det vore u bra om det kan 
vara en sn eletskoll 
liksom att ag ar ett 
funktionskrav r De 
underliggande kraven som 

ar skapats tcker de 
gnivkravet egentligen 

Det r vldigt svrt fr 
mnniskan att r ar 
man ngra lite 

alvflummiga krav oc s 
blir det ttemnga 
designkrav sedan som vi 
ska skicka till 
leverantren tycker man 
att de tillsammans 
beskriver funktionskravet 
p ett bra stt

atilda Davidsson

ar man ett funktionskrav 
vill man kanske ibland 
beskriva lite vagt om man 
vill teranvnda krav 
mellan olika proekt an 
kansk eocks vill att det 
ska funka elta tiden int 
ebara vid denna specifika 
tempeaturen eller 
frllandena

atilda Davidsson

ade velat gra sett att det 
inkluderades info om ur 
ska det dokumenteras oc 
vad r rimlig 
dokumentationsniv 
ocks

atilda Davidsson

ag tnker vl ur vi 
brukar obba i 
Systemeaver men vi 
brukar vl inte skriva 
acceptanskritierer direkt i 
kraven mer specifika krav 
orbart eller det liksom 

testprocedurer i andra 
krav som kopplas till det 
kravet som ade varit r 
d

wilmaolemark

llts de r frslagen 
bever u skert vara 
kanske lite olika beroende 
p vilken typ av krav det 

r

atilda Davidsson

uppdelning av krav
en ag tror att i 

verkligeten s tror ag att 
man vill a mnga saker i 
vissa krav ven om 
funktionaliteten som r 
specifik fr aard 
warning ligt kanske 
kommer i ett annat krav d 
som ligger p 
vnstersidan r s 
kanske det nmns i det 

r kravet men tt 
detalerna fr ur det ska 
tndas oc vilka signaler 
som anvnds fr att tnda 
luset kommer i ett annat 
krav en det a men r 
relevant att an visar det 
att det r tv problem  

wilmaolemark

En annan liten gre som 
kan vara bra att a med i 
det r r u att i det r 
specifika fallet s pratar ni 
u lagkrav Det r r u 
reglerat i lagkravsbitar oc 

ven ratingbitar Oc r 
det sdana krav s ade 
det nog varit bra att a 
med liksom information 
om det

ag tnker att om du tar 
till eempel r sger du 
att nr E intrffar s ska 
man a blinkers med en 
frekvens p   Den 
frekvensen tror ag r 
reglerad i lagkravet fr 
blinkers oc r ar man 
bra vet att a men det r 

r en varning men det r 
r en lagkravsbit vilket 

innebr att man frvntar 
sig nog att det r ska 
verkligen vara korrekt om 
det kommer tillbaka 
tillverifieringen av detta 
mste vara dokumenterad 
ocks fr fullt ut d

atilda Davidsson

det ade var coolt om 
man kan skapa en draft 
version av det r DVer 
som ag pratar om den kan 
ge frslag p testbaret 
om man skulle kunna ge 
frslag p en DV allts 
separat testkrav mot det 

r kravet Det ade varit 
superbra att a det det 

ar vi pratat om p 
fretaget att a som I 
verktyg kunna skapa 
eftersom vi redan skapar 
kraven att skapa en I 
som kan lsa kraven oc 
skapa d frslag Som 
man sedan kan editera era 
fine touc p  

wilmaolemark

var stod det r 
ngonstans non-
compliant a d menar vi 
bara att formuleringen av 
att sprket r dligt Inte 
att vi inte legalt uppfyller 
ngonting s r va  

wilmaolemark

angende I frslag Det 
mste st oc ngon tid 
oc grna d till oc med 

nnu bttre d Om man 
kan gra det s att tiden 
inte specasas  

wilmaolemark

anske inte eakt fattar 
ordet compliant betyder 
det men det kanske r 
min engelska  

atilda Davidsson

Det ag tnkte nr ag lste 
det r language 
detalerad tetfrklaring 
var att det kndes nstan 
som det r skulle kunna 
ocks a rt emma 
under testbaret

atilda Davidsson

kanske man ville a en 
rubrik ocks p kraven i 
frslaget

atilda Davidsson

Ne ag vet inte vad det 
r r fr ngot pekar p 

INCOSE  

wilmaolemark

ngot som var otydligt
Det var kanske ordet 
commit ag fick tnka lite 
p vad ag betyder

atilda Davidsson

sen vad non-compliant r 
fr mig r non-compliant 

r att det r inte uppfyller 
lagkrav anske skulle aft 
ngon annan benmning

atilda Davidsson

fattade vad det r 
betyder INCOSE

atilda Davidsson

Det r requirement 
quality review aserar p 
vad  

wilmaolemark

fokus vet ag inte riktigt 
vad det innebr men man 
kanske kan epandera r 
 

wilmaolemark

r skulle ag nog kanske 
vila a  Vad r 
motiveringen till att den 
ger det frslaget Fr r 

ar de faktiskt faktiska 
siffror om vi uttrycker oss 
oc Fr vi ska g frn  
till noll p  m tar asfalt 
d oc s vidare Var 
kommer den Faktan ifrn 

r u ganska viktigt i vrat 
fall liksom allts man fr 
Vad r det som genererar 
de siffrorna eller vad r 
det som genererar att a i 
verktyget freslr de r 
siffrorna

atilda Davidsson

pratar om analys baren 
s som I lser av oc 

analyserar en kravtet 
kanske inte ndvndigtvis 

r ur man slv tycker r 
om man sger s det kan 
u vara krngligt  

wilmaolemark

ag inte vet vad det r 
r pekar p INCOSE  

wilmaolemark

Om det r referens till 
tidigare proekt eller  

roduct attribute profile 
ade u varit fint

atilda Davidsson

Det ag saknar r kanske 
ur det ska rapporteras  

atilda Davidsson

Det kanske det inte riktigt 
r tydligt fr med vad 

language Vad den 
begreppet innebr r det 
grammatik eller r det som 

r lite mer 
testbaretsanalys s

atilda Davidsson

det ar varit bra med 
ngon lnk som man kan 
klicka  p s man kan lsa 
i detalerna om man ar 
den standarden inmatad 
till verktyget pratar om 
lnk till INCOSE  

wilmaolemark

Dr tror ag det ar varit 
ttelpfullt om man 
ade kunnat aft I 

verktyg som kunde 
presenterat info om te 
de r fem proekten som 

ni ar krt innan s ar ni 
aft de r vrdena oc 

tittar du p era 
konkurrenter s ligger de 

r bilarna p den r 
vrdet liksom fr att f 
mer kontet

atilda Davidsson

fokus vad menas det

atilda Davidsson

kanske ade velat se lite 
mer var r det man obbar 
ngonstans

atilda Davidsson

Dela upp krav
r ade ag velat a lite 

mer tydliget ver 
frdelningen av krav som 
vi skissar p oc kanske 

 ngot stt det var lite 
svrt att se nr man ade 
gort ett krav liksom Vad 

nde med det andra 
kravet

atilda Davidsson

ag tror att commit r 
ngot som folk inte ade 
fattat det direkt tror ag  

wilmaolemark

fokus - det fattar ag inte 
riktigt vad det innebr

atilda Davidsson

det r vl bra med en 
symbol  men enklare 
att fatta sklart nr det 
str direkt vad knappen 
gr

atilda Davidsson

ag kanske inte frstod 
om det var ngonting ag 
skulle klicka p eller om 
det var ngonting ag 
skulle lsa bara Frslag i 
nytt fnster vad man kan 
gra med In

atilda Davidsson
Vad r en inputklla i det 

r fallet ag tror nog det 
kan vara intressant men 

ever nog stta det i sin 
kontet bara vad gr 
denna nu d

atilda Davidsson

ag sg det inte ens frst 
att en ny filk ade 
ppnats men det r klart 

att det r r flikarna  

wilmaolemark

r det tydligt vart 
informationen kommer 
ifrn
Det r str att det r 
baserat p ag vet inte 
om man kan tolka det som 
att den ar tagit en del 
drifrn oc men kommer 
ngonting frn ngot 
annat stlle
Ser att det str based on i 

teten ser inte Sources 
lngst ner i svaret

atilda Davidsson

Osker vad som nde 
nr man anteade 
uppdelningen anske att 
den det r inte tydligt vad 
som nder i strukturen 
eftersom strukturen inte 
uppdateras Om man 
tnker ur det r i 
Systemeaver nu d ser 
man u direkt om det r 
ngonting blir verskrivet 
eller tas bort d 
frsvinner det u i 
strukturen

wilmaolemark

Det enda som ag tnker 
som ade varit klurigt i 
detta fall som 

vergripande kravet r s 
r det u att man blandar 

broms oc eterir 
belysning oc de bever 
u amna p elt olika 
stllen i systemet  

wilmaolemark

a ust det s det kanske 
ag skulle frga vad blir 
skillnaden p new version 
oc overwrite  

wilmaolemark

angende att vla input 
klla ade antagit att allt 
det r skulle finnas om 
det var ett I verktyg 
inbakat i Systemeaver 
att det alltid finns att ag 
inte ska beva vla  

wilmaolemark

a ag inte vet r vad 
nder Vad nder om vi 

gr en commit r d Nu 
knner ag bara att ag ar 
godknt ett krav en sen 
s nsta steg ag ser inte 
det r andra kravet i 
nulget ag vet inte riktigt 

ur ag kommer tillbaka 
eller om ag ska vara rlig

atilda Davidsson

Det tog ngon sekund 
innan ag ittade de r 
uppe edit oc 
comparison iconer 
kanske men ar man vl 
gort det s vet man det till 
nsta gng

atilda Davidsson

Otydligt att man kanske 
kan tolka det som att du 

ar tv frslag p att dela 
upp kravet om man nu 
tycker det s en vad du 
egentligen fr r ett 
frslag p att dela upp 
kravet i tv krav r r 
frslagen p 
uppdelningen

atilda Davidsson

vad innebr review and 
commit r mfrt med 
open in new

atilda Davidsson

angende edit 
funktionen Det var inte 
supertydligt vart man 

ittar det en ag vet 
inte kanske ngon liten 
man lr vl sig med tiden 
men ngon liten tetbo 
som visar edit bredvid den 

r knappen ade vl 
lpt men annars 

smidigt  

wilmaolemark

angende att anvnda 
edit funktionen ag tror 
ag ade tagit frslaget 
oc sen skrivit slv p 
vnstersidan en det r 
vl fr att man r van att 
obba s kanske ag vet 
inte riktigt vad som 

nder nu Om ag trycker 
p oc kr kommer den 

ndra krav direkt Det r 
inte tydligt fr mig  

wilmaolemark

ag fattar nog inte vad 
som var skillnaden p den 

r oc den Searc 
information frslaget i 
grnssnittet eller input 
source

atilda Davidsson

Nr ag kommit ett lge 
dr ag knner att a visst 

I verktyg freslr att 
splittra i tv bra D ade 
ag u frvntat mig a oc 
ne frga vill du gra det

atilda Davidsson

f flera olika I frslag
a men precis kan vara 

bra om det r tv eller tre 
d kanske man slv kan 
gra en bedmning av vad 
man tycker r bra

atilda Davidsson

ngende edit
a det ade ag skert 

gort Sen ar ag nog om 
man tittar p gemene man 

ade anvnt det s ade 
de nog bara tryckt O s 
men

atilda Davidsson

angende att f fler 
frslag a bara alla p 
fretaget fr liknande 
frslag liksomer 
valmligeter nu nr man  
tnker p idn s kanske  
man inte gillar 
frslagets sm 

ndringar kanske kommer 
nrmare till vad man ar 
tnkt sig

wilmaolemark

en fr d nr ag ar 
gort den usteringen 
editerat d skulle ag 

kunna f a nu ar ag 
usterat  ar ag glmt 
ngot eller s oc s fr 
den liksom bolla med en 
s

wilmaolemark

Dr tror ag det ar varit 
ttelpfullt om man 
ade kunnat aft I 

verktyg som kunde 
presenterat info om te 
de r fem proekten som 

ni ar krt innan s ar ni 
aft de r vrdena oc 

tittar du p era 
konkurrenter s ligger de 

r bilarna p den r 
vrdet liksom fr att f 
mer kontet

atilda Davidsson

r skulle ag nog kanske 
vila a  Vad r 
motiveringen till att den 
ger det frslaget Fr r 

ar de faktiskt faktiska 
siffror om vi uttrycker oss 
oc Fr vi ska g frn  
till noll p  m tar asfalt 
d oc s vidare Var 
kommer den Faktan ifrn 

r u ganska viktigt i vrat 
fall liksom allts man fr 
Vad r det som genererar 
de siffrorna eller vad r 
det som genererar att I 
verktyget freslr de r 
siffrorna

atilda Davidsson

Det ag saknar r kanske 
ur det ska rapporteras  

atilda Davidsson

ag tnker p om de r 
suggestion som kommer 

r suggestion i 
analyskategorierna om 
man snabbt skulle kunna 

a en implement 
sugggestion knapp istllet 
fr att beva gra det 

r nere menar i 
suggestion det r bra fr 
d fr man tydlig verblick 

ver kravet en det ade 
ocks varit coolt att kunna 

a en snabb knapp 
implement oc sen ser 
man att det uppdateras p 
vnstersidan d bara 
tnker gt dr nu  

wilmaolemark

Om det r referens till 
tidigare proekt eller  

roduct attribute profile 
ade u varit fint

atilda Davidsson

angende I frslag Det 
mste st oc ngon tid 
oc grna d till oc med 

nnu bttre d Om man 
kan gra det s att tiden 
inte specasas  

wilmaolemark

ra om den refererar 
mycket i teten Den r 
teten kommer frn rad 
detta  den r sidan 
oc s att man kanske kan 

ovra ver den s fr man 
direkt upp var i lagkravet 
det kommer ifrn kanske 

igligtat att man ser att 
a O den ar an tagit 
det ifrn D ser man att 
den ar gort rtt  

atilda Davidsson

a sen vet ag inte om det 
r senaste dagar eller r 

ngot s men a det 
kanske man skulle vara 
tydlig med nr man skriver 
frsta gngen r 
angende att lita p 

informationen man fr i 
catten  

wilmaolemark

angende om det r 
tydligt var informationen 
kommer frn a nu nr 
ag ar valt det r 
subsetet s r det det D 

r det vl bra att veta att 
den ar begrnsat r nu i 
efterand  

wilmaolemark

ag r u nd lite sn att 
ag gr grna in oc kollar  
allts fortfarande 
angende om det r 

tydligt var informationen 
kommer frn  

wilmaolemark

angende att lita p 
informationen anske 
inte i bran an ar nog 
kollat upp dubbelkollat 
mot en standard DF form 
som man mtar frn 
officiell en om man ser 
att det stmmer mer oc 
mer med tiden s a d 
kunna lita p det  

wilmaolemark

Om man ade vetat att 
den bara tar information r 
ifrn ade man litat p 
den llts ag vet inte 
om man ade gort det fr 
att man ar u varit med 
flera gnger att an ar 
sagt fel

atilda Davidsson

angende att lita p 
informationen

ust nr det gller lagkrav 
Na ag vet inte om man 
ska vara rlig ag tror nog 
fortfarande att a ade 
dubbelkollat det r med 
att g till vran 
lagkravsavdelning oc 
suttit ner med dem fr att 
g igenom det ela 

nledning att det r s 
stora konsekvenser ifall vi 
missar ngonting liksom

atilda Davidsson

vad ade gort att du 
kunde p output mer
Om man ade kanske ftt 
ngon grad av korrektet 
Det r ngon siffra

atilda Davidsson

ag r inte s insatt i 
ngot unikt system eller 
snt lngre s att ag ska 
kunna ngra lagkrav p 
det sttet s att om ag 
skulle skriva ngot s 

ade ag absolut anvnt 
det menar att frga I om 
relevant information  

wilmaolemark

a det tror ag ade skt 
efter info med lp av I

atilda Davidsson

det r klart att frslagen 
mste vara bra annars 
slutar man anvnda det

atilda Davidsson

nalysI Suggestion
a det ade ag skert 

gort Sen ar ag nog om 
man tittar p gemene man 

ade anvnt det s ade 
de nog bara tryckt O s 
men

atilda Davidsson

Frga I om lagkrav
en sen s r det u 

vldigt smidigt att ska 
igenom dem allts

atilda Davidsson

det som r det fina d 
kanske det r u att r r 
ett verktyg som ligger i en 
mil som p ngot stt r 
begrnsad oc under 
kontroll som man inte r 
ute p catt T oc ar 
en sn dialog liksom som 
man sitter oc delar 
fretagsemliget

atilda Davidsson

en fr d nr ag ar 
gort den usteringen 
editerat d skulle ag 

kunna f a nu ar ag 
usterat  ar ag glmt 
ngot eller s oc s fr 
den liksom bolla med en 
s

wilmaolemark

f flera olika I frslag
a men precis kan vara 

bra om det r tv eller tre 
d kanske man slv kan 
gra en bedmning av vad 
man tycker r bra

atilda Davidsson

ag tnker p om de r 
suggestion som kommer 

r suggestion i 
analyskategorierna om 
man snabbt skulle kunna 

a en implement 
sugggestion knapp istllet 
fr att beva gra det 

r nere menar i 
suggestion det r bra fr 
d fr man tydlig verblick 

ver kravet en det ade 
ocks varit coolt att kunna 

a en snabb knapp 
implement oc sen ser 
man att det uppdateras p 
vnstersidan d bara 
tnker gt dr nu  

wilmaolemark

angende att f fler 
frslag a bara alla p 
fretaget fr liknande 
frslag liksomer 
valmligeter nu nr man  
tnker p idn s kanske  
man inte gillar 
frslagets sm 

ndringar kanske kommer 
nrmare till vad man ar 
tnkt sig

wilmaolemark

ag r inte s insatt i 
ngot unikt system eller 
snt lngre s att ag ska 
kunna ngra lagkrav p 
det sttet s att om ag 
skulle skriva ngot s 

ade ag absolut anvnt 
det menar att frga I om 
relevant information  

wilmaolemark

det som r det fina d 
kanske det r u att r r 
ett verktyg som ligger i en 
mil som p ngot stt r 
begrnsad oc under 
kontroll som man inte r 
ute p catt T oc ar 
en sn dialog liksom som 
man sitter oc delar 
fretagsemliget

atilda Davidsson

a det tror ag ade skt 
efter info med lp av I

atilda Davidsson

det r klart att frslagen 
mste vara bra annars 
slutar man anvnda det

atilda Davidsson

Frga I om lagkrav
en sen s r det u 

vldigt smidigt att ska 
igenom dem allts

atilda Davidsson

Diskutera med dan-erik

Commit to new version  use caset knns 
oklart ska vi begrnsa oss till nr man skriver 
ett nytt krav eller nr man bryter ner ett krav

Skriver nytt krav men oftast finns det ett 
inkommande krav d fr man kopiera ner det i 
s fall

wilmaolemark

Taggar compliant non-compliant Flera deltagare nmnde att dom r oskra p vad det 
innebr samt att man associerar det med uppfyllnad av 
lagar som benmns med compliance inom fretaget

UI element med frklaring av vad analysen baseras p 
INCOSE oc klla till INCOSE

Flera deltagare undrade vad INCOSE var en freslog 
att lnka till den dokumentationen

Frtydliga vad analyskategorierna avser te language 
 grammatik oc stavning

Deltagare uttrycke oskeret kring vad language oc 
fokus innebar

Input source element ngon typ av frtydligande av 
vad det innebr dokumentation

Deltagare var oskra p vad det innebr att vla input 
soruce

ur oc nr man ska f en analys eller tomt grnssnitt 
fr catt

Definera use cases vilken funktionalitet ska ing oc 
ur ska den presenteras Det mste vara tydig fr 

anvndaren vad man kan gra med verktyget

commit and overwrite commit to new version open in 
new requirement

Definera use cases Deltagare uttrycke oskeret 
kring terminologin

Specifika referenser i I tet catt e frslag Te den 
r informationen kommer frn rad  i dokument 

Deltagare uttryckte nskan att verifiera informaiton 
r det enklare genom specifika referenser till 

dokumentation

Visualisera klickbaret fr edit oc comparison 
knappar

Deltagare ar svrt att itta dessa funktioner direkt nr 
det bara r ikoner

Ta bort analysbar eller gr med nytta av den aoriteten av deltagare mrke inte analys baren en 
deltagare uttrycke att frvirring kan uppst om man 
slv r nd med en tet efter editering men 

Ianalysen visar p ngot annat

Fler versioner av samma I frslag gr design frslag 
men inkludera inte rapport

Systemeaver uttryckte att detta gr mnniskan mer 
involverad Dock svrt att f plats i grnssnittet ste 
ocks vervga skilladen mellan dem eftersom man vill 
standardisera kravskrivning

er feedback i grnsnittet fr att ka frstelse av vad 
som nder nr man anterar uppdelning av krav

Deltagare uttryckte oskeret kring vad som nde nr 
man te ar publicerat ett krav eller nr man ppnar 
ett frslag i ett nytt krav osv

lacering av krav vid uppdelning feedback eller 
mliget att vla var krav ska placeras i 
Systemeaver

Deltagare uttryckte frvirring kring var saker publiceras 
vid uppdelning

Namn p krav istllet fr I suggestion

vervg knapp fr att generera frslag istllet fr 
automatisk frslag Samt valmliget kring att dela upp 
krav eller inte

En deltagare uttryckte nskan att kunna vla om In 
ska dela upp ett krav eller inte

TEINOO Taggar compliant non-compliant Flera deltagare nmnde att dom r oskra p vad det 
innebr samt att man associerar det med uppfyllnad av 
lagar som benmns med compliance inom fretaget

commit and overwrite commit to new version open in 
new requirement

Definera use cases Deltagare uttrycke oskeret 
kring terminologin

Namn p krav istllet fr I suggestion

INFOTIONTNSENC

I

Flera deltagare undrade vad INCOSE var en freslog 
att lnka till den dokumentationen

I

Deltagare uttrycke oskeret kring vad language oc 
fokus innebar

I

Deltagare uttryckte nskan att verifiera informaiton 
r det enklare genom specifika referenser till 

dokumentation

I

Deltagare var oskra p vad det innebr att vla input 
soruce

UI

TID

Deltagare ar svrt att itta dessa funktioner direkt nr 
det bara r ikoner

ttre visuellt flde fr uppdelning av krav

NVITIONFEEDC er feedback i grnsnittet fr att ka frstelse av vad 
som nder nr man anterar uppdelning av krav

Deltagare uttryckte oskeret kring vad som nde nr 
man te ar publicerat ett krav eller nr man ppnar 
ett frslag i ett nytt krav osv

lacering av krav vid uppdelning feedback eller 
mliget att vla var krav ska placeras i 
Systemeaver

Deltagare uttryckte frvirring kring var saker publiceras 
vid uppdelning

 Samt valmliget kring att dela upp 
krav eller inte

TID

En deltagare uttryckte nskan att kunna vla om In 
ska dela upp ett krav eller inte

TID

Definera use cases vilken funktionalitet ska ing oc 
ur ska den presenteras Det mste vara tydig fr 

anvndaren vad man kan gra med verktyget

VIT Ta bort analysbar aoriteten av deltagare mrke inte analys baren en 
deltagare uttrycke att frvirring kan uppst om man 
slv r nd med en tet efter editering men 

Ianalysen visar p ngot annat

enbart fr geely Fler versioner av samma I frslag Systemeaver uttryckte att detta gr mnniskan mer 
involverad Dock svrt att f plats i grnssnittet ste 
ocks vervga skilladen mellan dem eftersom man vill 
standardisera kravskrivning

napp fr feedback till In Systemeaver efterfrgar detta

articipants continued to empasie te importance of transparency and verificatio
in building trust in I Tey appreciated te ability to limit te Is knowledge bas
to specific proect documents owever tey requested sources to be sown directl
in te Is responses bot in te tet and in a more specific form suc as page o
paragrap references in documents along wit clear eplanations and links to t
standards used in te analysis s  epresse

Its good if it references a lot in te tet  so tat you can mayb
over over it and it will sow you directly were in te legal requiremen

it comes from 

Om man ade kanske ftt 
ngon grad av korrektet 
Det r ngon siffra

a sen vet ag inte om det 
r senaste dagar eller r 

ngot s men a det 
kanske man skulle vara 
tydlig med nr man skriver 
frsta gngen r

llts ag vet inte om 
man ade gort det fr att 
man ar u varit med flera 
gnger att an ar sagt 
fel

anske inte i bran an 
ar nog kollat upp 

dubbelkollat mot en 
standard DF form som 
man mtar frn officiell 

en om man ser att det 
stmmer mer oc mer 
med tiden s a d kunna 
lita p det

ag r u nd lite sn att 
ag gr grna in oc kollar  
allts fortfarande

ust nr det gller 
lagkrav Na ag vet inte 
om man ska vara rlig ag 
tror nog fortfarande att ag 

ade dubbelkollat det r 
med att g till vran 
lagkravsavdelning oc 
suttit ner med dem fr att 
g igenom det ela 

nledning att det r s 
stora konsekvenser ifall vi 
missar ngonting liksom

a nu nr ag ar valt det 
r subsetet s r det det 

D r det vl bra att veta 
att den ar begrnsat r 
nu i efterand

det ade varit bra med 
ngon lnk som man kan 
klicka  p s man kan lsa 
i detalerna om man ar 
den standarden inmatad 
till verktyget

r det tydligt vart 
informationen kommer 
ifrn
Det r str att det r 
baserat p ag vet inte 
om man kan tolka det som 
att den ar tagit en del 
drifrn oc men kommer 
ngonting frn ngot 
annat stlle
Ser att det str based on i 

teten ser inte Sources 
lngst ner i svaret

atilda Davidsson

ra om den refererar 
mycket i teten Den r 
teten kommer frn rad 
detta  den r sidan 
oc s att man kanske kan 

ovra ver den s fr man 
direkt upp var i lagkravet 
det kommer ifrn kanske 

igligtat att man ser att 
a O den ar an tagit 
det ifrn D ser man att 
den ar gort rtt

Interface elements suc as te progression bar icons and buttons also caused uncer
tainty Some functions were difficult to discover wile oters lacked clarity abou
weter tey were interactive or informational One participant epressed tis con
fusion

I did not quite understand weter it was someting I was supposed t
click on or someting I was ust supposed to read  

angende edit 
funktionen Det var inte 
supertydligt vart man 

ittar det en ag vet 
inte kanske ngon liten 
man lr vl sig med tiden 
men ngon liten tetbo 
som visar edit bredvid den 

r knappen ade vl 
lpt men annars 

smidigt  

wilmaolemark

Det tog ngon sekund 
innan ag ittade de r 
uppe edit oc 
comparison iconer 
kanske men ar man vl 
gort det s vet man det till 
nsta gng

atilda Davidsson

det r vl bra med en 
symbol  men enklare 
att fatta sklart nr det 
str direkt vad knappen 
gr

atilda Davidsson

ag kanske inte frstod 
om det var ngonting ag 
skulle klicka p eller om 
det var ngonting ag 
skulle lsa bara Frslag i 
nytt fnster vad man kan 
gra med In

atilda Davidsson

Det r requirement 
quality review aserar p 
vad  

wilmaolemark

pratar om analys baren 
s som I lser av oc 

analyserar en kravtet 
kanske inte ndvndigtvis 

r ur man slv tycker r 
rtt om man sger s det 
kan u vara krngligt  

wilmaolemark

articipants frequently struggled wit understanding specific terms used in te inter
face wic created uncertainty about meaning and intent ords suc as compliant
focus and commit were perceived as ambiguous or lacking contet Tis confusio
made it arder for participants to understand wat actions meant or wat outcome
to epect s one participant noted

I tink commit is someting tat people would not understand rig
away   

var stod det r 
ngonstans non-
compliant a d menar vi 
bara att formuleringen av 
att sprket r dligt Inte 
att vi inte legalt uppfyller 
ngonting s r va  

wilmaolemark

anske inte eakt fattar 
ordet compliant betyder 
det men det kanske r 
min engelska  

atilda Davidsson

sen vad non-compliant r 
fr mig r non-compliant 

r att det r inte uppfyller 
lagkrav anske skulle aft 
ngon annan benmning

atilda Davidsson

vad innebr review and 
commit r mfrt med 
open in new

atilda Davidsson

ngot som var otydligt
Det var kanske ordet 
commit ag fick tnka lite 
p vad ag betyder

atilda Davidsson

ag tror att commit r 
ngot som folk inte ade 
fattat det direkt tror ag  

wilmaolemark

vad innebr review and 
commit r mfrt med 
open in new

atilda Davidsson

Vad r en inputklla i det 
r fallet ag tror nog det 

kan vara intressant men 
bever nog stta det i sin 
kontet bara vad gr 
denna nu d

atilda Davidsson

ag fattar nog inte vad 
som var skillnaden p den 

r oc den Searc 
information frslaget i 
grnssnittet eller input 
source

atilda Davidsson

Ne ag vet inte vad det 
r r fr ngot pekar p 

INCOSE  

wilmaolemark

ag inte vet vad det r 
r pekar p INCOSE  

wilmaolemark

fattade vad det r 
betyder INCOSE

atilda Davidsson

Det kanske det inte riktigt 
r tydligt fr med vad 

language Vad den 
begreppet innebr r det 
grammatik eller r det som 

r lite mer 
testbaretsanalys s

atilda Davidsson

Det ag tnkte nr ag lste 
det r language 
detalerad tetfrklaring 
var att det kndes nstan 
som det r skulle kunna 
ocks a rt emma 
under testbaret

atilda Davidsson

fokus vet ag inte riktigt 
vad det innebr men man 
kanske kan epandera r 
 

wilmaolemark

fokus vad menas med 
det

atilda Davidsson

fokus - det fattar ag inte 
riktigt vad det innebr

atilda Davidsson

Difficulties were observed in ow users understood te impact of teir actions par
ticularly wen splitting requirements or committing canges It was often unclea
wat appened after a commit ow to return to previous steps or ow multipl
requirements were managed witin te system One participant described tis un
certainty

Im not sure wats appening ere at appens if I commit ere 
Now I ust feel like I ave approved a requirement  

Some participants also epressed a need for greater control over I-generated out
puts and system actions Tey preferred to decide wen improvement suggestion
sould be generated and if a requirement sould be split or not rater tan avin
tese initiated automatically by te system  epressed it like tis

en I get to te point were I feel like yes sure te I-tool suggest
splitting te requirement in two Ten I would ave epected a yes or n
question do you want to do tat

Nr ag kommit ett lge 
dr ag knner att a visst 

I verktyg freslr att 
splittra i tv bra D ade 
ag u frvntat mig a oc 
ne frga vill du gra det

atilda Davidsson

Dela upp krav
r ade ag velat a lite 

mer tydliget ver 
frdelningen av krav som 
vi skissar p oc kanske 

 ngot stt det var lite 
svrt att se nr man ade 
gort ett krav liksom Vad 

nde med det andra 
kravet

atilda Davidsson

Osker vad som nde 
nr man anterade 
uppdelningen anske att 
den det r inte tydligt vad 
som nder i strukturen 
eftersom strukturen inte 
uppdateras Om man 
tnker ur det r i 
Systemeaver nu d ser 
man u direkt om det r 
ngonting blir verskrivet 
eller tas bort d 
frsvinner det u i 
strukturen

wilmaolemark

Otydligt att man kanske 
kan tolka det som att du 

ar tv frslag p att dela 
upp kravet om man nu 
tycker det s en vad du 
egentligen fr r ett 
frslag p att dela upp 
kravet i tv krav r r 
frslagen p 
uppdelningen

atilda Davidsson

angende att anvnda 
edit funktionen ag tror 
ag ade tagit frslaget 
oc sen skrivit slv p 
vnstersidan en det r 
vl fr att man r van att 
obba s kanske ag vet 
inte riktigt vad som 

nder nu Om ag trycker 
p oc kr kommer den 

ndra krav direkt Det r 
inte tydligt fr mig  

wilmaolemark

a ag inte vet r vad 
nder Vad nder om vi 

gr en commit r d Nu 
knner ag bara att ag ar 
godknt ett krav en sen 
s nsta steg ag ser inte 
det r andra kravet i 
nulget ag vet inte riktigt 

ur ag kommer tillbaka 
eller om ag ska vara rlig

atilda Davidsson

kanske ade velat se lite 
mer var r det man obbar 
ngonstans

atilda Davidsson

Det enda som ag tnker 
som ade varit klurigt i 
detta fall som 

vergripande kravet r s 
r det u att man blandar 

broms oc eterir 
belysning oc de bever 
u amna p elt olika 
stllen i systemet  

wilmaolemark

ag sg det inte ens frst 
att en ny filk ade 
ppnats men det r klart 

att det r r flikarna  

wilmaolemark

Figure 5.16: Final themes.

5.4.3 User Test Findings
The cooperative evaluation resulted in four themes reflecting participants experi-
ences with the prototype. Overall, participants were positive about the functionality
and design, and saw potential in using AI to support writing requirements. The tool
was perceived as helpful for identifying unclear or underspecified requirements and
as a valuable complement to existing workflows. Participants also provided sugges-
tions for improvements and further development, indicating engagement with the
concept and interest in its future potential. The following sections describe each
theme in more detail, supported by quotes from the users tests.

5.4.3.1 Unclear Terminology

Participants frequently struggled with understanding specific terms used in the inter-
face, which created uncertainty about meaning and intent. Words such as compliant,
focus, and commit were perceived as ambiguous or lacking context. This confusion
made it harder for participants to understand what actions meant or what outcomes
to expect. As one participant noted:
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5. Execution and Process

"I think commit is something that people would not understand right
away" - P1 .

5.4.3.2 Unclear UI Elements

Interface elements such as the progression bar, icons, and buttons also caused uncer-
tainty. Some functions were difficult to discover, while others lacked clarity about
whether they were interactive or informational. One participant expressed this con-
fusion:

I did not quite understand whether it was something I was supposed to
click on or something I was just supposed to read. - P3

5.4.3.3 System Feedback and Control

Difficulties were observed in how users understood the impact of their actions, par-
ticularly when splitting requirements or committing changes. It was often unclear
what happened after a commit, how to return to previous steps, or how multiple
requirements were managed within the system. One participant described this un-
certainty:

Im not sure whats happening here? What happens if I commit here [...]
Now I just feel like I have approved a requirement. - P2

Some participants also expressed a need for greater control over AI-generated out-
puts and system actions. They preferred to decide when improvement suggestions
should be generated and if a requirement should be split or not, rather than having
these initiated automatically by the system. P1 expressed it like this:

"When I get to the point where I feel like yes, sure, the AI-tool suggests
splitting the requirement in two. Then I would have expected a yes or no
question, do you want to do that?"

5.4.3.4 Trust and Verification

Participants continued to emphasize the importance of transparency and verification
in building trust in AI. They appreciated the ability to limit the AIs knowledge base
to specific project documents. However, they requested sources to be shown directly
in the AIs responses, both in the text and in a more specific form, such as page or
paragraph references in documents, along with clear explanations and links to the
standards used in the analysis. As P3 expressed

"It’s good if it references a lot in the text [...] so that you can maybe
hover over it and it will show you directly where in the legal requirement
it comes from [...]".

5.4.4 Prototype - Second Iteration
The second iteration of the prototype, based on feedback from user testing, intro-
duced a series of changes, mostly minor ones such as clarifying terminology and UI
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elements. The analysis category names were revised: language was changed to clar-
ity and testability was changed to verifiability, while the category focus remained
unchanged. The decision to change the category names as well as keeping the name
focus was made to better correspond with the terms used by the requirements stan-
dard INCOSE. To help users better understand what the analysis is based on and
what the categories mean, an information icon with an accompanying tooltip was
added. The terminology used for status tags and buttons in the commit workflow
was also revised to better align with user language and familiarity. Furthermore, to
improve the visibility of interactive elements, the icon buttons for edit and compare
were given a subtle background.

Another change concerned the visibility of the analysis section. Previously, the
analysis section was only displayed when there was text in the description field
in SystemWeaver. This was changed so that the section is always visible but in
a disabled state when there is no text. This change was made to reinforce user
understanding of when analysis functionality is available, addressing issues related
to unclear UI elements.

Requirement Quality Review

Analysis

Language Non-compliant

Testability Needs refinement

Focus Compliant

AI suggestion

The braking system shall reduce vehicle speed from 100 km/h to 0 km/h within 3.5 
seconds when the driver applies full force to the brake pedal on dry asphalt at 20°C 
ambient temperature.

Sources

Review and commit

Requirement Analysis

Clarity Strong

Verifiability Strong

Focus Strong

Start writing your requirement with a sentence or more in the description-field 
to start the analysis.

Requirement Analysis

Clarity Moderate

Verifiability Moderate

Focus Weak

Draft requirement

Figure 5.17: Analysis refinement.

Furthermore, it was decided to introduce a button to generate improvement pro-
posals based on the analysis, instead of these being created automatically. This
decision was directly informed by the theme System feedback and control, where
participants expressed a need for greater agency over when AI-generated sugges-
tions should appear. The purpose of this change was to give the user more control
over system-initiated actions. The same applies to whether a requirement should
be split or not. During the evaluation, participants stressed that the scope of a re-
quirement often depends on the level of abstraction at which it is written. In some
cases, it is both reasonable and necessary to include multiple aspects in the same
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requirement.

In addition, the analysis bar linked to the analysis categories was removed. Most
participants did not pay attention to this feature, nor was it perceived as particularly
relevant in the context. Instead, it risked contributing to a more complex and
difficult-to-understand interface without adding clear value.

Another change concerned the way multiple proposals were presented when the
analysis suggested splitting requirements. The presentation was made more space-
efficient, as the interface is relatively limited in space and needs to be utilized in a
thoughtful way. Instead of showing each proposal in a more scattered format, the
layout was compressed to allow for a quick overview without taking up unnecessary
space. The goal was to make it easier for the user to compare different options side
by side, while keeping the interface easy to navigate and not perceived as overloaded.

AI suggestion

When the Autonomous Emergency Braking (AEB) system detects an obstacle within 
5.0 meters at speeds exceeding 30 km/h, the system shall initiate full hydraulic 
braking pressure within 150 ms

Sources

Open in new requirement Review and commit

AI suggestion

Upon initiation of an Autonomous Emergency Braking (AEB) event, the vehicle shall 
automatically activate the hazard warning lights with a flash frequency of 4.0 Hz

Sources

Open in new requirement Review and commit

This requirement seems to cover multiple points. To keep it focused, 
you might consider splitting it into          separate requirements:3

1 Requirement 1

2 Requirement 2

3 Requirement 3

Figure 5.18: Multiple AI-suggestions refinement.

Finally, to help users verify AI-generated output, clearer and more specific links to
documentation were included directly in the AI-generated responses in the form of
clickable tags. This allows for quick tracing of the origin of the information and com-
parison with the source material. By providing easier access to sources, the design
aims to support a more critical and controlled use of AI-generated information.

Some feedback related to system behavior was left unchanged as it lies outside the
scope of the AI interface being designed. This includes how commits are handled
in SystemWeaver, where a new item is created as confirmation of the action. Since
this is part of the SystemWeaver platform rather than the AI component, it was not
addressed in this iteration. The same applies to structural placement of requirements
after splitting, which is handled within SystemWeavers core functionality rather than
the AI interface.
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6
Results

The results of this study consist of two main deliverables. First, a set of key factors
identified as important when integrating AI-assisted writing tools into requirements
management systems. Second, a set of design guidelines when designing interfaces
for AI-assisted writing tools in the context of requirements engineering. In addition,
an interactive prototype was developed based on these guidelines, demonstrating
how they can be applied in practice.

6.1 Factors
Throughout the design process, it became clear that certain factors are more im-
portant than others when integrating AI-assisted writing tools into requirements
management systems. These factors were identified through a combination of lit-
erature review, interviews, and user testing. Together, they address the following
research question:

RQ1: What factors are important to achieve strong usability when integrating AI-
assisted writing tools into requirements management systems?

The identified factors are as follows:

Trust - Trust was considered important by all participants. Recurring factors for
building and maintaining trust included consistent performance, transparency, and
verifiability. Trust was described as something that develops over time but is quickly
reduced by incorrect or inconsistent output. At the same time, participants empha-
sized the importance of maintaining control to avoid over-reliance on AI.

Control - Maintaining control, both in terms of system actions and over the final
requirements specification was described as essential. Participants emphasized that
AI-generated proposals should always be reviewed and manually approved to ensure
correctness. Maintaining control was also considered important for staying engaged
in the process and preserving understanding of the material.

Flexibility - Flexibility was described as important due to variations between roles,
departments, and the abstraction levels at which requirements are written. This
makes rigid standardization of requirements writing difficult to apply in practice. At
the same time, participants expressed a desire for more structure and consistency
in how requirements are written across roles and departments.
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Efficiency - Efficiency was identified as the main motivation for using AI tools
in requirements writing. Participants emphasized that the tool needs to be more
efficient than writing requirements manually in order to be considered useful. At
the same time, efficiency is dependent on the effectiveness of the AI output; if
the generated suggestions require extensive correction, the perceived efficiency is
reduced.

6.2 Design Guidelines
Through the design process, a final set of design guidelines was developed. These
guidelines were created iteratively, with refinements made as new insights and data
were collected. The guidelines are based on multiple sources of knowledge. Litera-
ture research provided a theoretical foundation for best practices in human-centered
design and human-AI interaction, particularly related to transparency, trust, and
human control. Insights from user interviews helped identify user needs, chal-
lenges, and expectations within requirements engineering workflows, ensuring that
the guidelines were grounded in real user experiences. Furthermore, feedback from
the cooperative evaluation was used to refine existing guidelines and generated new
insights that informed additional ones. The resulting guidelines were developed to
address the following research question:

RQ2: What guidelines should be followed when designing interfaces for AI-assisted
writing tools to support the creation of well-formed requirements?

The guidelines were formulated in line with existing literature (see Section 3.4), they
are descriptive in nature and specifically tailored to the field of AI-assisted writing
tools within requirements management systems. The final set of guidelines is as
follows:

Interaction

• G1. Be transparent about what information the AI uses and its sources. E.g.
showing references to inputs or data sources used in generating outputs.

• G2. Be transparent about how AI arrives at its conclusions. E.g. showing
the reasoning or factors that led to the output.

• G3. Users should control when AI generates outputs or takes actions. E.g.
deciding whether and how to use AI functionality.

• G4. Make it easy to edit or ignore AI-generated output. E.g. adjusting or
dismissing output as needed.

• G5. Ensure users retain final decision-making over AI-generated outputs. E.g.
saving or applying changes to the system.

• G6. Provide feedback on changes made by the AI. E.g. highlighting what has
been added, removed, or modified.

• G7. Make it easy to review and verify AI-generated output before use. E.g.
by checking sources or underlying information.
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Functionality

• G8. Offer linguistic support to ensure requirements are clearly and well-
formulated. E.g. by checking grammar, spelling, and clarity.

• G9. Help ensure that requirements are formulated in a way that makes them
testable. E.g. Highlight missing constraints, dependencies, or unclear terms
in a requirement description.

• G10. Assist users in breaking down requirements to ensure correct scope and
level of detail. E.g. suggesting how and when to divide requirements.

• G11. Support flexibility across different types of requirements and contexts.
E.g. different levels of detail or different domain needs.

Design

• G12. Support active user review and confirmation of AI-generated changes
before they are applied. E.g. Use confirmation steps or deliberate friction that
encourages users to reflect before accepting.

• G13. Ensure the AI extension integrates seamlessly with the core systems
structure and workflows. E.g. Align AI actions with existing interaction pat-
terns, data structures, and user expectations.

• G14. Use terminology that feels natural and familiar to the users domain and
context. E.g. avoiding ambiguous or conflicting terms.

6.3 Design Proposal
Based on the final guidelines, a design proposal of the user interface was created.
The design features a side panel integrated within SystemWeaver, as illustrated in
Figure 6.1. The main features of the prototype, together with explanations of how
they adhere to the design guidelines, are listed below.
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SystemWeaver

Back Forward

Navigation

Requirement 1

Label

Label

Label

Label

Label

Label

Label

Label

Open item

Items

New item Overview Attributes

Edit

Parts Filter and search results

Find

Overview

ATTRIBUTES

Requirement ID:

Purpose:

Verification Method:

Legacy ID:

Description

When the driver presses the brake pedal should the system be able to stop the 
vehicle quickly.

Status Complete Status

CM

Libraries Move items

Security

Manage libraries AI assistant

Full internal library

Requirement Writing Assistant
Create and refine requirement specifications with AI support.

Requirement Analysis

Clarity Moderate

Verifiability Moderate

Focus Weak

Draft requirement

Ask AI

Figure 6.1: Overview of the side panel integrated into a SystemWeaver base UI
prototype.

6.3.1 Requirement Analysis
Opening the AI-assisted writing tool reveals an analysis of the requirement de-
scription in SystemWeaver. The analysis section is persistently visible and can
be expanded or collapsed, supporting flexible use of screen space while maintaining
awareness of the feature. The analysis is structured into three categories: Clarity,
Verifiability, and Focus. Clarity evaluates spelling, grammar, and overall wording
quality, aligning with G8. Verifiability assesses whether the requirement is formu-
lated in a way that allows it to be tested, supporting G9. Focus examines whether
the requirement addresses a single, well-defined need, following G10. Each category
is assigned a status tag: Strong, Moderate, or Weak, using accessible terminology
that avoids unnecessary complexity and supports quick interpretation, in line with
G14. To support understanding and transparency, an information icon and accom-
panying tooltip are included. This provides contextual information about what the
analysis is based on and explains the meaning of the three categories, consistent
with G2.
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Full internal library Full internal library

Requirement Writing Assistant
Create and refine requirement specifications with AI support.

Requirement Analysis

Clarity Moderate

Requirement Writing Assistant
Create and refine requirement specifications with AI support.

Requirement Analysis

Clarity Strong

Verifiability Moderate Verifiability Strong

Focus Weak Focus Strong

Draft requirement
Start writing your requirement with a sentence or more in the description-field 

to start the analysis.

Ask AI Ask AI

Figure 6.2: Requirement Analysis in active state with results (left) and disabled
state (right). The analysis is disabled until a requirement description is initiated in

the description field.
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Full internal library Full internal library

Requirement Writing Assistant
Create and refine requirement specifications with AI support.

Requirement Analysis

Clarity Moderate

Issue: Incorrect sentence structure, non-mandatory language, and imprecise 

wording.

Why it matters: Inverted word order ("should the system") and subjective terms 

like "quickly" create a confusing narrative that lacks the definitive authority and 

clear wording required for technical specifications.

Suggestion:


Grammar & Structure: Restructure to a standard declarative format. Change 

"should the system" to "the system shall".


Wording: Replace the vague term "quickly" with a more precise descriptor or 

value and use the mandatory term "shall" to ensure the requirement’s intent is 

clear and binding.

Requirement Writing Assistant
Create and refine requirement specifications with AI support.

Requirement Analysis

Clarity Moderate

Verifiability Moderate

Based on INCOSE guidelines for writing clear, 

structured requirements.



Clarity - correct spelling, grammar, and clear wording



Verifiability -  ensure the requirement can be verified



Focus - address one need only; split if necessary

Focus Weak

Draft requirement

Verifiability Moderate

Focus Weak

Draft requirement

Ask AI Ask AI

Figure 6.3: Detailed view of the Requirement Analysis, showcasing the expanded
Clarity section (left) and the informational tooltip defining the analysis categories

(right).

6.3.2 AI Suggestion
A central interaction element in the design is the Draft requirement shortcut, which
activates the AIs improvement proposal based on the previously presented analysis.
In line with G3, the generation is user-initiated rather than automatic, giving the
user control over when a suggestion should be produced. Once a suggestion has
been generated, the user can interact with it through two main functions: Edit and
Compare. The edit function allows direct modification of the AI-generated sugges-
tion, enabling the user to refine the wording or adjust the structure before accepting
it back into SystemWeaver, aligning with G4. The comparison feature presents
the original requirement alongside the AI-generated version, with changes visually
highlighted, adhering to G6. In cases where the AI identifies that a requirement
may benefit from being split, the user is prompted with a simple yes/no decision,
allowing them to evaluate whether splitting it is meaningful in the given context,
aligning with G3 and G11.
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Full internal library Full internal library

Requirement Writing Assistant

Create and refine requirement specifications with AI support.

Requirement Analysis

Draft requirement

Suggested requirement specification based on analysis 

Emergency Braking Performance

Requirement Writing Assistant

Create and refine requirement specifications with AI support.

Requirement Analysis

Draft requirement

Analysis category “Focus” suggests splitting the requirement. 

Do you want to split the requirement? 

Yes No

The braking system shall reduce vehicle speed from [X] km/h to 0 km/h within [Y] 

seconds when the driver applies full force to the brake pedal on dry asphalt at [Z]°C 

ambient temperature. +2 This requirement seems to cover multiple points. To keep it focused, 
you might consider splitting it into          separate requirements:3

Review and apply 1 Requirement 1

2 Requirement 2

3 Requirement 3

Ask AI Ask AI

Figure 6.4: AI-generated requirement suggestions based on analysis (left) and
multiple suggestions when a split is recommended (right).
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Full internal library Full internal library

Requirement Writing Assistant

Create and refine requirement specifications with AI support.

Requirement Analysis

Draft requirement

Suggested requirement specification based on analysis 

Comparison view

Original

When the driver presses the brake pedal should the system be able to stop the 

vehicle quickly.

AI suggestion

The braking system shall reduce vehicle speed from [X] km/h to 0 km/h within [Y] 

seconds when the driver applies full force to the brake pedal on dry asphalt at [Z]°C 

ambient temperature.

Requirement Writing Assistant

Create and refine requirement specifications with AI support.

Requirement Analysis

Draft requirement

Suggested requirements specification based on analysis 

B I U

The braking system shall reduce vehicle speed from [X] km/h to 0 km/h within [Y] 

seconds when the driver applies full force to the brake pedal on dry asphalt at [Z]°C 

ambient temperature.

Ask AI Ask AI

Figure 6.5: Comparison (left) and editing (right) features for refining requirement
suggestions.

6.3.3 Knowledge Source & Chat
In the top bar, a Knowledge scope control allows users to define where the AI
retrieves information from. The user can switch between the full internal documen-
tation library, targeted subsets of the system, or external web search. In addition,
users can upload temporary files directly through an icon in the message input bar.
These files become part of the temporary knowledge context and can be queried
during the current session, but are not permanently stored in the system. The top
bar also includes an option to start a new conversation via a dedicated icon but-
ton, enabling users to separate different analytical tasks or requirement discussions.
To support transparency (G1 and G7), the AI provides direct, clickable references
to the source material used in its responses. These links are embedded as tags
within the output, allowing users to quickly verify where information originates and
cross-check it against the original documentation.
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Full internal library

Select knowledge scope

Internet Search

Requirement Analysis

Draft requirement

Create and refine requirement specifications with AI support.Full internal library

Requirement Writing Assistant
Controls what information the model can access

Internet search

Subset

Requirement Writing Assistant

Create and refine requirement specifications with AI support.

Requirement Analysis

Draft requirement

How does EU regulation affect the design of automatic 

emergency braking systems in new passenger cars?

EU regulation requires automatic emergency braking systems to detect 

vehicles and pedestrians, activate without driver input in critical 

situations, and meet strict performance tests for different speeds and 

lighting conditions. 



This affects system design by requiring reliable sensors (like radar or 

camera), fast response times, and fail-safe behavior to ensure braking still 

works even if part of the system fails. +2

Ask AI Ask AI

Figure 6.6: Menu for selecting knowledge source (left), and the resulting AI
response using the "Internet Search" capability (right).

.

6.3.4 History and Versioning
The history view is accessed through an icon button to the right in the top bar and
opens as a secondary side panel. It provides an overview of previous chats linked
to different requirements. Chats belonging to the same requirement are grouped
together and displayed in a collapsible structure. To improve navigation, the panel
includes filtering options and a search bar, allowing users to quickly locate specific
conversations. Basic management actions such as pinning, renaming, and deleting
chats are also available.
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Full internal library Full internal library

Create and refine requirement specifications with AI support.

Requirement Writing Assistant
Chats

Sort by
Create and refine requirement specifications with AI support.

Requirement Writing Assistant
Chats

Sort by

Requirement Analysis

Draft requirement

RQ ID 10245: Emergency Braking Logic Last active

RQ ID 8892: Lane Keep Assist InterventionName

RQ ID 9431: HMI Warning Icon Latency

Requirement Analysis

Draft requirement

RQ ID 10245: Emergency Braking Logic 

RQ ID 8892: Lane Keep Assist Intervention

RQ ID 9431: HMI Warning Icon Latency

Clarity Analysis 2026.03.08

Verifiability Check 2026.03.04

Pin

Rename

Delete

Ask AI Ask AI

Figure 6.7: Sidebar navigation for chat history, featuring search and sorting filters
(left) and the management menu for specific chat sessions (right).

6.3.5 Review and Apply
When the user is satisfied with the refined requirement, it can be saved back into
SystemWeaver through the Review and apply button, which opens a dialog. The
dialog presents the original requirement and the AI-generated suggestion side by
side, supporting a final check before changes are committed, aligning with G12 and
G5. The user is given two options: save as new version or replace current version.
Saving as a new version preserves the original requirement while storing the updated
one separately. Replacing the current version overwrites the existing requirement
with the updated text, in line with G13. If the AI has suggested splitting a re-
quirement into multiple parts, each suggestion can be reviewed individually. The
user can choose Create new requirement, which opens separate requirement entries
in SystemWeaver, or Review and apply to save a suggestion as a new version or
replace the existing requirement, as described above.
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Full internal library Full internal library

Suggested requirement specification based on analysis Current database state

Requirement AnalysisReview and apply

Emergency Braking PerformanceWhen the driver presses the brake pedal should the system be able to 
stop the vehicle quickly.

Draft requirement

Compare the current database state and AI assisted refinement, and 
choose how to apply changes. 

Requirement Writing Assistant

Create and refine requirement specifications with AI support.

Requirement Writing Assistant

Create and refine requirement specifications with AI support.

Requirement Analysis

Draft requirement

Suggested requirement specification based on analysis 

Emergency Braking Performance

The braking system shall reduce vehicle speed from [X] km/h to 0 km/h within [Y] 

seconds when the driver applies full force to the brake pedal on dry asphalt at [Z]°C 

ambient temperature.AI assisted refinement+2

The braking system shall reduce vehicle speed from [X] km/h to 0 km/h within [Y] 

seconds when the driver applies full force to the brake pedal on dry asphalt at [Z]°C 

ambient temperature. +2

The braking system shall reduce vehicle speed from [X] km/h to 0 km/
h within [Y] seconds when the driver applies full force to the brake 
pedal on dry asphalt at [Z]°C ambient temperature.

Review and apply Review and apply

Replacing will overwrite the current version. This action can not be 
undone. 

Cancel Replace current version Save as new version

Requirement saved as new version!

Ask AI Ask AI

Figure 6.8: The "Review and apply" process: a side-by-side comparison dialog
(left), and the confirmation snackbar displayed after successfully saving the

changes (right).
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7
Discussion

This chapter discusses the results of the study alongside reflections on the research
process. It also addresses the scope and limitations of the study, ethical considera-
tions, and outlines directions for future work.

7.1 Reflecting on the Results
The following sections reflect on selected aspects of the results where tensions emerge,
including balancing trust and over-reliance, efficiency versus human control, flexibil-
ity versus consistency, and the dependency on AI model performance.

7.1.1 Balancing Trust and Over-reliance
The results indicate that trust in AI is closely tied to system performance, as well as
transparency and the ability to verify outputs. Accurate outputs increase trust over
time, while inconsistent or incorrect outputs reduce it. However, high performance
introduces a different challenge: as trust increases, so does the risk of over-reliance,
where users may accept AI output without sufficient critical evaluation. This concern
was recurring throughout the study and is particularly important in requirements
engineering, where errors can have significant downstream consequences. These
findings align with previous research in human-AI interaction [32], underscoring the
importance of balancing trust with critical evaluation.

7.1.2 Efficiency vs Human Control
Building on this, the results also reveal a tension between efficiency and human
control. While users seek to reduce effort, they still need to remain actively involved
in reviewing AI-generated output. This introduces a potential trade-off, as the need
for oversight can increase cognitive load and partially offset time savings. However,
this should be understood in relation to current practice. Participants described how
significant time is already spent interpreting and correcting unclear requirements.
From this perspective, AI support may reduce overall effort by improving clarity
earlier in the process, even if it introduces an additional verification step.
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7.1.3 Flexibility vs Consistency
Extending this need for balance, the results also reveal a tension between flexibility
and consistency. Requirement writing is often characterized by personal variation
and lack of structure, which creates a need for more consistent practices. At the
same time, participants emphasized that requirements differ in type, level of detail,
and context, which makes flexibility necessary. This creates a clear design challenge.
While standardization can improve clarity and consistency, excessive structure risks
reducing usability across diverse contexts. To address this, the design avoids rigid
constraints and instead focuses on supporting general principles of requirement qual-
ity, such as improving language clarity, ensuring testability, and encouraging single-
concept requirements. However, the extent to which these design choices improve
requirement quality remains to be seen.

7.1.4 Dependency on AI model Performance
One of the biggest challenges during the project was the difficulty of isolating the
user interface design from the performance of the underlying LLM. It became clear
in both interviews and the evaluation that the user experience is heavily connected
to the quality of the underlying AI model and the output it provides. This presented
a challenge when creating our design guidelines, as the user experience is influenced
by several different factors at once. Essentially, even a well-designed interface cannot
fully compensate for the fact that an AI sometimes gives inconsistent, unexpected,
or incorrect results.

7.2 Reflecting on Methodologies and Process
This section reflects on the practical design process carried out during the study
and evaluates how it may have influenced the project’s outcome. Furthermore, it
explores the role of AI as a collaborative tool within the design process, reflecting
on how such technologies are shifting the role of designers and the way interactive
systems are prototyped and evaluated.

7.2.1 Thematic analysis
A significant part of our methodology was the use of thematic analysis to interpret
the qualitative data gathered from our interviews and user tests. During the project,
we shifted between different coding approaches, which provided different experiences
and challenges. In our first thematic analysis, of the interview data, we used an
inductive approach, meaning that codes were generated directly from the interview
data rather than from predefined categories. While this was helpful for discovering
new insights, it also resulted in a large and overwhelming amount of codes. We found
that having too many scattered codes made the analysis difficult to manage, as data
with essentially the same underlying meaning were sometimes assigned unique codes.
This lack of structure led to an overwhelming amount of information that was hard
to synthesize into clear themes.
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In the second thematic analysis, focusing on the user test data, we instead adopted
a more deductive approach by using our evaluation guide and specific scenarios to
organize the findings. This provided a structured foundation that allowed us to more
effectively identify inductive themes as they emerged from the data. This proved to
be much more efficient, and it allowed us to focus on how the participants actually
interacted with and understood the prototype rather than becoming lost in a high
volume of individual codes.

Reflecting on this, we found it beneficial to start with a more structured or deductive
approach when handling large amounts of qualitative data. While an inductive start
is valuable for exploring a new problem area, a deductive framework helps prevent
the data from becoming too overwhelming. This shift in strategy was essential for
us to distill our findings into clear, actionable themes in an effective way.

7.2.2 User testing
The user tests and cooperative evaluation of the prototype involved four participants,
which is a relatively small sample size considering that the system is intended for
more than 100 potential users. The low number of participants was primarily due
to the limited time available for the evaluation phase, which made it difficult to find
and recruit available employees from the organization within this time span. This
is a significant limitation, as it may have affected the range of feedback we received
on the prototype.

With more participants, we could have reached more nuanced feedback and a better
understanding of certain needs, challenges, or preferences that are unique to specific
departments or roles within the company. On the other hand, in highly specialized
fields like requirements engineering, feedback from a few expert users can be more
valuable than a large number of tests with non-experts. The participants in our
study had extensive experience working in SystemWeaver, which meant they could
provide deep professional insights and understanding of the current workflow. Even
with this small group of test users, we saw consistent patterns in the feedback, such
as confusion over unclear terminology.

Nevertheless, we realize that a larger number of tests would have provided more
nuanced feedback. More testing would have allowed us to explore how different
engineers interact with the AI tool in their individual workflows. Because of this
limitation, our final design should be seen as a concept that identifies core needs
rather than a fully validated product.

7.2.3 Prototyping
The use of high-fidelity prototyping was a successful method for quickly visualizing
and evaluating the interface during the project. However, reflecting on the process,
more iterations would have been necessary to present and validate a final prototype.
Additional cycles of testing and refinement would have allowed us to further validate
that the design effectively fulfills user needs and preferences, while also confirming
the effectiveness of the guidelines. Furthermore, to achieve a more realistic and
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final user experience, the tool would require a higher level of implementation and
integration within SystemWeaver. Since the AI assistant and the core requirement
management platform are intended to be closely linked, it was difficult for users to
fully understand the consequences of certain actions without seeing them reflected
in the live system. While this level of technical integration was outside the scope of
our project and timeline, we recognize that it is a critical factor for the overall user
experience and for the user to fully understand the interface and interactions. With-
out a seamless connection between the AI and the existing database, the prototype
remains a proof-of-concept rather than a final functional tool.

7.2.4 AI in the Design Process
The use of AI-powered tools like Lovable in this project highlights a shift in how
designers can approach prototyping and development. Traditionally, creating a func-
tional prototype with real-time API integration would require deep technical knowl-
edge and a significant amount of time. However, by leveraging AI, we were able to
transform a static design in Figma to a fully interactive prototype much faster and
with little technical or development knowledge. This suggests that AI acts as an
"accelerator", allowing designers to focus more on user interaction, interface design,
and system behavior rather than getting stuck in manual coding.

Another important reflection is how the role of designers changes when using AI. In-
stead of manually building every component, its different interaction states and tran-
sitions, the process becomes more about steering the AI through precise prompting
and visual references. For example, ensuring that the prototype precisely matched
our Figma designs required us to provide the AI with detailed instructions on color
codes and layout to achieve the final desired look, even when we provided it with
screenshots of the designs. This shows that AI can handle the execution, but the de-
signer’s eye for detail and understanding of user needs, design details, and usability
are still essential to ensure a high-quality result.

Finally, using a functional AI prototype during user testing provided a level of real-
ism that is hard to achieve with standard tools without requiring extensive coding.
Because participants could interact with a real AI powered chat, their feedback on
trust and efficiency was based on actual system behavior rather than simulated "fake"
experiences. This more realistic experience is key in human-AI interaction research,
as it reveals the true nuances of how users react to AI suggestions and errors. Taken
together, using AI in the design process is not just about efficiency and saving time,
it also enables designers to create and test more complex, realistic systems with less
effort, leading to better user insights.

7.3 Ethical Concerns
The integration of AI-assisted writing into a professional engineering environment
introduces several ethical challenges that must be addressed to ensure responsible
implementation.
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7.3.1 Job Displacement and Professional Pride
A central ethical concern is the tension between AI as a supporting tool and the
risk of it replacing jobs or leading to skill degradation. If LLMs become highly
proficient at formulating requirements and acquiring the contextual knowledge in-
house engineers currently hold, a threat to engineers’ own technical expertise arises.
As participants described, the act of writing requirements is a cognitive process used
to build a "mental picture" and a deep understanding of the product development and
requirement structure. If this creative step is bypassed by delegating the formulation
to an AI, it may lead to a state of cognitive passivity. Over time, this makes it
increasingly difficult for engineers to critically engage with the technical context,
creating a cycle of over-reliance where the user lacks the necessary context to even
spot AI errors. This potential loss of deep domain expertise not only threatens job
security but also undermines professional pride, as the engineer’s role shifts from a
creative expert to a passive monitor of automated output. If the sense of ownership
and mastery over the technical content diminishes, the profession as a whole may
lose value.

To address these concerns and protect professional pride, we have been certain about
adopting a Human-Centered AI (HCAI) approach when designing the AI interface.
As mentioned in section 3.2.2, Shneiderman [33] promotes that AI should not be
defined as an autonomous agent but as a tool designed to enhance human control
and mastery. We have strived to reflect this in our design proposal by preventing
the AI from becoming an independent actor, for example, by requiring the user to
actively initiate suggestions (G3) and by using intuitive mechanisms for review and
manual correction (G4, G7) to support user agency. By prioritizing human judgment
in the design, we aim to maintain the engineer’s role as an active expert.

7.3.2 Accountability
Ensuring that the engineer remains an active user is not only essential for upholding
professional integrity and justifying the need for human expertise but also serves
as a foundation for accountability. The principle of accountability in AI systems
raises critical questions about who is responsible when a system produces an error
with severe consequences [40]. In the context of requirements engineering, a single
misinterpreted constraint can lead to significant production costs and safety risks,
raising serious concerns when AI is integrated and entrusted with the formulation
of requirements.

To address this, our guidelines and proposed design strive to ensure that the human
remains in the loop throughout the interaction, primarily by establishing the user
as the sole actor capable of final actions. In accordance with G5, the AI should
be strictly incapable of making autonomous entries or modifications directly into
the database. By ensuring that the final action always belongs to the user, the
interface reinforces the principle that the human, not the system or AI, owns the
requirement. This design choice is intended to provide the user with a clear sense
of agency and accountability for the data being implemented. Furthermore, the
interface introduces friction points, as stated in G12, to counteract the risk of passive
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implementation of changes. These points of reflection, such as the mandatory review
step before applying any change into the database, aim to keep the engineer engaged
and encourage active evaluation of the AI’s suggestions. By intentionally slowing
down the final step, the design forces a moment of verification, making it clear
that when a user clicks "Replace current version" or "Save as new version", they are
explicitly accepting responsibility for the AI-generated content.

7.4 Future Work
While this study provides a foundational framework for AI-assisted requirements en-
gineering, the transition from a proof-of-concept to a production-ready tool involves
several paths for further exploration.

A primary focus for future work should be more extensive user testing to validate
the guidelines and the design proposal. In this project, cooperative evaluation was
primarily used as a rapid iterative method, and further iterations are required to
achieve a more rigorous validation. To enable such testing in a more realistic envi-
ronment, a critical next step is to integrate the prototype of the AI tool into the core
SystemWeaver platform. Moving beyond a standalone prototype to an integrated
high-fidelity version within the core system would allow evaluation of the techni-
cal interplay and ensure that the collaboration feels seamless to the user. This is
essential for creating a full understanding of how the systems influence each other
and to ensure that actions performed within the AI extension affect the core system
in a way that aligns with user expectations. Validating this technical interplay is
necessary to guaranty that the integrated environment functions as a unified system
rather than as separate components.

Another relevant direction for future work is to explore accessibility aspects of AI-
supported writing tools in requirements engineering. While not a primary focus
of this project, accessibility considerations are important to ensure that AI assis-
tance does not unintentionally exclude or disadvantage certain user groups, thereby
strengthening the applicability of the solution in broader organizational contexts.

Future work could also focus on extending the AI support to cover additional parts
of the requirements engineering process. Throughout the project, users expressed
a need for broader support beyond writing requirements, including tasks such as
generating test cases and assisting with documentation. In practice, these activities
are closely interconnected, where requirements, test cases, and documentation influ-
ence and depend on each other. Expanding the scope in this way could therefore
contribute to a more coherent and useful tool.

7.5 Rethinking AI as the Primary Solution
A question that arose during this project is whether AI is the most appropriate
solution to improve requirements quality, or whether similar results can be achieved
through alternative methods.
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7. Discussion

There appears to be a tendency to overuse AI as a general solution to quality-related
problems, where technical tools are expected to address challenges that are often
organizational or knowledge-related in nature.

The interviews indicated that issues in requirements quality are largely related to
a lack of shared practices for how requirements are written, suggesting that these
challenges could also be addressed through internal training or organizational stan-
dards rather than solely through AI-based solutions. At the same time, AI provides
value by offering real-time support in the workflow, which traditional training cannot
replace in the moment of writing.

Whether AI is the best solution for improving requirements quality, or whether a
combination of AI support and traditional training would be more appropriate, is
beyond the scope of this study. However, it remains an open question that may be
worth exploring further.

7.6 Use of AI
Beyond the use of AI described in 5.3.5 Functional Prototype and discussed in 7.2.4
AI in the Design Process, AI tools have also been used to support the writing of this
report. Tools such as Gemini and ChatGPT were used to improved the linguistic
quality, like assisting spelling, grammar, and sentence structure, to ensure that the
concepts were communicated with greater clarity and precision. Furthermore, AI
assisted in maintaining a consistent professional tone and optimizing the overall flow
of the content.

While AI tools offer significant advantages in terms of linguistic refinement, their use
is not without risks. A primary concern is the potential that the original meaning
is subtly altered. Because AI models prioritize fluency and stylistic flow, they may
occasionally rephrase technical descriptions in a way that subtly changes the original
intent or compromises scientific accuracy.

Another risk involves the loss of the author’s unique voice or the introduction of
hallucinations, where the AI might suggest factual additions that are not supported
by the actual research data.

To mitigate these risks, a rigorous human-in-the-loop approach was maintained. It
is important to note that all ideas, arguments, and conclusions remain the author’s
own, and that all AI-generated suggestions were critically reviewed and edited by the
authors to ensure accuracy, academic integrity, and the preservation of the original
intent.
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8
Conclusion

This thesis, conducted in collaboration with Geely Technology Europe, explored
the intersection of AI-assisted writing and usability in the context of requirements
engineering. It was guided by the following research questions:

RQ1: What factors are important for achieving strong usability when integrating
AI-assisted writing tools into requirements management systems?

RQ2: What guidelines should be followed when designing interfaces for AI-assisted
writing tools to support the creation of well-formed requirements?

The study followed a Research through Design approach, structured using the Dou-
ble Diamond model. The project included a literature review, semi-structured inter-
views, thematic analysis, ideation, prototyping, and usability testing. This resulted
in four key factors important for usability when integrating AI-assisted writing tools
into requirements management systems: Trust, Control, Flexibility, and Efficiency
(see Section 6.1). Based on these findings, fourteen design guidelines across interac-
tion, functionality, and design were developed, as outlined in Section 6.2. In addition,
a design proposal based on these guidelines was created (see Section 6.3).

These findings contribute both practically and academically. From a practical per-
spective, the results provide guidance for the integration and design of AI-assisted
writing tools in requirements management systems. From an academic perspective,
the study contributes to the field of interaction design by extending research on AI-
assisted writing to industrial contexts, where the need for precision and consistency
is particularly high. Future work could build on these findings by further evaluat-
ing the proposed design guidelines with a broader group of users and by exploring
how AI support can be extended to additional parts of the requirements engineering
workflow.

In conclusion, this thesis provides insights into how AI-assisted writing tools can be
designed and integrated to better support requirements engineering in practice.
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A
Semi-structured Interview Guide

General

• Can you describe your professional role?

Use of SystemWeaver

• How often do you use SystemWeaver in your daily work? For which tasks?

• How experienced would you say you are in using SystemWeaver? Please rate
on a scale from 1 to 4, where 1 = beginner and 4 = very experienced.

• What do you think about SystemWeaver?

• Is there anything in its use that does not work well? For example, tasks that
are time-consuming, difficult, or frustrating?

Requirements formulation in SystemWeaver

• How often do you work with reading and/or writing requirements in Sys-
temWeaver?

• Can you describe your workflow when writing requirements?

• Do you follow any frameworks or guidelines when writing requirements?

• Do you experience any challenges when writing requirements? How do you
usually handle such challenges?

• Do you experience any challenges when reading requirements? How do you
usually handle such challenges?

• Are there parts of the requirements writing process where additional support
or guidelines would be helpful?

Attitude toward AI

• Are you using AI? How?

• Do you think AI could support the work of writing requirements? In what
way?

• What level of AI support would you prefer when writing requirements?

• Would you trust that support? What factors would affect your trust?
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B
Cooperative Evaluation Protocol

Scenario 1
You are tasked with writing a new requirement. As a starting point, you are given
the following initial description: "The car should stop quickly when the driver presses
the brake pedal."

1. Open the AI tool

(a) What do you see here?

(b) What do you think you can do here?

2. Open and read each analysis category

(a) What do you think about the information in the analysis?

(b) Is the information useful?

(c) Is any information missing?

3. Change something in the AI suggestion

(a) Is it clear how to change the suggestion?

(b) Would you use this feature?

4. Publish the AI suggestion to the database

(a) What do you think about this feature?

(b) Was anything difficult or confusing?

(c) Would this have simplified your work?

Scenario 2
You are tasked with writing a new requirement. As a starting point, you are given
the following initial description: "The car should automatically brake at maximum
and turn on the hazard lights when an obstacle is detected."

1. Review the "Focus" analysis category

(a) What information do you get here?
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B. Cooperative Evaluation Protocol

(b) Is anything difficult to understand?

(c) Is any information missing?

2. Open one of the suggestions as a new requirement

(a) What do you think about this feature?

(b) Is anything unclear?

(c) Would you use this feature?

3. Publish the second suggestion to the database

(a) Is any functionality missing to handle the split?

(b) Is anything unnecessary?

Scenario 3
You are tasked with writing a new requirement for an automatic emergency braking
system in a car.

1. Change the source to: EU Vehicle Safety Regulations.

(a) What do you think about this feature?

(b) Is it clear how to change the source?

2. Ask the AI about relevant laws

(a) Is it clear where the information comes from?

(b) Would you trust this information?

(c) Would you use this feature?

General Questions
• What was the best part of the prototype?

• What was the worst part of the prototype?

• What do you think needs the most improvement?

• Is there anything else you would like to add or comment on?
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