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Abstract

The purpose of this thesis has been to find out problems, which may occur when
classifications of traffic accidents are done, and to see how reliable accidents statistics
are today. One of the problems that were noticed was that there was room for different
interpretations when classifying accidents, which meant that a traffic accident could
construe different ways by different persons at the regxstratlon Many accidents could
construe either from cause or consequence.

During the work following definitions on cause and consequence has been worked out:

e Cause: Course of events (why accidents happen)
e Consequence: The result of the events (injury)

This will lead to different codes, which lead to an unreliable classification. To find out
how this influenced the registration, a testformula was constructed with figures and
descriptive text to 50 traffic accidents, which later would be classified by the parties
concerned. These were National Road Administration, police, town district and county
council. During the implementation of the test it turned out that the county council had
an another way to deal with the classification than the others. Therefore, it was had to
compare the result from the county council with the other results. The answers from
National Road Administration, police and town district showed the following
tendency:

e Opvertaking accidents in general were classified after cause while oncoming vehicle
and rear end accidents were classified after consequence.

e The majority of the questioned people at the National Road Administration had
answered according to cause while people from the police and town district had
answered more after consequence.

Today there are differences in the classification of all traffic accidents between
National Road Administration, police, town district and county council. Therefore it is
important to get a similar system with clear rules for the registration. The result
showed that it was difficult to classify both after cause and consequence. The ultimate
solution would be if cause and consequence could be combined in the same code.
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Sammanfattning

Syftet med detta examensarbetet har varit att ta reda pa eventuella problem som kan
uppsta i samband med klassificeringen av trafikolyckor och p4 s sitt se hur tillfor-

litlig dagens olycksstatistik &r. Ett av problemen som uppmirksammades var att det
fanns utrymme for delade tolkningar vid olycksklassificeringen vilket betydde att en
och samma trafikolycka kunde tolkas olika av olika personer antingen utifrén orsak

eller konsekvens.

Under arbetets gang har f6ljande definitioner pé orsak och konsekvens utarbetats:

e Orsak: Hiandelseforloppet (vatfijr olyckan intriffar)
* Konsekvens: Resultatet av handelseforloppet (skada)

Detta gor att en och samma olycka fér fler tolkningsalternativ som leder till en icke
tillforlitlig klassning. For att f4 reda pd hur detta paverkade registreringen
konstruerades ett testformuldr med figurer och en beskrivande text till 50 stycken
trafikolyckor som sedan fick klassas av ber6rda parter. Dessa var representanter for
Vigverket, polisen, kommunen och landstinget. Under utférandet av testformuliret
visade det sig att landstinget hade ett annat synsitt vid klassificeringen én 6vriga
parter. Det var darfor svart att jimfora resultatet frin landstinget med de andra
parterna. Utifrdn de svar som erhallits frén Vigverk, polis och kommun kunde
foljande tendenser utlésas:

e Det visade sig att omkdrningsolyckor i allménhet klassades efter orsak medan
motes- och upphinnandeolyckor klassades efter konsekvens.

e Majoriteten inom Vigverket hade svarat enligt orsak medan polis och kommun
svarat mer efter konsekvens.

Idag finns stora skillnader i tolkningen vid kodningen av trafikolyckor mellan olika
yrkesgrupper som kommer i kontakt med registreringen. Detta innebir att det dr viktigt
att fa fram ett gemensamt system med tydliga regler for registreringen sd att inga
tveksamheter uppstar. Det konstaterades att det var svért att registrera efter bade orsak
och konsekvens, men om orsaken och konsekvensen kunde kombineras i en och
samma kod sd vore detta naturligtvis det bésta tinkbara alternativet. '
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1 Inledning

Detta examensarbete belyser tillforlitligheten i dagens olycksstatistik. Alla trafik-
olyckor som idag blir polisrapporterade hamnar i Vigverkets olycksdatabas. Ett
problem i dagens olycksstatistik dr att manga olyckor inte kommer till polisens
kidnnedom utan registreras endast pa akutmottagningen vid sjukhusen. Detta giller
framforallt singelolyckor med fotgéngare och cyklister.

Statistiken som anviénds idag i trafiksdkerhetsarbetet bygger i stort pa polisens olycks-
rapportering. Studier har visat att polisrapporterna inte ger tillréicklig information for
att skapa en tillforlitlig olycksdatabas. Dessutom finns utrymme for delade tolkningar
vid olycksklassificeringen vilket betyder att en och samma trafikolycka kan tolkas
olika av olika personer vid registreringen. Detta kan medféra olika koder, dvs. en icke
tillforlitlig klassning.

1.1 Bakgrund

Under 1990-talet har antalet doda och allvarligt skadade i trafiken kraftigt minskat,
men den positiva trenden har under aren 1996-1998 i stort sett avstannat. Viren 1997
beslutade riksdagen (prop.1996/97:53) att godkinna en inriktning som bland annat
innebar trafiksidkerhetsdtgérder i infrastrukturen under &ren 1998-2007. Trafiksiker-
hetsforbattringar skulle da utvecklas fran utgdngspunkten att inga ménniskor skulle
dodas eller skadas allvarligt i trafiken (Nollvisionen). Nollvisionen forutsitter inte att
alla lindriga personskador méste elimineras. Sadana trafikolyckor utgor en mindre
visentlig del av trafiksikerhetsproblemet, trots att de i vissa fall kan utgora stora
kostnader for stat, landsting, kommuner och individer.

I propositionen 1996/97:53 framholls dven att trafiksdkerhetsarbetet skulle baseras pa
det nationella trafiksikerhetsprogrammet f6r 1995-2000, se vidare kapitel 3. Ett viktigt
bidrag till detta nationella trafiksikerhetsprogram &r registreringen av trafikolyckor
och dess anvindning for att fa en bra olycksstatistik, som kan ge indikationer pa var de
flesta olyckorna sker i trafiken.' 2 :

For att uppna ett malet i enlighet med Nollvisionen upprittas riskanalyser for att
identifiera uppenbara risksituationer i trafiken som kan leda till att ndgon dodas eller
skadas svart i trafiken. Detta kan goras genom att utreda varfor olyckor intréffar dvs
orsaken till olyckan. Det far dock inte vara sa att det enbart 4r riskerna som styr
fordndringar till trafiksékerhetsforbéttringar. Hinsyn maste dven tas till konsekvensen
av en trafikolycka, t ex vilken typ av skador som uppkommer.’

Ett av problemen vid olycksklassificeringen idag &r att trafikolyckor som inte &r

polisrapporterade och som endast kommer till sjukhusens kdnnedom inte tas med i
dagens statistik. For att dskadliggora detta kan olycksgraden ses som en triangel, se
figur 1.1, dér toppen av triangeln motsvarar antal doda, och direfter svart skadade,

! http://www.naring.regeringen.se/bp2000/index.htm
2 http://www.riksdagen.se/debatt/9798/utskott/tu/tud/tu400005.asp
3 http://www.vv.se/traf_sak/nollvis/index.htm
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lindrigt skadade och egendomsskador. Den vinstra delen av triangeln motsvarar de
olyckor som &r polisrapporterade. Detta ligger till grund for trafiksikerhetsarbetet.
Resten av triangeln representerar de olyckor som inte 4r polisrapporterade utan endast
kommer till sjukhusens kinnedom. Detta visar att det dr 1&ngt i fran alla trafikolyckor
som kommer med i olycksstatistiken.*

DODADE (0,6)
(tusental) SVART SKADADE
LINDRIGT SKADADE
EGENDOMSSKADE-
OLYCKOR
" POLISRAPPORTERAT

Figurl.1: Olycksgraden kan ses som en triangel.’

Ett annat problem vid olycksklassificeringen 4r tolkningen av olyckstyp med hénsyn
till orsak och konsekvens, vilket kan forklaras med foljande exempel, se figur 1.2.

Personbil 1 planerar en omk&rning av personbil 2 men missbedémer vid omkérningen
avstandet till motande personbil 3 och kolliderar med denna. Orsaken till olyckan &r
att personbil 1 kor om personbil 2, dvs det &r friga om en omkorningsolycka. Men
konsekvensen av omkorningen blir att personbil 1 frontalkrockar med personbil 3, dvs i
detta fall en métesolycka. Alltsd kan olyckan tolkas pé tv4 sitt antingen som en om-
kdrningsolycka eller en motesolycka. Detta medfor att olyckan klassas pa olika sitt av

‘olika personer.
Pb 3l
Pb2

Pbl

4Relchstem G.: Vigtrafikens skade- och olycksstatlsnk Publ. 1996:43
3 Reichstein, G.: Viigtrafikens skade- och olycksstatistik. Publ. 1996:43
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Figur 1.2: Figuren beskriver tolkningen av orsak och konsekvens, i detta fall omkorningsolycka eller
métesolycka. ’

1.2 Syfte

Examensarbetet har tva syften:

® Det ena &r att undersoka tillforlitligheten hos klassificeringen vid registrering av
trafikolyckor i dag.

e Det andra &r att utreda om trafikolyckorna skall klassificeras efter orsak och/eller
konsekvens.

Miélet &r att 4 svar pa dessa frigor som i sin tur férhoppningsvis kan vara ett led till en
forbattrad kunskap om olyckor och skador i trafiken. Resultatet kommer dven att
anvindas inom det pagéende projektet Swedish TRraffic Accident Data Acquisition
(STRADA) i vilket en nationell olycksdatabas upprittas, se vidare kapitel 3. Dér
matchas olyckor kéinda av polis och sjukvard med varandra. En annan viktig aspekt i
detta sammanhang &r hur viktig informationen om egendomsskador och viltolyckor #r
for trafiksékerhetsarbetet.

1.3 Omfatthing

For att £ en uppfattning om hur olycksregistreringen gér till ute i landet intervjuades
de parter som kommer i kontakt med klassificeringen dvs Vigverket, polisen,
kommunen och landstinget. For att avgora om trafikolyckorna skall klassificeras efter
orsak och/eller konsekvens konstruerades ett testformulér. I formuliret redovisades
olika fall av trafikolyckor, vilka sedan klassificerades av ovan nimnda parter. Detta i
syfte till att jimfora hur de olika yrkeskategorierna klassade olyckstyper av samma art.
Avsikten var att fa ett matt pa olyckstatistikens tillforlitlighet. Det var dven av intresse
~ att studera hur de 6vriga nordiska landerna klassificerar sina trafikolyckor. For att fa
reda pa detta kontaktades den svenska motsvarigheten till Vigverket och sjukvérden i
Danmark, Finland, Island och. Norge

11
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2 Olycksregistreringen idag

For att beskriva hur registreringen av trafikolyckor gér till idag beskrivs nedan de olika
parterna som kommer i kontakt med registreringen.

2.1 Polis

Varje &r rapporterar polisen ca 80 000 trafikolyckor. Polisens frimsta uppgift 4r att ta
reda p& om ett brott har begétts och lagger dirfor tyngdpunkten pé att utreda omstin-
digheterna alldeles fore trafikolyckan, dvs orsaken till olyckan. Den olycksstatistik
som anvénds idag baseras i huvudsak pa vad polisen samlar in. Polisen har enligt SFS
1965:561 skyldighet att limna uppgift om olyckor med personskada, medan in-
rapporteringen av olyckor med enbart egendomsskada bygger pa frivillig verens-
kommelse. Detta betyder att det endast &r ett fatal av alla de egendomsskadeolyckor
som polisen klassar som egendomsskador som kommer med i dagens olycksstatistik.® 7

2.1.1 Trafikmalsanteckning

Vid en trafikolycka fors alla uppgifter om olyckan in pa en blankett en s kallad trafik-
madlsanteckning (se bilaga B). P4 baksidan av trafikmélsanteckningen finns de upp-
gifter som utgor underlag for trafikolycksstatistiken. For bearbetning av inkomna
trafikmalsanteckningar har landets lanspolismyndigheter olika rutiner. Hanteringen av
olycksregistreringen &r idag onddigt 1dng. Polisen pa plats fyller i en trafikmals-
anteckning som sedan diariefors och kopieras av annan person. Efter detta skickas
trafikmalsanteckningen till Vigverk respektive kommun.®’

2.1.2 START

En tredjedel av lidnspolismyndigheterna registrerar sina trafikolyckor i Statistik Rutin
Timredovisning (START), vilket &r polisens interna planerings- och uppfoljnings-
system. Tidigast den tionde i manaden efter registreringen kan statistik hiimtas ur
START. Resultaten fran statistiken anvénds i polisens problemorienterade arbete. I
START finns inget kartmaterial att tillga utan telefonkataloger eller taxikartor anvénds
for att bestimma olycksplatsens position.S’

2.1.3 Bedémning av skadegrad

Polisen gor alltid en bedomning pa olycksplatsen hur allvarliga skador de inblandade
har fatt av olyckan. '

”Svdrt skadad dr person som vid olyckan erhdllit brott, krosskada, sonderslitning,
allvarlig skirskada, hjdrnskakning eller inre skada samt inliiggning pa sjukhus inom
ett dygn.” 8

6 Reichstein, G.: Vigtrafikens skade- och olycksstatistik. Publ. 1996:43
7 Intervjuer med polis
8 Viigverket: Viagtrafikolyckor. Publ. 1998:60
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Det dr naturligtvis mycket svért for polisen att pa olycksplatsen bedéma om en person
har fétt inre skador. Dessutom kan det vara s& att personer som skadas i en trafikolycka
inte kéinner ndgonting strax efter olyckan utan fir ont flera dagar efter och da soker
vérd. Nackskador ér ett exempel pa denna skadetyp.’

2.2 Landsting

2.2.1 Skadeblankett

Registreringen sker i samband med att den skadade séker vard forsta gingen efter
olyckan. Nir den skadade kommer till akutmottagningen pa sjukhuset far denne eller
anhdrig/personal fylla i uppgifter om olyckan pé en skadeblankett. Blanketten tar upp
alla olyckstyper, i vissa fall finns dven en speciell blankett for trafikolyckor. Exempel
pé dessa skadeblanketter kan ses i bilaga C. En sammanstillning av alla skade-
blanketter frdn sjukhus runt om i Sverige redovisas i kapitel 4.5.

2.2.2 NOMESKO

Registreringen av olyckor inom landstinget bygger pa en standard utarbetad av
Nordiska medicinalstatistiska kommittén (NOMESKO) och anvinds sedan mitten av
1980-talet i Sverige. Varje patient som soker vérd far en diagnos och ett diagnos-
nummer som kallas International Classification of Diagnoses (ICD). Sedan januari
1999 anvénds en mer detaljerad version ICD10. I detta register finns uppgifter om
huvuddiagnos, eventuella bidiagnoser, operationer och vardtider mm. Nir det giller
skador registreras ocksé skadans yttre orsak med ett si kallat skadenummer W-kod i
ICD10. Med hjilp av dessa skadekoder kan de patienter som vérdats till fol]d av
olyckor i trafiken identifieras.'® !!

2.3 Vagverket

Varje &r inkommer cirka 80 000 trafikmalsanteckningar frén polisen till Vigverket. Av
dessa dr mellan 15 000 - 16 000 personskadeolyckor, dir sammanlagt 20 000 - 22 000
personer skadats. Fram till 1974 var det rapportéren sjilv som bestimde olyckstypen.
Under ytterligare 20 &r registrerades endast olyckor pa det statliga vignitet. Sedan
1994 har Vigverket registrerat samtliga polisrapporterade trafikolyckor dven pé det
kommunala vignitet. De som registrerar pd Vigverket #r oftast olycksrapportorer.'® 12

2.3.1 Vagverkets olycksdatabaser

Registreringen av trafikolyckorna frén trafikmalsanteckningarna sker i ett olycksdata-
system inom Vigverket som kallas OLY (Vigverkets olycksdatabas). I OLY finns data
om vigtrafikolyckor pé det statliga vignitet sedan 15 ar tillbaka, och fran det
kommunala vigverket sedan 1994. Systemet bestér av olika moduler, en inrapport-
erings modul och tva stycken uttagsdelar Statistic Analysis System (SAS) och

® Widlert S.: Trafikskadade kiinda genom polis och slutenvard 1992-1993. SIKA, 1997:1
' Reichstein, G.: Vigtrafikens skade- och olycksstatistik. Publ. 1996:43
" Intervju med sjukvérden i Stockholm )
12 Intervju med Vigverket i Borlinge
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Vigverkets Informationssystem (VITS). Med hjilp av dessa uttagsprogram levereras
data och statistik till olika externa intressenter.

Vid registreringen bestédms olycksplatsen med hjilp av Vigverkets referenskarta (en
specialversion av den topografiska kartan) samt olika titortskartor. Exakta
bestimningar kan endast goras pé det statliga vignitet. P4 det kommunala vigniitet

kan ej exakt position anges pga otillricklig information i OLY. For att bestimma de
exakta ldget pa olycksplatsen vid registrering anvinds fram- och bakriktning. Fram-
riktning gér frén soder till norr och frn vister till dster, bakriktningen gir fran norr till
sdder och fran oster till véster. Registreringen underlattas om traﬁkrapportorerna har
god lokalkéinnedom. 13 14 :

2.3.2 Koder vid registrering

Vid registrering av trafikolyckor anvénds speciella koder for att beskriva hindelse-
forlopp och 6vriga omstédndigheter kring en olycka. Till varje olycka viljs flera fyr-
siffriga koder for att beskriva hela hindelseforloppet samt tresiffriga koder for att
beskriva dvriga omsténdigheter kring t ex végbanan, fordon och forare respektive
passagerare. Dessa koder ldggs in i OLY som sedan ger en maskinell klassificering dir
olyckan far en olyckstyp med tillhérande undergrupp (se bilaga A)."

2.3.3 Djupstudier

P4 alla olyckor med dodlig utgang genomfors en haveriutredning eller s kallad djup-
studie ddr experter pé vigar, fordon, medicin och beteendevetenskap deltar for att
klarligga omstindigheterna kring olyckan. Aven olyckor med svart skadade och
speciella olyckor analyseras. 1 For ytterligare information om motorfordon och
korkortsinnehavare kan Vigverket vinda sig till bil- och korkortsreglstret.

2.4 Kommun

Kommunernas hantering av de polisrapporterade olyckorna varierar kraftigt. De olika
system som anvénds i kommunerna redovisas i kapitel 4.3. Normalt registreras bara de
olyckor som hinder pa det kommunala och enskilda vignitet. Allt fler kommuner
overgdr dock till att registrera alla polisrapporterade olyckor, #ven de pa det statliga
vignitet, for att fi en bittre Sversikt av olycksliget inom kommunen.'®

2.5 SIKA och SCB

SIKA (Statens Institut for Kommunikationsanalys) dr den stabsenhet under
nadringsdepartementet som 4r officiellt ansvarig for statistiken inom alla kommunika-
tioner och transporter. Deras frimsta uppgift #r att presentera och publicera statistik for

" Intervju med Vigverket i Géteborg

' Svar fran personal pa Vigverkets bibliotek i Borlinge

15 Jonsson I., Land A.: Kodforteckning for olycksregistrering. Vigverket
' Intervju med Vigverket i Kristiansted

17 Intervju med polis i Norrképing

18 Reichstein, G.: Vigtrafikens skade- och olycksstatlstlk Publ. 1996:43
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allménheten, media och andra intressenter. SIKA har en budget p4 ca 15 miljoner
kronor for ink6p av statistik inom hela kommunikations- och transportomradet.
Statistiken kops frin SCB (Statistiska Centralbyréin).

Vigverket och SIKA samverkar for att publicera statistiken av trafikolyckor. Vig-
verkets olycksdata skickas till SCB som gor statistik. SIKA sammanstiiller sedan
statistiken som sedan presenteras for allménhet, media och andra intressenter. SCB gor
dven analyser av statistiken. SIKA gor ocksa analyser, fast d& med ett langsiktigt
perspektiv.'® '

19 Sveriges officiella statistik, Statens Institut for KommunikationsAnalys, Statistiska centralbyrén :
Trafikskador 97. Stockholm
2 Intervju med SIKA i Stockholm
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Géngen fran trafikolycka till fardig statistik kan sammanfattas i féljade schema:

[ TRAFIKOLYCKA j
|

LANDSTING POLIS
Patienten kommer till Uppgifter om trafikolyckan f6rs in pd en
akuten. ; trafikmalsanteckning.
: I
]
. . Pa polisstationen diarieftrs trafik-
Patienten fyller i en malsanteckningen. Hos vissa poliser
skadeblankett. - registreras olyckan i START.
Patienten far ett diagnos- Polisrapporterna kopieras och
nummer (ICD10) och en skickas vidare till Vigverket
orsakskod (W-kod). respektive kommunen.
Sjukvérdspersonal for in VAGVERKET KOMMUN
olyckan i patieptr_egistt_er ochi Trafikolycksrapportérerna Registrering av polisrapporterna i
eget olycksstatistikregister. registrerar i OLY. eget trafikolycksstatistikprogram.
Huvudkontoret i Borlidnge Djupstudier gors vid E.venu:el]a undersokningar
kontrollerar Vigverksregionernas dddsolyckor av trafik- vid svéra olyckor.
registreringen ute i landet. sdkerhetsanalytiker och
experter pd omradet.
| i
STATISTIK SCB gor statistik av olycksdata.
|
SIKA

Sammanstaller och publicerar statistik till
allménheten, media och andra intressenter.

|
STATISTIK

Figur 2.1: Schematisk bild dver processen trafikolycka till firdig statistik.
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3 Projektet STRADA

Regeringeﬁ har gett Védgverket i uppdrag att infora ett nytt nationellt informations-
system om skador och olyckor inom végtransportssystemet. Arbetet sker i samverkan
med Polisen, Landstingsforbundet, Socialstyrelsen, Kommunforbundet, SIKA och
SCB.

Meningen med STRADA ir att uppgifter fran polis och sjukvard skall matchas i en
gemensam databas. Hérigenom erhdlls dels ett bittre underlag om de “’verkliga”
skadorna, dels en mer komplett bild av trafikolyckorna s att ritt &tgirder kan vidtas
for att 6ka trafiksikerheten. Polisen och sjukvérden fér var sitt eget system.

3.1 Polisens STRADA

Polisen kan i det nya systemet lokalisera skadeplatsen med hjilp av en digital karta.
Positionen kan bestdmmas genom att soka pa gatunamn eller som en koordinat-
angivelse via Global Position System (GPS). En delférstoring av kartan skapar moj-
lighet att illustrera hindelseforloppet. P4 skissen markeras de inblandades placering
fore och efter olyckan samt fardvig, se figur 3.1. Genom detta erhélls ocksa
automatiskt olyckstypen.

Figur 3.1: Karta dver hindelseforloppet av olyckan i polisens datasystem.
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3.2 Sjukvardens STRADA

I'en av menyerna kan sjukvérdspersonalen i sitt system notera uppgifter om den
skadade tillsammans med uppgifter om omstéindigheterna kring olyckan, se figur 3.2.
Aven i denna applikation finns kartan som hjilpmedel till att ange var olyckan skedde.
Genom att markera skadorna pd en figur 6ver ménniskokroppen erhlls klassningen
enligt ICD10.

Figur 3.2: Sjukvdrdens meny med uppgifter om trafikolyckan.

Slutligen skall STRADA utformas s att det:

 Stddjer trafiksékerhetsarbetet pé central, regional och lokal niva och ge underlag
som gor det léttare att fran trafiksikerhetssynpunkt vidta riitt atgérder.
* Minimerar dubbelarbete och kostnader inom offentlig forvaltning.
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4 Intervjuer i Vagverkets sju regioner

For att fa reda pa hur registreringen gér till ute i landet idag besoktes Vigverkets sju
regioner. I varje region besoktes dven en kommun, polisen och ett sjukhus for att se
hur dessa arbetar med registreringen av trafikolyckor. Besoken pagick under perioden
juni till november 1999. De platser som beséktes var:

Vigverk Polis -~ | Kommun Landsting

Huvudkontoret i

Borlidnge

Region Skane Helsingborg Kristianstad Helsingborgs

Kristianstad : ' lasarett

Region Sydost Norrkoping Jonkoping Linkopings

JonkSping : universitetssjukhus

Region Vist Goteborg Goteborg och Bords | Ostra sjukhuset i

Goteborg Goteborg

Region Milardalen |Eskilstuna Visteras Visteras

Eskilstuna |

Region Stockholm |Solna Stockholm Sodersjukhuset i

Solna Stockholm

Region Mitt Harnosand Hiarnosand Sollefted

Hérmodsand ‘

Region Norr Umed Lulea Norrlands

Lulea universitetssjukhus
i Umea

Tabell 4.1: Tabell over besokta platser inom Viigverkets sju regioner

- P4 alla platser har intervjuer gjorts med de som kommer i kontakt med registreringen.
De fragor som stilldes var bland annat:

e Skillnad mellan orsak och konsekvens.

e Registreringsrutiner -

e Kinnedom och eventuella kommentarer om projektet STRADA.
e Egendomsskadornas och viltolyckornas roll i olycksstatistiken.

Ett annat syfte med resorna har varit att studera vilka datasystem som anvénds ute i
landet idag for att lagra olycksdata och ta fram statistik. Intervjuerna har sammanstllts
for varje yrkeskategori i tabeller nedan. Hur de tillfragade stillde sig till egendoms-
skador och viltolyckor i statistiken tas upp i diskussionen, se kapitel 8.
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4.1 Intervjuer vid Vagverket

Regionen omfattz myct

| Iin. Dir bor det ¢j
miljoner invénare pnedom.

omréadet upptar 3
Sveriges yta. Det
800 mil statlig vi
regionen.

Region Sydost

Positiva till projektet. Bra med
positionsbestimning med hjilp av GPS.
STRADA drivs som pilotprojekt i Skéne.
Mellan januari och september registrerade
polisen 2 745 dédade och skadade medan .
sjukvérden registrerade 5 196. Det visar att
tidigare registrering har gett ett stort mérkertal
som inte kom till polisens kiinnedom. De
medicinska bedomningarna ger dessutom dkade
kunskaper om trafikolyckornas skade-
mekanismer.

Regionen omfattz|jte

Blekinge, Jonkdpinedom.

Kalmar, Kronobe
Ostergotlands lin
bor det ca 1,3 mil
invanare och omr
upptar 11% av Sv
yta. Det finns 1 8!
statlig vig i regio:

Region Viist

Angéende STRADA-projektet saknar de
regelbunden information, sa dérfor har de inga
kommentarer.

Regionen omfattamycket
Hallands, Virmlaj

Vistra Gotalandsnedom.

Dir bor ca 1/4 av
befolkning och or
upptar 11% av Sv
yta. Det finns 2 O(
statlig vig i regio

Region
Milardalen

De &r positiva till STRADA-projektet. Det biista
dr det gér att platsbestimma trafikolyckorna,
forutsatt att det finns ett bra kartmaterial. Det &r
dven bra att matchning kan ske mellan polis och
sjukvard. Det ger en dkad kvalité.

Regionen omfattalite

Sddermanlands, Gnedom.

Vistmanlands oct.
Orebro lin. Dir b

ca 1,1 miljoner in

och omrédet uppt:

av Sveriges yta. C

finns 1 104 mil st:

vég i regionen.

Det blir nog bra.







Stockholm

Regionen omfat, od

Gotlands och 1 <qom.
Stockholms lén.

det 1,2 miljoner

och omréadet upp

av Sveriges yta. |

finns ca 434 mil

vig i regionen.

Region Mitt

Med hjilp av sjukhuset kan en noggrannare
bestdmning av skadegraden goras.

Regionen omfatt god
Dalarnas, Gavlet,
Jamtlands och V
norrlands ldn. D
det ca en miljon
och omrédet upp
1/3 av Sveriges y
finnsca 1970 m

nedom.

vig i regionen.

Region Norr

STRADA kommer nog att bli suverint om det
funkar.

Regionen omfatt god
Norrbottens och ppedom.
Visterbottens 1ér

| bor det ca 560 0OC

invénare och om
upptar ca 1/3 av

yta. Det finns ca

mil statlig vig i

| regionen.

De ir positiva till STRADA, men det hade varit
bra med en koppling till vigdatabanken. De vill
dven ha med parametrar sasom tappade sldp och
tappad last.







4.2 Intervjuer vid polisen

START och

De dr mycket positiva. Men det #r viktigt att de
inblandade som skall arbeta med STRADA #r
intresserade av trafiksikerhetsarbete och #r
dataintresserade. Angdende programmet har det varit
en hel del “barnsjukdomar” till en bérjan, men nu ir
det bara finslipningen kvar.

Polisen i Goteborg

Kommentar saknas.

'glon Skane god
Polisen i STRADA.
Helsingborg '

Region Sydost - For ingen egei
Polisen i statistik Gver
Norrkdping trafikolyckor.
Region Vist STRADA. god

Region Miilardalen
Polisen i Eskilstuna

Har trott pa projektet, men det kommer nog att bli
bittre nér det kommer datorer direkt i bilarna. Det
blir bra nir det gér att exakt positionsbestimma
direkt ute pa plats med hjilp av GPS. Eftersom det
idag registreras forst i tredje led, kan det vara lite si
och s med noggrannheten. Det kan tinkas att fler
uppgifter kan fyllas i for att f4 en bittre noggrannhet.

For ingen eger
statistik over

Kommentar saknas.

trafikolyckor.
Region Stockholm | START och god
Poliseni Solna ~ |STRADA.

Positivt, tror pA STRADA niir det blir firdigt. Skulle
vilja se lite resultat ifrin STRADA fran polisen. Frin
Landstiget kan inget resultat s 4n eftersom de inte
har kommit igdng med ndgon registrering. Alltsi kan
ingen matchning ske.

Polisen i Umed

Det blir bra for att exakt olycksplats kan bestdimmas
med hjélp av GPS.

Region Mitt For ingen eger

Polisen i Hiarnodsand | statistik dver
trafikolyckor.

Region Norr STRADA.

Positiv, det kommer att bli bra i framtiden, bara
programmet fungerar som det ska.







Region Skane
Kristianstads
kommun

70 000

invénare.

4.3 Intervjuer vid kommune

omsténdigheter.
K: Resultatet.

Region Sydost
Jonkopings
kommun

110 000

invénare.

Nej.

Kommentar saknas.

O: Kan vara en
olycksdrabbad
korsning.

K: Atgirden som i
detta fall kan vara en
rondell.

Region Viist
Goteborgs kommun

459 600
invanare.

Ja.

1 Det 4r bra att fa

information fran
sjukhuset om
skadegraden, for att
fa rdtt skadediagnos
i statistiken.

O: Personen som kor,
ménniskan dr svar att
paverka.

K: Far gora nagot at
platsen dir olyckan
har skett, gdra négot at
bilarna for att forbéttra
dessa.

Region Viist
Boras kommun

98 000
invanare.

Ja.

Ingen kommentar.

O: Innan.
K: Efter.
Det ir en skillnad i tid.

Region Miilardalen
Visterds kommun

125 000
invanare.

Ja.-

Det kommer att bli
bra.

O: T ex byta korfilt,
situationen
missbeddms.

1 K: Tragiska
konsekvenser.

Det gér inte att ha det
‘ena, utan orsak och
konsekvens hor ihop.

Ja.

| Det 4r bra.







Region Stockholm

727 000

olyckskonflikt.
K: Faktisk olycka.

! O: Precrash. Ja. STRADA ir bra
Stockholms stad invanare. g Crah, eftersom ett och
samma system skall
anvéndas i hela
Sverige. Det blir
béde billigare och
effektivare. Men de
borde ha lyssnats pa
polisen och
sjukvarden mer
innan, istéllet for att
de berdrda parterna
skall dndra sig i
efterhand.
Region Mitt 26 500 O: Orsaken till en Nej. Kommentar saknas.
Hirmosand kommun | invanare. olycka kan vara t ex
halka, sjukdom eller
morker.
K: Resultatet av
orsaken.
Region Norr 72 000 O: Potentiell Ja. STRADA ir
Lulea kommun invanare.

positivt. Olyckor
skall bara registreras
pé ett stélle. Bra
med exakt
platsbestdmning.
Nir STRADA
kommer slutar
kommunen att
registrera
trafikolyckor.







4.4 Intervjuer vid landsting

Rlon Skéne
Helsingborgs lasarett

se hur manmy snnedom.

Statistiken Ja, mycket god

Dt dr kul att arbeta med STRADA, men
det &r viktigt att vara engagerad for att det

Universitetss_jukhus i
Umed

_ (Patient Ad skall bli ett bra jobb.

Region Sydost For att papiye;. Kommentar saknas.
Link&pings orsakade ol

| Universitetssjukhus | dtgiirdas.
Region Vist Registret hy, ‘mycket god | Det blir nog bra, niir det fungerar, 4r
Ostra sjukhuseti | olika f6ljd&snnedom. fortfarande i en testperiod.
Goteborg

‘ Region Miilardalen Statistiken [, Det ir mycket bra. Mycket enkelr,
Vistmanlands . ' kommer att bli mindre att gora.
landsting i Visteras ,
Region Stockholm | Det gors infy Tjten Pga liten kiinnedom, ingen kommentar.
Sodersjukhuset 1 cinnedom.
Stockholm B
Region Mitt For att analye;. Kommentar saknas.
Landstinget olyckorna k ’
Visternorrland i preventiva
Solleftea
Region Norr Det har gjo'a mycket god | Det kommer att bli bra. Men det har
Norrlands trafikolyckesinnedom.

satsats mer pé polisens program #n
sjukvardens. Det dr bra om kodningen
sker pd samma siitt frén Kiruna i norr till
Ystad i s6der. Det vore bra att i framtiden
kunna registrera andra olyckor i ett och
samma program.







4.5 Intervjuer vid landstinge

landsting i Visterds

Heigi'on Sbkane STR_ADA OCtd av personalen | Ingen figur 6ver var skadan
elsingsborgs (P?tlent Aodm‘rett. Utifran patientens | uppstétt. Viglag finns med.
lassarett Stéd I Skadne)  ara svart att beddma

'ycksplats, ort pa

vartolkad eftersom

:n skall fyllas i istéllet
R.egi?n. Sydost ADAPT offict Ingen figur 6ver var skadan
Link&pings program utvec uppstétt. Saknar ytterligare
Universitetssjukhus | MS Access information om trafikskador.
Region Vist Testkor STRAS hort och ersittas av | Ljusforhallande, viglag,
Ostra sjukhuset ett eget systen firdriktning for motparten finns
Region Milardalen | SPSS (Statistqy i vilket blir rorigt | Ingen figur 6ver var skadan
Vistmanlands Package for St

Science).

Region Stockholm
Sédersjukhuset i
Stockholm

uppstatt. Viglag finns med.

Eget Dos-progg frin de inblandade,
arhand av
-aksidan av blanketten

Region Mitt
Landstinget
Visternorrland i
Sollefted

Ingen figur 6ver var skadan
uppstatt.

SPSS (Statistom landstinget sjdlva
Paf:kage for S¢m var olyckan skett ar
Science). ;stolkas.

Region Norr
Norrlands
Universitetssjukhus
i Umed

Ingen figur 6ver var skadan
uppstatt. Sikt och viglag finns
inte med pa blanketten.
Intressant med en fraga dér
patienten fér uttrycka sina
synpunkter pa
trafiksikerhetsatgérder.

STRADA sedyssas kanske forsta
1999. De regisedan ej ’

dven i ett gami en klartext dver
system (Epinfc

Ingen figur dver var skadan
uppstatt. Sikt och véglag finns
inte med pa blanketten.
Intressant med en friga dir
patienten far uttrycka sina
synpunkter pa
trafiksdkerhetsatgirder.
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5.3 Norska Vegvesenet

Vid trafikolyckor med personskador skriver polisen en rapport. En kopia av rapporten
skickas sedan till Statistiska Sentralbyrén (SSB) och vigkontoret i det 14n dér olyckan
skett, bida registrerar olycksdata i var sin databas. Det &r SSB som #r ansvarig for den
- officiella olycksstatistiken och varje host ger de ut en rapport med diverse olycks-
statistik fran foregéende &r. Vegvesenet ger inte ut négon egen statistik, men de
utnyttjar datamaterialet i sitt eget arbete med trafiksikerheten, bland annat till att
lokalisera olycksplatser och olycksdrabbade végstrickor. De gor dven analyser pa
speciella olyckstyper, t ex trafikolyckor med barn, yngre forare, motorvégar, tunnlar,
tunga fordon mm.

I Norge klassificeras trafikolyckorna manuellt efter olyckskoder indelade i 10
huvudgrupper (totalt finns det 83 enkelkoder). Dessa huvudgrupper ir:

CORXNIAUnAE LD~

Olycka mellan fordon med samma korriktning

Olycka med mote

Olycka med avsvingning frn samma korriktning

Olycka med avsvingning frdn motsatt korriktning

Olycka med korsande korriktning utan att nagot av fordonen avser att svinga

Olycka med korsande korriktning dér ett eller bigge fordonen avser att svinga

Olycka dir fotgéngare korsat korbanan

Olycka dir fotgdngare har gatt lings med eller uppehallit sig pd kérbanan

Olycka dir ensamt fordon kort av vigen

Andra olyckor ( bland annat viltolyckor, saker som har vilt och olyckor vid parkering)

Nagra av vigkontoren anvinder digitala kartor och Geogréﬁska Informations System
(GIS) for att koordinatbestimma olyckan, medan de flesta anvinder vanliga pappers-
kartor som underlag. ‘ '

Statistiken anvinds for att se tendenser av antalet olyckor 6ver tiden for olika olycks-
typer. Det dr emellertid vanligare att analyser gors pa utvalt material efter behov.
Resultatet anvinds for att gora fysiska tgirder vid nyprojektering samt féra informa-
tionskampanjer i trafikséikerhetssyfte.

I Norge har det nyligen startats speciella olycksanalysgrupper i varje ldn som har till
uppgift att studera och analysera vissa olyckor pa plats. I ndgra lidn skall alla dods-
olyckor analyseras, medan det i andra skall genomf6ras speciella analyser pa olyckor
med tunga motorfordon eller motorcyklar, olyckor pa europavignitet samt olyckor
med fotgingare och cyklister. Vegvesenet registrerar viltolyckor med personskador
medan viltolyckor med egendomsskador registreras hos viltnimden inom varje
kommun. I Norge sker ménga viltolyckor, men de flesta leder bara till egendoms-
skador.

Skadegraden delas i Norge in 1 dod inom 30 dagar, mycket allvarlig skada (livshotande'
eller storre men for livet), allvarlig skada (nagot brutet eller stora blodningar), 1itt
skada (kortvarig behandling t ex littare huvudskador, smasar och stukningar).?

2 Svar frén Vegvesenet i Norge
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5.4 Norska sjukvarden

Folkhilsan i Norge har ett personskaderegister som baserar sig pa skador behandlade
vid sjukhus i fyra stider i Norge och ir siledes inte rikstickande. Men utbildning om
registreringen pdgdr for att lira upp resten av sjukhusen i landet. Vid registrering i
personskaderegistret anvinds NOMESKO-klassificering. Sjukhusen i Norge haller
emellertid pd att omorganisera detta register sa att ett system jimforbart med ICD10
kan laggas upp i borjan av ar 2000. Registreringen av trafikolyckorna #r en liten del av
registret. I oktober 1998 gjordes en rapport baserad pa detta system ” Personskader i

kommuner och fylker”.?*

5.5 Finland och Island

Négot utforligare svar fran Finland och Island har ej fatts. Darfor har en
sammanstéllning av hur dessa linder Klassificerar trafikolyckor ej varit méjlig.

5.6 Klassning i de nordiska ldnderna
For att se hur de dvriga ldnderna i Norden angriper detta problem har en beskrivning

av olyckan i figur 5.1 skickats till personer vid motsvarigheten till svenska Vigverket i
Danmark, Finland, Island och Norge. Vi fick foljande svar, se tabell 5.1:

)
:

Pb2

Pb1

Figur 5.1: Orsak - omkb'rningsolyéka, konsekvens - motesolycka.

Land Orsak* Konsekvens*
Danmark , X
Finland X

Island X
Norge X

Tabell 5.1: Tabellen visar svar hur de nordiska lindernar klassar olyckan i figur 8.3. (*Orsak

motsvarar omkérningsolycka och konsekvens métesolycka.)

* Svar frén Statens institutt for folkehelse, Seksjon for forebyggende og helsefremmende arbeid i Norge
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6 Testformular

6.1 Testformularets syfte

Syftet med testformuléret var att se hur olika yrkeskategorier som Vigverk, polis,
kommun och sjukvard klassificerar trafikolyckor. Frigan ir om olyckorna har klassats
efter orsak eller konsekvens. For att ta reda pa detta konstruerades ett formulir med 50
olika trafikolyckor som skickades ut till Vigverk, polis, kommun och sjukvard.

6.2 Testformularets utférande

Trafikolyckorna till testformuléret togs fram med hjilp av polisens trafikmals-
anteckningar och egna idéer. For att fa variation och undvika eventuella felkillor sattes
fallen i en slumpmissig ordning. For att fi ovanstdende yrkeskategorier att fylla i test-
formuléret begransades antal trafikolyckor i formulret till 50 fall. Formuliret utfordes
efter Vigverkets maskinella kodforteckning med huvudgrupperna singel-, motes-,
omkdrnings-, avsvéng-, korsande-, cykel/moped-, fotgéingare-, 6vriga och klovvilts-
olyckor. Fallen konstruerades s4 att en figur samt en beskrivande text férklarade
hindelseforloppet till olyckan detta for att i méjligaste man efterlikna polisens
trafikmalsanteckningar. Ett problem med dagens trafikmélsanteckningar ir att de
ibland brister i informationen. Figurer och beskrivande text utformades darfor pa
sadant sitt att de efterliknade verkligheten.

Nedan foljer en inledande forklaring p& huvudgrupperna i Vigverkets maskinella kod-
forteckningen som anvindes i framstillningen av testformuliret. Dessa koder anviindes
dven av de deltagande i testet for att klassificera fallen. Underkoder till dessa huvud-
grupper finns redovisat vid varje fall samt i bilaga A.

Avsving (A) | Konflikt mellan motorfordon frén samma eller motriktade
: vigben da minst ett av fordonen avser att svinga.
Cykel/moped (C) Konflikt mellan motorfordon och cykel eller moped.
Fotgingare (F) Konflikt mellan motorfordon och fotgiingare.
Klovvilt (W) Konflikt mellan motorfordon och klovvilt exklusive vildsvin.
Korsande (K) Konflikt mellan motorfordon frin korsande viigben.
Mote (M) Konflikt mellan motorfordon med motriktade kurser.
Omkérning (O) Konflikt, avkorning eller pikorning av fast foremal i samband
' med omkorning mellan tvd motorfordon.

Singel (S) Olycka med endast ett motorfordon inblandat.
Upphinnande (U) Konflikt mellan motorfordon med kurs rakt fram i samband

med att det ena hinner upp det andra. -
Varia (V) Konflikt som ej kan hénféras till ndgon av dvriga olyckstyper.

Tabell 6.1: Huvudgrupper i Viigverkets kodforteckning.
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For varje fall togs ett "facit” fram, dels med hénsyn till orsak och dels med hénsyn till
konsekvensen av olyckan. Facit visar inte hela sanningen utan detta framtogs enbart i
syfte att fa ett hanterbart mtt p4 hur ménga som svarade enligt orsak respektive
konsekvens i testformuldret, vilket framtogs i samrdd med vAar handledare. Med
avvikande (Ovrigt) svar menas att svaret inte &r rétt enligt vart facit.

6.3 Deltagare i testet

Av de ca 60 formulir som skickades ut till berérda parter runt om i Sverige var det
sammanlagt 41 stycken som svarade, fordelade pa elva stycken fran Vigverket, sex
stycken fran landstinget samt tolv stycken vardera fran polisen och kommunen.

6.4 Problem under testets gang

Under testets ging upptiicktes att sjukvirden hade ett annat tankesiitt vid klassifice-
ringen dn Ovriga parter. De ville registrera olyckstypen utifrén var patienten/patienterna
befann sig vid olyckstillféllet. Eftersom det ej redovisades négra skadade i fallen upp-
stod problem nir sjukvarden skulle svara pa testformuliret. For att underliitta for
sjukvarden omarbetades testet sd att dven patienterna redovisades. Resultatet blev att
fyra sjukhus svarade pa originaltestet och tre svarade pd den omarbetade versionen,
varav en har svarat pa bada testformuldren. Detta medférde att det var svart att dra
négra slutsatser pga for lite underlag, dérfor har inga analyser gjorts inom sjukvarden.

P4 vissa testsvar har de deltagande samarbetat med arbetskollegor och frigan 4r om
detta dven sker vid den dagliga registreringen. Detta har dock inte tagits hénsyn till vid

sammanstéllningen av testsvaren.

Polisens svar har en stor koncentration till Skaneregionen vilket kan paverka resultatet
nagot. Det har dock inte tagits ndgon hénsyn till detta vid analysen.
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7 Resultat

7.1 Analys

Analys av varje fall har gjordes pa tva niver, nivd I och nivd 2. Dessa nivier valdes
med utgéngspunkt frén huvudgrupp och undergrupp. Det var littare att urskilja orsak-
och konsekvenstendenser dé analysen delades upp i olika niver. Dessutom kunde
svaren pa undergrupp studeras var for sig pa niva 2.

Analys pa niva 1

Analysen pa nivd I motsvarade svar fran huvudgrupp dvs avsving (A), cykel/moped
(C), fotgéingare (F), klovvilt (W), korsande (K), métande (M), omk&rning (O), singel
(S), upphinnande (U) och varia (V). Utifran denna niv4 har analys gjorts pa hur manga
som har svarat enligt orsak och konsekvens. Detta askadliggérs i diagram for varje fall.

Exempel: Om ritt svar enligt facit var F2 s riknades alla olyckor med fotgingare (F)
som ritt oberoende av undergrupp, vilket motsvarade nivd 2.

Analys pa niva 2

Analysen pa nivd 2 motsvarade svar frin huvudgrupp samt dess undergrupp, t ex F2.
P4 denna nivé analyserades hur manga som svarade enligt orsak respektive konsekvens
samt undergrupp.

Exempel: Om ritt svar enligt facit var F2 s riiknades resterande svar som avvikande
svar dven om rétt huvudgrupp angavs.
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7.2 Resultat fall for fall

Hér nedan analyseras varje fall ur testformuliret pd niva 1 och niva 2.

Fall 1

Personbil 1 kommer av okénd anledning 6ver pa fel sida och frontalkrockar med
md&tande lastbil 2. Personbil 1 fastnar ilastbilens front och slipas med ett par hundra
- meter tills bdde personbil 1 och lastbil 2 kanar ner i diket.

Facit: Orsak: S1
Konsekvens: M1

Jamforelse mellan orsak och

konsekvens
120
100 +
T 80 @ Orsak
[1] .
g 60 | Konsekvens
& 40+

20 O Owrigt

Vagwerket  Polis Kommun

- Diagram la: Fordelning mellan orsak och konsekvens Jor varje yrkeskategori.

~Analys pa niva 1:
I diagrammet kan utldsas att 100% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt
konsekvens pé niva 1.

Forklaring av koder som Aterfinns i diagram och facit:
MO - Métesolyckor som ej kan hénféras till nigon av undertyperna M1 - M3.

M1 - Kollision mellan métande motorfordon.

M2 - Nagot av motorfordonen kor av vigen eller kér pa fast foremal eller annat
element.

S1 - Avser att kora rakt fram, men kor av végen eller p4 fast foremal pa viigbanan.
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Svarsalternativ for fall 1

Antal

OKommun

Mo M1 M2

Diagram 1b: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:
Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 69% har svarat konsekvens och 31%

avvikande svar. Fordelningen av hur minga som svarat efter konsekvens pa niva 2
inom varje yrkeskategori ser ut enligt f6ljande:

Konsekvens (M1): Vigverket 45%
Polis 83%
Kommun 75%

Kommentarer i testformuliiret fran tva deltagare:

e Hur fir man med att bada kor i diket?
e Manover till vinster eller hoger?
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Fall 2
L Personbil 1 gér en U-sviing. Personbil 2
> kor pa personbil 1. ‘
Ve
1
bof
Ho
o T
Facit: Orsak: V6
Konsekvens: Ul
Jamférelse mellan orsak och
konsekvens N
120 o ..
100
‘5’ 80 @ Orsak
§ ig B Konsekvens
o .
20 {OOwrigt
0 i
Vagwerket  Polis Kommun

' Diagram 2a: Fordelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1: :

I diagrammet kan utlédsas att 91% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak
och 9% har avvikande svar pé niva 1. Ingen har konsekvensrelaterat olyckan. Alla
inom Vigverket var eniga om att olyckan skulle orsaksrelateras. Aven majoriteten av
poliserna och kommunerna anség att olyckan skulle orsaksrelateras.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
A3 - Som avser att svinga av &t vénster i konflikt med motorfordon frin motsatt hall
" vilket avser att kora rakt fram. '

MO - Métesolyckor som ej kan hénféras till nigon av undertyperna M1 - M3.

U1 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifrén upphinnande motorfordon
vilket ocksa avser att kora rakt fram (ej omkorning).

V6 - Motorfordon, som backar eller gér U-sviing, i konflikt med annat motorfordon.
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Svarsalternativ for fall 2

Vagwerket
B Polis
O Kommun

Antal

A3 MO V6

Diagram 2b: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:
Enligt nivé 2 visar diagrammet ovan att 91% har svarat orsak och 9% avvikande svar.

Fordelningen av hur manga som svarat efter orsak pé niva 2 inom varje yrkeskategori
ser ut enligt foljande:

Orsak (V6): Vigverket 100%
Polis 92%
: Kommun 83%

Kommentar i testformuliiret fran en deltagare:
o Tycker att detta borde klassas som en motesolycka.
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Fall 3

B R

" En buss har stannat vid en hallplats. Bakifr&n kommer personbil 1 och kér om bussen,
som stér stilla vid hdllplatsen. Personbil 1 uppfattar inte passageraren som just stigit av
bussen och springer ut i gatan framfor denna. Personbil 1 kér pA passageraren. ‘

Facit: Orsak: 01
Konsekvens: F1

Jamforelse mellan orsak och
konsekvens

120
100
80
60
40
20

F Orsak
@ Konsekwens
O Owigt

Procent

Vagwerket  Polis Kommun

Diagram 3a: Fordelning mellan orsak och konsekvens fir vdrje yrkeskategori.

Analys pa niva 1:

I diagrammet kan utldsas att 9% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak,
88% enligt konsekvens samt 3% har avvikande svar p4 niva 1. Diagrammet visar
dessutom att alla inom polisen var eniga om att olyckan skulle konsekvensrelateras.

Aven majoriteten av poliserna och kommunerna ansag att olyckan skulle konsekvens-
relateras.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
F0 - Fotgéngarolyckor som ej kan hénforas till nigon av undertyperna F1 - F9

F1 - Fotgingare under passage av vig i konflikt med motorfordon frin vinster.
F2 - Fotgéngare under passage av vig i konflikt med motorfordon fran hoger.

01 - Omké&rande motorfordon kolliderar med métande fordon eller fotgéngare.
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U1 - som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifrén upphinnande motorfordon
vilket ocksd avser att kora rakt fram (ej omko6rning).

Svarsalternativ for fall 3

| Polis
O Kommun

Antal

FO F1 F2 01 U1t

Diagram 3b: Firdelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:
Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 9% har svarat orsak, 80% konsekvens samt

11% avvikande svar. Fordelningen av hur manga som svarat efter orsak pa niva 2 inom
varje yrkeskategori ser ut enligt f6ljande:

Orsak (O1): Vigverket 9%
' Kommun 17%

Fordelningen av hur méanga som svarat efter konsekvens inom varje yrkeskategori ser
ut enligt foljande:

“Konsekvens (F1): Vigverket 73%
Polis 83%
Kommun 83%

Kommentarer i testformuléret fran tva deltagare:

e Ligga till en omkorningskod.
¢ Bil plus buss priméra, fotgiingare sekundir.
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~Fall 5

/ ¢
/
, . /
‘ /
. / N
. 7
(O P---2---""
/,’ p%&f;.._ —_—
LB
py |

/
I/ /

Personbil 1 kor pd en mindre vig och svinger ut p en huvudled. Personbil 2 kor paen
huvudled och planerar att sviinga in p4 mindre vig. Nir personbil 1 kor ut pa
huvudleden kor personbil 2 in i hoger sida pa personbil 1.

Facit: Orsak; AQ
Konsekvens: A0

Analys pa niva 1:
Enligt niva 1 har 6% svarat orsak och konsekvens samt 94% har limnat avvikande

svar.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
A0 - Avsvingsolyckor som ej kan hinforas till nigon av undertyperna Al - A8.

A4 - Som avser att sviinga av &t vinster i konflikt med motorfordon frin motsatt hall
vilket avser att svinga.

KO0 - Korsandeolyckor som ej kan hinforas till ndgon av undertyperna K1 - K7.

K1 - Som avser att svinga av &t vénster i konflikt med frin sekundirvig kommande
fordon.

K2 - Som avser att svinga av &t hoger i konflikt med fran sekundirvig kommande
- motorfordon.

K3 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med frn vinster pa sekundirvig
kommande motorfordon vilket avser att kéra rakt fram.

K4 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med fran hoger pa sekundirvig
kommande motorfordon vilket avser att kora rakt fram.
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K5 - Som avser att svinga av at vinster i konflikt med frdn héger pa primérvig
kommande motorfordon vilket avser att kéra rakt fram.

K7 - Som avser att svinga av at hoger i konflikt med frén vénster pa primérvig
kommande motorfordon vilket avser att kora rakt fram.

02 - Omkoérande och omkorda motorfordon kolliderar eller ndgot av motorfordonen
kor av vigen eller kor pa fast foremal eller parkerat fordon.

Svarsalternativ for fall 5

6

5 .
5 4 B Vagverket
€3 B Polis
<2 OKommun

1

0

A0 A4 KO K1 K2 K3 K4 K5 K7 02

Diagram 5: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori. »

Analys pa niva 2: ,

Enligt nivd 2 visar diagrammet ovan att 3% har svarat orsak och konsekvens samt 97%
avvikande svar. Fordelningen av hur ménga som svarat efter orsak och konsekvens pa
niva 2 inom varje yrkeskategori ser ut enligt f6ljande:

Orsak och konsekvens (AQ): Kommun 8%

Kommentarer i testformuléiret fran tre deltagare:

e Tycker att flera stimmer.

e Oklart vart personbil 1 planerade att kora, rakt fram eller till vinster?

e D4 Personbil 2 avser att svéinga i en senare korsning paverkas ej olyckstypen.
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Fall 6

N

Fotgéngare har grén gubbe och personbil har gront ljus. Personbil kér pa fotgingare.

Facit: Orsak: F7
' Konsekvens: F7

Analys pa niva 1:
Enligt niva 1 har 100% svarat orsak och konsekvens.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
FO - Fotgéingarolyckor som €j kan hinforas till ndgon av undertyperna F1 - F9.

F1 - Fotgiingare under passage av vig i konflikt med motorfordon frin vinster.
F2 - Fotgéngare under passage av vig i konflikt med motorfordon frén hoger.

F6 - Fotgiingare, under passage av vig vid korsning, i konflikt med rakt fram kérande
motorfordon i dess utgéng ur korsningen. ‘

F7 - Fotgéngare, under passage av vig vid korsning, i konflikt med vénstersvingande
motorfordon i dess utgéng ur korsningen.

Svarsalternativ for fall 6

Véagwerket
B Polis
OKommun

FO Fl F2 F6  F7

Diagram 6: Fordelning av svar med undergrupp (nivé 2) for varje yrkeskategori.
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Analys pa niva 2: ,

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 77% har svarat orsak och konsekvens samt
23% avvikande svar. Fordelningen av hur manga som svarat efter orsak och
konsekvens pd nivé 2 inom varje yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Orsak och konsekvens (F7): Viagverket 82%
Polis 58%
Kommun 92%

Kommentarer i testformuléiret fran tre deltagare:

e Varfor ingen kod om dvergangsstillen.

e Hir registreras alla olyckor med gdende pa dvergdngsstillet.

e Orsaken &r fotgéngaren. Vigverket klassar sikert den som métesolycka.
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Fall 7

En fotg‘angare springer §ver véigen och ser sig inte for. Personbil 1 vijer for att inte
kora pd fotgingaren och uppfattar €j personbil 2 och kolliderar med denna. Personbil 3
tvdrbromsar och dker upp pa trottoaren.

Facit: Orsak; F1
Konsekvens: M1

Jamforelse mellan orsak och

konsekvens

- 100
80
60 w/
40
20

B Konsekvens
0 Owigt

Procent

Vagwerket  Polis Kommun

Diagram 7a: Fordelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1:

I diagrammet kan utldsas att 54% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak,
43% enligt konsekvens samt 3% har svarat med ett avvikande svar paniva 1.
Diagrammet visar att alla inom Vigverket har orsaksrelaterat olyckan pa denna nivan.
Inom polisen &r det storst andel som har konsekvensrelaterat olyckan, medan inom
kommunen &r det mer lika.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
F0 - Fotgéngarolyckor som ej kan hinféras till nigon av undertyperna F1 - F9.

F1 - Fotgingare under paésage av vég i konflikt med motorfordon fran vinster.
F2 - Fotgingare under paésage av vig i konflikt med motorfordon frén hoger.
F5 - Fotgingare, under passage av vig vid korsning, i konflikt med motorfordon i dess

ingdng till korsningen.

50



TILLFORLITLIGHET HOS TRAFIKOLYCKSKLASSIFICERING

MO - Métesolyckor som €j kan hinforas till ndgon av undertyperna M1 - M3.

M1 - Kollision mellan métande motorfordon.

M3 - Kollision mellan métande motorfordon eller ndgot av motorfordonen kor av
vigen eller kor pa fast foremal eller annat element.

V0 - Rullande motorfordon utan forare.

- Motorfordon kor pa eller paverkas av féremal som normalt ej forekommer pé vig.
- Konflikter mellan motorfordon och &vriga icke-motorfordon.
- Ovriga variaolyckor som ej kan héinféras till ndgon av undertyperna V1 - V6.

Svarsalternativ for fall 7

@ Vagverket
@ Polis
OKommun

Antal
o N A OO

FO F1 F2 F5 MO M1 M3 VO

Diagram 7b: Fordelning av svar med undergrupp (niva 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 6% har svarat orsak, 23% konsekvens samt
71% avvikande svar. Férdelningen av hur ménga som svarat efter orsak pa niva 2 inom
varje yrkeskategori ser ut enligt foljande: ' ‘

Orsak (F1): Polis 17%

Konsekvens (M1): Polis 33%
Kommun 33%

Kommentarer i testformuliiret fran tre deltagare:

e Ar det en sekundirvig?

e 10 m regeln avser en korsning, annars riknas det som en striacka
e Fotgingaren dr den priméra orsaken till olyckan.
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Fall 8
- N N

_B,L @uss

S5 |

Personbil 2 kor pd huvudled och kér om en buss. Personbil 1 ser inte personbil 2
eftersom den dr skymd bakom bussen under omkérningsggonblicket. Personbil 1
kolliderar med personbil 2.

Facit: Orsak: 00
Konsekvens: K4

Jamfoérelse mellan orsak och
konsekvens

Orsak
@ Konsekwens
0 Owigt

Procent

Vagwerket Polis Kommun

Diagram 8a: Férdelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1:

I diagrammet kan utlésas att 46% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak
och 54% enligt konsekvens pa niva 1. Diagrammet visar att hilften av kommunerna
har svarat orsak och hilften konsekvens. Inom Vigverket har stérst andel kodat enligt
orsak, medan storst andel av polisen har kodat enligt konsekvens.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
K3 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med frin vinster p& sekundirvig

kommande motorfordon vilket avser att kora rakt fram.

K4 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med fran hoger p3 sekundirvig
kommande motorfordon vilket avser att kéra rakt fram.

K6 - Som avser att svinga av 8t vinster i konflikt med frin vinster pa primérvig
kommande motorfordon vilket avser att kéra rakt fram.

00 - Omkdrningsolyckor som ej kan hénféras till ndgon av undertyperna O1 - O2.
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O1 - Omkéorande motorfordon kolliderar med métande fordon eller fotgéingare.

02 - Omkérande och omkérda motorfordon kolliderar eller ngot av motorfordonen
kor av vigen eller kor pa fast foremal eller parkerat fordon.

Svarsalternativ for fall 8

7
6
_ i [ Vagwerket
£ @ Polis
< 3 '
"o OKommun
1
0]

K3 K4 K6 O0 O1 02

Diagram 8b: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 37% har svarat orsak, 31% konsekvens samt
32% avvikande svar. Fordelningen av hur ménga som svarat efter orsak pa niva 2 inom
varje yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Orsak (O0): Vigverket 36%
: ' Polis 25%
Kommun 50%

Fordelningen av hur manga som svarat efter konsekvens pa niva 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Konsekvens (K4): Viagverket 36%

Polis 25%
Kommun 33%

Kommentar i testformuléret fran en deltagare:
e Bussen och bilen riknas som primira.
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Fall 9

< - ‘*Ki___m,] g & -
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~

R
¢ Lo
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Personbil 1 kommer i hog fart och ser inte att det bildas ko ldangre fram. Personbil 1
kor in i baken pa personbil 2 och sladdar vidare mot en stolpe, snurrar sedan ett varv
och kommer dérefter dver pa fel sida av viigen och kolliderar med personbil 3.

Facit: Orsak: Ul
‘ Konsekvens: M2

Jamforelse mellan orsak och
konsekvens

120 -
100
80 1
60 -+
40 -+
20

Procent

B Konsekwens
0 Owrigt

Vagverk Polis Kommun

Diagram 9a: Férdelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1:

I diagrammet kan utlésas att 97% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak
medan 3% har ldmnat ett avvikande svar.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:

M2 - Négot av motorfordonen kér av végen eller kér pa fast féremal eller annat
element.

00 - Omkorningsolyckor som ej kan hénforas till nﬁgdn av kundertyperna 01-02.
U0 - Upphinnandeolyckor som ej kan hénforas till ndgon av undertyperna Ul - U2.

U1 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifrin upphinnande motorfordon
vilket ocksa avser att kora rakt fram (ej omkérning).
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Svarsalternativ for fall 9

7 Vagverket
@ Polis
OKommun

Antal

00 - uo U1

Diagram 9b: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:
Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 83% har svarat orsak och 17% avvikande svar.

Fordelningen av hur ménga som svarat efter orsak pa niva 2 inom varje yrkeskategori
ser ut enligt foljande: S

Orsak (U1): Viagverket 100%
Polis 67%
Kommun 83%

Kommentarer i testformuléiret fran tre deltagare:

o Trafikljuset antyder en korsning. Det framgar ej om végen ér primér eller sekundir.
e Forsta olyckan riknas.

e Andra olyckan &r en f6ljd av den forsta.
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Fall 10

Y

Personbil 1 skall sviinga ut pa huvudled och ser inte cyklisten och kolliderar med
denna.

Facit: Orsak: Coé6
Konsekvens: C6

Analys pa niva 1:
Enligt niva 1 har 100% svarat orsak och konsekvens.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
C0 - Cykel-/mopedolyckor som ej kan hénforas till ndgon av undertyperna C1 - C7.

C2 - Cykel/moped i omkornings- eller upphinnandekonflikt med motorfordon.

C4 - Cykel/moped i konflikt med motorfordon fran motriktat vigben. Minst ett av
fordonen avser att svinga.

C5 - Cykel/moped i konflikt med motorfordon frén korsande viigben. Inget ett av
fordonen avser att svinga.

C6 - Cykel/moped i konflikt med motorfordon frén korsande vigben. Minst ett av |
fordonen avser att svinga.

Svarsalternativ for fall 10

12
10
_ 8 B Véagverket
£ 6 @ Polis
< 4 OKommun
2
0

co c2 C4 C5 Cé

Diagram 10: Férdelning av svar med undergrupp (nivé 2) for varje yrkeskategori.
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Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 80% har svarat orsak och konsekvens samt
20% avvikande svar. Fordelningen av hur ménga som svarat efter orsak och
konsekvens pa niva 2 inom varje yrkeskategori ser ut enligt f6ljande:

Orsak och konsekvens (C6): Vigverket 82%
Polis 67%
Kommun 92%
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Fall 11

Personbil 1 har borjat svinga i korsmngen och ej observerat personbil 2 som &r skymd
av en svingande lastbil.

Facit: Orsak: A3
. Konsekvens: A3

Analys pa niva 1: :
Enligt niva 1 har 80% svarat orsak och konsekvens samt 20% avvikande svar.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
Al - Som avser att svinga &t vinster i konflikt med bakomvarande motorfordon.

A3 - Som avser att svinga av t vinster i konflikt med motorfordon frin motsatt hall
vilket avser att kora rakt fram.

K1 - Som avser att sviéinga av at vinster i konflikt med frin sekundirvig kommande
fordon.

KS - Som avser att svinga av at vénster i konflikt med fran héger pa primérvig
kommande motorfordon vilket avser att kéra rakt fram.

K7 - Som avser att sviinga av at hoger i konflikt med frén vinster pa primérvig
kommande motorfordon vilket avser att kora rakt fram.

Svarsalternativ for fall 11

7 Vagverket
B Polis
OO Kommun

Antal

A1l A3 K1 K5 K7

Diagram 11: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.
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Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 77% har svarat orsak och konsekvens samt
23% avvikande svar. Fordelningen av hur manga som svarat efter orsak och
konsekvens pa nivd 2 inom varje yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Orsak och konsekvens (A3): Vigverket 91%

Polis 50%
Kommun 92%

Kommentar i testformuliiret fran en deltagare:
¢ Personbil 1 och lastbil &r priméra.
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Fall 12

S 3

Personbil 1 slénger upp bildorren utan att se sig for och skadar en cyklist.

Facit: Orsak: V5
Konsekvens: C2

Jamfoérelse mellan orsak och

konsekvens

120
100 +
80
60
40
20 +

@ Konsekwens
| Owrigt

Procent

Vagwerket  Polis  Kommun

Diagram 12a: Fordelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1:

I diagrammet kan utldsas att 26% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak
71% enligt konsekvens samt 3% har avvikande svar pa niva 1. Alla inom polisen var
eniga om att olyckan skulle konsekvensrelateras, dven inom kommunen hade storst
andel svarat enligt konsekvens. Inom Vigverket var det lika minga som svarat enligt
orsak och konsekvens. ' '

b4

Forklaring av koder sbm aterfinns i diagram och facit:
C0 - Cykel-/mopedolyckor som ej kan hénféras till nigon av undertyperna C1 - C7.

C2 - Cykel/moped i omkdrnings- eller upphinnandekonflikt med motorfordon.
F0 - Fotgéngarolyckor som ej kan hinféras till nigon av undertyperna F1 - F9.

V4 - Cykel/moped i konflikt
- med annan cykel/moped
- eller fotgingare
- Cykel/moped:
- kor omkull
- eller av vigen
- eller pa fast foremal
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V5 - Parkerat eller uppstillt fordon, dock ej cykel/moped, i konflikt med annat fordon.

Svarsalternativ for fall 12

10
8 .
- 6 7 Vagverket
g . @ Polis
» OKommun
0

Co c2 FO V4 V5

Diagram 12b: Fordelning av svar med undergrupp‘(nivc‘z’ 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 20% har svarat orsak, 20% konsekvens samt
60% avvikande svar. Fordelningen av hur ménga som svarat efter orsak pa nivéa 2 inom
varje yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Orsak (V5): Vigverket 45%
Kommun 17%

Fordelningen av hur ménga som svarat efter konsekvens pé niva 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Konsekvens (C2): Vigverket 9%
Polis 25%

Kommun 25%

Kommentar i testformuliret frin en deltagare:
e Uppstillt fordon.
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Fall 13

~ Personbil 1 planerar en omkdrning. Bakifrin kommer en motorcykel i hog fart som
ocksa planerar en omkorning. Nir personbil 1 kér om hamnar motorcykeln i dod
vinkel och personbil 1 ser dérfor inte att motorcykeln kor om. Personbil 1 kér in i
motorcykeln.

Facit: Orsak: 02
Konsekvens: 02

Analys pa niva 1:
Enligt niva 1 har 100% svarat orsak och konsekvens.

- Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
00 - Omkdrningsolyckor som ej kan hinféras till nigon av undertyperna O1 - O2.

- 02 - Omkorande och omkorda motorfordon kolliderar eller nigot av motorfordonen
kor av vigen eller kor pa fast foremal eller parkerat fordon.

Svarsalternativ for fall 13

10
8
- & B Vagwerket
*2 4 . | Polis
< 2 O Kommun
0

oo 02

Diagram 13: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) Jfor varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt nivé 2 visar diagrammet ovan att 66% har svarat orsak och konsekvens samt
34% avvikande svar. Fordelningen av hur manga som svarat efter orsak och
konsekvens pd nivd 2 inom varje yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Orsak och konsekvens (02): Vigverket 73%

Polis 67%
Kommun 58%
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Fall 14
YAGARBETE) .
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Det pégér ett vigarbete p2 Sommarvigen. Personbil 1 bromsar in nir grivmaskinen
svénger ut sin skopa. Personbil 1 véjer och frontalkrockar med personbil 3. Samtidigt
hinner inte personbil 2 bromsa utan kér in i personbil 1, efter det att personbil 1
frontalkrockat med personbil 3. Detta leder till att personbil 1 fortsitter rakt in i
gravmaskinen.

Facit: Orsak: V3
Konsekvens: M1

Jamforelse mellan orsak och
konsekvens

Orsak
B Konsekvens
0O Owigt

Procent

Vagwerket Polis Kommun

Diagram 14a: Fordelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1: _
I diagrammet kan utlésas att 51% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak
och 49% enligt konsekvens. Diagrammet visar att hilften av kommunerna har svarat
enligt orsak respektive konsekvens. Inom Vigverket har storst andel svarat enligt
konsekvens medan inom polisen enligt orsak.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit: v
MO - Métesolyckor som ej kan hénforas till ndgon av undertyperna M1 - M3.

M1 - Kollision mellan métande motorfordon.

M2 - Négot av motorfordonen kor av vigen eller kor pa fast foremal eller annat
element.

M3 - Kollision mellan métande motorfordon eller ndgot av motorfordonen kor av
vigen eller kor pa fast foremal eller annat element.
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V0 - Rullande motorfordon utan forare.
- Motorfordon kor pd eller paverkas av féremal som normalt ej férekommer pa vig.
- Konflikter mellan motorfordon och dvriga icke-motorfordon.

- Ovriga variaolyckor som ej kan héinforas till nigon av undertyperna V1 - V6.

V3 - Traktor/motorredskap i konflikt med fordon eller fotgingare.

VS5 - Parkerat eller uppstillt fordon, dock ej cykel/moped, i konflikt med annat fordon.

Svarsalternativ for fall 14

6
5+
o [ Vagwerket
g .l B Polis
z ) OKommun
1
0L

MO M1 M2 M3 VO V3 V5

Diagram 12b: Fordelning av.svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 40% har svarat orsak, 26% konsekvens samt
34% avvikande svar. Fordelningen av hur mnga som svarat efter orsak pa nivi 2 inom -
varje yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Orsak (V3): Vigverket 36%
Polis 42%
Kommun 42%

Fordelningen av hur manga som svarat efter konsekvens pa niva 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Konsekvens (M1): Vigverket 45%
Polis 8%
Kommun 25%

Kommentarer i testformuliret fran tre deltagare:

e Personbil 1 gor en mandver for att vdja vigarbetet.
. Vigarbetet dr inte primért men vi-anvénder en kod.
e Det &r en foljdolycka.
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Fall 15

Personbil 1 fardas pd huvudled och skall kéra in i en rondell. Nir personbil 1 kér in i
rondellen kolliderar personbil 1 med personbil 2. Personbil 3 hinner ej bromsa i tid och
kor in i personbil 2.

Facit: Orsak: KO
Konsekvens: UO

Jamforelse mellan orsak och

konsekvens

120

100 +
‘uc'; 80 + B Orsak
Q0 60
0 B Konsekvens
a 40 .

O Owrigt

20

Végwerket Polis Kommun

Diagram 15a: Fordelning mellan orsak och konsekvens fir varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1:

I diagrammet kan utlésas att 97% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak
och 3% har avvikande svar pé niva 1. Alla inom polis och kommun var eniga om att
olyckan skulle orsaksrelateras och de flesta inom Vigverket har svarat att olyckan
skulle orsaksrelateras.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
A0 - Avsvingsolyckor som ej kan hinforas till nigon av undertyperna Al - AS.

KO - Korsandeolyckor som ej kan hénforas till nigon av undertyperna K1 - K7.

K1 - Som avser att svinga av at vinster i konflikt med fran sekundirvig kommande
fordon.

K2 - Som avser att svédnga av 4t hoger i konflikt med frin sekundirvig kommande
motorfordon. '
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K3 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med fran vinster pa sekundirvig
kommande motorfordon vilket avser att kora rakt fram.

K4 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med frén hoger pa sekundérvig
kommande motorfordon vilket avser att kora rakt fram.

K7 - Som avser att svinga av at hoger i konflikt med frin vinster p& primérvig
kommande motorfordon vilket avser att kora rakt fram.

U0 - Upphinnandeolyckor som €j kan hénf6ras till ndgon av undertyperna U1 - U2.

Svarsalternativ for fall 15

10

Vagverket
BPolis
OKommun

Antal

o N A~ OO @

i

A0 KO KIi K2 K3 K4 K7

Diagram 15b: Firdelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2: ‘

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 43% har svarat orsak samt 57% avvikande
svar. Fordelningen av hur manga som svarat efter orsak pa nivéa 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt foljande: )

Orsak (KO0): Viagverket 73%
Polis 17%
Kommun 42%

Kommentarer i testformuléret fran sex deltagare:

Beroende pa fordonens ténkta fardvig.

Kodat efter antagandet att de skall rakt fram.

Detta &r en korsningsolycka men osikert vilken typ.

Varje tillfart i en cirkulationsplats betraktas som sirskild korsning.
Vid cirkulationsplats och trafikplats blir alltid kodsiffran noll.
Rondell riknas som korsning. Forsta olyckan réknas.
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Fall 16

<~—.
o4

f P

Personbil kor p& en Europavig. Personbilen fér sladd i det mycket hala viglaget. Bilen
sladdar at hoger men foraren lyckades parera, men sedan roterar bilen och &ker ner i
diket och kastas ut pa viagen och in i mittricket. :

Facit: Orsak: S1
Konsekvens: S1

Analys pa niva 1:
Enligt niva 1 har 100% svarat orsak och konsekvens.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
S0 - Motorfordon:
- kor pé eller paverkas av foremal som kan forvintas forekomma pa vigen, ojimn
vig eller hal asfalt
- har for hog last
- har slép som tappas eller vilter, dock ej om det sker efter dikeskérning eller
kollision

S1 - Avser att kora rakt fram, men kor av végen eller pa fast foremal pé vigbanan.

S2 - Avser att sviinga av 4t vinster eller hoger men kor av viigen eller pa fast foremal
pa vigbanan.

Svarsalternativ for fall 16

[ Vagwerket
B Polis
OKommun

Antal

Diagram 16: Fordelning av svar med undergrupp (niva 2 ) for varje yrkeskategori.
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Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar 00% har svarat med avvikande svar.

diagrammet att 1

69




TILLFORLITLIGHET HOS TRAFIKOLYCKSKLASSIFICERING

Fall 17

En buss far sladd och hamnar enligt figur. Personbil 1 och personbil 2 hinner inte v
bromsa i tid och kolliderar med bussen. Personbil 3 hinner inte heller bromsa utan kér
in i baken p4 personbil 1.

Facit: Orsak: SO
Konsekvens: Ul‘

} Jamférelse mellan orsak och —’

konsekvens

100 +
80 +
§ 60 L @ Orsak
§ 40 4 B Konsekvens
o 20 Dovrigt
L Vagwerket  Polis - Kommun J

Diagram 17a: Fordelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1:
I diagrammet kan utlisas att 3% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak,
26% enligt konsekvens samt 71% har avvikande svar paniva 1.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
MO - Mstesolyckor som ¢j kan hinforas til] ndgon av undertyperna M1 - M3.

M1 - Kollision mellan motande motorfordon,

M3 - Kollision mellan métande motorfordon eller nagot av motorfordonen kér av
vagen eller kor pé fast foremal eller annat element.

S0 - Motorfordon:

- kor pd eller paverkas av forems] som kan forvintas forekomma pd vigen, ojimn
vég eller hal asfalt

- har for hog last
- har slédp som tappas eller vilter, dock ej om det sker efter dikesk6rning eller
kollision

S1 - Avser att kora rakt fram, men kér av vigen eller p4 fast foremal pa viigbanan.
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U0 - Upphinnandeolyckor som ej kan hénforas till ndgon av undertyperna U1 - U2.

Ul - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifran upphinnande motorfordon
vilket ocksa avser att kora rakt fram (ej omkorning).

V0 - Rullande motorfordon utan forare.
- Motorfordon kor pa eller paverkas av foremal som normalt ej forekommer pa viig.
- Konflikter mellan motorfordon och 6vriga icke-motorfordon.
- Ovriga variaolyckor som ej kan hénféras till nigon av undertyperna V1 - V6.

Svarsalternativ for fall 17

10

Vagwerket
B Polis
0O Kommun

Antal

o N~ OO ©

MO M1 M3 S1 U0 U1 VO

Diagram 17b: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 20% har svarat konsekvens och 80%
avvikande svar. Férdelningen av hur ménga som svarat efter konsekvens pa niva 2
inom varje yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Konsekvené (U1): Vigverket 36%
Polis 17%

Kommun 8%

Kommentar i testformuliiret fran en deltagare:
e Kommunen kodade detta som singelolycka, bussen #r den primira olycksorsaken.
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Foraren i personbil 1 blir hastigt sjuk och tappar kontrollen éver bilen. Personbil 1
rullar nedfor en slént och trappor innan den kolliderar med en parkerad lastbil 2.

Facit: Orsak: SO
Konsekvens: V5

Jamfoérelse mellan orsak och

konsekvens

120

100
e 80 Orsak
[
g 60 B Konsekvens
T 40 -
o

20 | O Owrigt

Vagwerket  Polis  Kommun

Diagram 18a: Férdelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1:
I diagrammet kan utlédsas att 45% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak
och 55% enligt konsekvens. Alla inom Vigverket var eniga om att olyckan skulle

konsekvensrelateras liksom de flesta inom kommunen. Samthga inom polisen ansag
dock att olyckan skulle orsaksrelateras.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
S0 - Motorfordon:

- kor pd eller paverkas av foremal som kan forvantas forekomma pa vigen, ojimn
vég eller hal asfalt :

- har for hog last

- har slép som tappas eller vilter, dock ej om det sker efter dikeskorning eller
kollision

S1 - Avser att kora rakt fram, men kor av végen eller pé fast foremal pé vigbanan.
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V0 - Rullande motorfordon utan forare.
- Motorfordon kot pa eller péaverkas av fremal som normalt ej forekommer pa vig.
_ Konflikter mellan motorfordon och ovriga icke-motorfordon.

- Ovriga variaolyckor som ¢j kan hinforas till nagon av undertyperna V1 - V6.

V5 - Parkerat eller uppstllt fordon, dock €] cykel/moped, i konflikt med annat fordon.

Svarsalternativ for fall 18

Diagram 1 8b: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:
Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 36% har svarat orsak, 36% konsekvens samt
18% avvikande svar. Fordelningen av hur mAnga som svarat efter orsak pa niva 2 inom

varje yrkeskategori ser ut enligt folj ande:

Orsak (S0): Polis 73%
‘ Kommun 36%

Fordelningen av hur ménga som svarat efter konsekvens pa niva 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt foljande: :

Konsekvens (V5): Vigverket 91%
Kommun 18%

Kommentarer i testformuléret fran tva deltagare:

e Ardettaen vigtrafikolycka?
o Kodas efter det uppstillda fordonet.
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Fall 19

o _,,%\t‘/éib
V) )

Béda cyklisterna vdjer for varandra, fast 4t samma héll och kolliderar.

Facit: Orsak: V4
Konsekvens: V4

Analys p nivj 1:
Enligt niva 1 har 719 Svarat orsak och konsekvens samt 29% avvikande svar.

Férklaring av koder som aterfinns i diagram och facit: '
Co - Cykel-/mopedolyckor som ej kan hinforas til] négon av undertyperna C1 - C7.

M1 - Kollision mellan métande motorfordon,

V4 .- Cykel/moped i konflikt
- med annan cykel/moped
- eller fotgingare
- Cykel/moped:
- kor omkull
- eller av viigen
- eller pA fast féremal

Svarsalternatiy for fall 19
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Analys pa niva 2: :

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 71% har svarat orsak och konsekvens samt
29% avvikande svar. Fordelningen av hur ménga som svarat efter orsak och
konsekvsens pa nivd 2 inom varje yrkeskategori ser ut enligt féljande:

Orsak och konsekvens (V4): Vigverket 73%

Polis 58%
Kommun 83%

Kommentar i testformuliiret fran en deltagare:
e Tvi cyklar i en olycka hamnar under variagruppen.
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Fall 20

< pods LASTRIL EI

Personbil 1 kommer av okiind anledning 6ver pa fel sida av vigen och kolliderar med
en buss. Bussen vijer for sent och kan inte undvika olyckan. Bussen aker ned i diket.
Personbil 1 kolliderar &ven med lastbil som kommer efter bussen.

Facit: Orsak: Sl
Konsekvens: M1

Jamforelse mellan orsak och
konsekvens

@ Orsak
B Konsekwvens
O Owigt

Vagwerket  Polis Kommun

Diagram 20a: Férdelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.
Analys pa niva 1:
I diagrammet kan utlésas att 100% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt

konsekvens pa niva 1.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
MO - Métesolyckor som ej kan hinféras till ndgon av undertyperna M1 - M3.

M1 - Kollision mellan moétande motorfordon.

M2 - Négot av motorfordonen kor av vigen eller kor pa fast foremal eller annat
element.

M3 - Kollision mellan m&tande motorfordon eller nigot av motorfordonen kér av
végen eller kor pa fast foremal eller annat element.

S1 - Avser att kora rakt fram, men kor av vigen eller pa fast foremal pa vigbanan.
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Svarsalternativ for fall 20

10 +
8 + -
= 6 ‘| @ Véagwerket
£ 07 @ Polis
< 4
o 1 Kommun
0

Mo M1 M2 M3

Diagram 20b: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 54% har svarat konsekvens och 46%
avvikande svar. Fordelningen av hur ménga som svarat efter konsekvens pé niva 2
inom varje yrkeskategori ser ut enligt f6ljande:

Konsekvens (M1): - Viagverket 45%

Polis 50%
Kommun 67%
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Fall 21

)

— |

Signalen visade gron — gult och personbil 1 tror sig hinna innan det blir rott. Signalen
slar om till r6tt och personbil 1 blir tvungen att bromsa in. Personbil 2 hinner inte
bromsa och kor in i personbil 1.

Facit: Orsak: U2
Konsekvens: U2

Analys pa niva 1:
Enligt nivd 1 har 94% svarat orsak och konsekvens samt 6% avvikande svar.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
KO - Korsandeolyckor som ej kan hénforas till nigon av undertyperna K1 - K7.

U0 - Upphinnandeolyckor som ej kan hénforas till nigon av undertyperna Ul - U2.

Ul - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifrén upphinnande motorfordon
vilket ocksd avser att kora rakt fram (ej omkérning).

U2 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifran upphinnande motorfordon
vilket ocksd avser att kora rakt fram (ej omkoming).

Svarsalternativ fér fall 21

B Vagwerket
B Polis
O Kommun

Antal

KO uo U1 u2

Diagram 21: Fordelning av svar med undergrupp (nivé 2) Jfor varje yrkeskategori.
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Analys pa niva 2:

Enligt nivé 2 visar diagrammet ovan att 50% har svarat orsak och konsekvens samt
50% avvikande svar. Fordelningen av hur manga som svarat efter orsak och
konsekvens pa nivd 2 inom varje yrkeskategori ser ut enligt f6ljande:

Orsak och konsekvens (U2): Vigverket 40%
: Polis 58%
Kommun 50%

Kommentar i testformuliiret flfi’m en deltagare:

e Olyckstyp beroende pa bilarnas fardvég i korsningen, samt vilken vig som &r
primar.
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Fall 22

«"'@!e

I
~ | Det dr mycket halt viglag. Personbil 1
@S - sladdar in i végricket och studsar ut pd

} N végbanan igen, snurrar dérefter runt och
| e kor in i personbil 2.

l

|

|

[

Facit: Orsak: S1
Konsekvens: M1

Jamforelse mellan orsak och
konsekvens

150

Orsak
B Konsekwens
" ;] Owrigt

100

Procent

50

Vagwerket Polis Kommun g

Diagram 22a: Férdelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1:

I diagrammet kan utlésas att 23% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak
och 77% enligt konsekvens pd nivé 1. Alla inom Vigverket var eniga om att olyckan

skulle konsekvensrelateras liksom hilften av poliserna konsekvens. Inom kommunerna
svarade de flesta konsekvens.’

Forklaring av koder 'som aterfinns i diagram och facit:
MO - Métesolyckor som ej kan hinforas till nigon av undertyperna M1 - M3.

M1 - Kollision mellan m6tande- motorfordon.

M2 - Nagot av motorfordonen kor av vigen eller kor pa fast foremal eller annat
element. ‘

S1 - Avser att kora rakt fram, men kor av vigen eller p4 fast foremal pa vigbanan.
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Svarsalternativ for fall 22

] Vagverket
B Polis
O Kommun

Antal

Mo M1 M2 S1

Diagram 22b: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 23% har svarat orsak, 51% konsekvens samt
26% avvikande svar. Fordelningen av hur manga som svarat efter orsak pa niva 2 inom
varje yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Orsak (S1): Polis 50%
Kommun 17%

Fordelningen av hur ménga som svarat efter konsekvens pa nivé 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Konsekvens (M1): Vigverket 91%
Polis 8%
Kommun 58%

Kommentarer i testformuléiret fran tva deltagare:
e Vigverket klassar den sdkert som en motesolycka da det inte &r ett ensamt fordon.

e Primart: personbil 1 kor av végen in i ett ricke, studsar ut och kraschar med bil pa
motande korfilt (vilket dr sekundért). Inget val stémmer riktigt med typfallen.
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2L

Personbil 4 sviinger vinster och ser personbil 5 for sent och bromsar in. Personbil 1
holl inte avstdnd till personbil 2 och kor in i denna. Personbil 3 hinner inte bromsa och
kor in i personbil 1.

Fall 23

R

ﬁ
Vi

{QTH O —

Facit: Orsak: Al
Konsekvens: Ul

Jamforelse mellan orsak och

konsekvens
150
"qc'; 100 Orsak
g B Konsekvens
a 0 0 Owigt
0

Véagwerket  Polis  Kommun

Diagram 23a: Fordelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1:

I diagrammet kan utlésas att 51% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak
43% enligt konsekvens samt 6% har avvikande svar pa nivé 1. Alla inom Vigverket
var eniga om att olyckan skulle orsaksrelateras. Inom béade polis och kommun har de
flesta svarat enligt konsekvens.

?

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
A0 - Avsvingsolyckor som ej kan hénforas till nigon av undertyperna Al - A8.

Al - Som avser att svinga at véinster i konflikt med bakomvarande motorfordon.

A3 - Som avser att svinga av 4t vinster i konflikt med motorfordon fran motsatt hall
vilket avser att kora rakt fram.

AS - Som avser att svinga 4t vinster i konflikt med bakomvarande motorfordon.

KO - Korsandeolyckor som ej kan hénforas till nagon av undertyperna K1 - K7.
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U0 - Upphinnandeolyckor som ej kan héinforas till ndgon av undertyperna Ul - U2,

U1 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifran upphinnande motorfordon
vilket ocksa avser att kora rakt fram (ej omkorning).

U2 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifran upphinnande motorfordon
vilket ocksa avser att kora rakt fram (ej omkorning).

Svarsalternativ for fall 23

6

5
_ 4 | Vagwerket
£3 @ Polis
<2 O Kommun

1

0

A0 A1 A3 A5 KO U0 U1 U2

Diagram 23b: Fordelning av svar med undergrupp (nivéd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 20% har svarat orsak, 23% konsekvens samt
57% avvikande svar. Fordelningen av hur manga som svarat efter orsak pa niva 2 inom
varje yrkeskategori ser ut enligt f6ljande:

Orsak (Al): Vigverket 45%
' Polis 17%

Fordelningen av hur ménga som svarat efter konsekvens pa niva 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Konsekvens (U1): Polis 25%
Kommun 42%

Kommentarer i testformuléret fran tre deltagare:
e Ar det en sekundirvig?

e Personbil 2 borde kunna kora forbi.

e Orsaken &r en avsvidngningsolycka.

83



TILLFORLITLIGHET HOS TRAFIKOLYCKSKLASSIFICERING

Fall 24

Vigageor

Tvaé personbilar hamnar av okind anledning pa évspéirrat omrade vid ett vigarbete. Ett
stenblock ramlar ur en griavskopa och triffar de tva personbilarna.

Facit: Orsak: SO
Konsekvens: VO

Jamforelse mellan orsak och

konsekvens
120
100 +
§ 28 Orsak
8 g
2 4 a Ifor‘lsekvens
20 O Owigt
0 &

Vagwerket  Polis Kommun

Diagram 24a: Firdelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1:

I diagrammet kan utldsas att 6% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak
och 94% enligt konsekvens pa nivé 1. Alla inom Vigverket var eniga om att olyckan
skulle konsekvensrelateras och de flesta av poliserna och kommunerna.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
S0 - Motorfordon:
- kor pd eller paverkas av féremél som kan forvintas forekomma pa vigen, ojimn
vig eller hal asfalt
- har for hog last

- har sldp som tappas eller vilter, dock ej om det sker efter dikeskorning eller
kollision '

V0 - Rullande motorfordon utan férare.
- Motorfordon kor pa eller paverkas av foremal som normalt ej forekommer pa vig.
- Konflikter mellan motorfordon och &vriga icke-motorfordon.
- Ovriga variaolyckor som ej kan hinforas till ndgon av undertyperna V1 - V6.

V3 - Traktor/motorredskap i konflikt med fordon eller fotgingare.
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Svarsalternativ for fall 24

12 4

10 +
= 8 + B Vagwerket
-t 6 .
g .l @ Polis

' 0O Kommun
5l
0

SO Vo V3

Diagram 24b: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 6% har svarat orsak, 64% konsekvens samt
30% avvikande svar. Fordelningen av hur ménga som svarat efter orsak pa niva 2 inom
varje yrkeskategori ser ut enligt f6ljande:

Orsak (S0): Polis 9%
Kommun 9%

Fordelningen av hur ménga som svarat efter konsekvens pé nivd 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Konsekvens (V0): Vigverket 91%
Polis 36%
Kommun 64%

Kommentarer i testformuliiret fran tva deltagare:

e Detta #r heller ingen vigtrafikolycka, inom avspérrat omréde.
e Kod for vagarbete. ' ‘
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Fall 25

Kalle dr pa viig 6ver gatan, men han ser inte cyklist 1 som kommer p4 vigen. Cyklist 1
bromsar for att inte kora pa Kalle. Bakifran kommer cyklist 2 i full fart och cyklar pa
cyklist 1.

Facit: Orsak: V4
Konsekvens: V4

Analys pa niva 1:
Enligt niva 1 har 74% svarat orsak och konsekvens samt 26% avvikande svar.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
C0 - Cykel-/mopedolyckor som ej kan hénforas till nigon av undertyperna C1 - C7.

F0 - Fotgéngarolyckor som ej kan hénféras till nigon av undertyperna F1 - F9.

V4 - Cykel/moped i konflikt
- med annan cykel/moped
- eller fotgingare
- Cykel/moped:
- kor omkull
- eller av vigen
- eller pa fast foremal

Svarsalternativ for fall 25

[ Vagverket
B Polis
O Kommun

Antal

co Fo V4

Diagram 25: Fordelning av svar med undergrupp (nivéd 2) for varje yrkeskategori.
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Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 74% har svarat orsak och konsekvens samt
26% avvikande svar. Fordelningen av hur manga som svarat efter orsak och
konsekvens pa niva 2 inom varje yrkeskategori ser ut enligt fljande:

Orsak och konsekvens (V4): Vﬁgverket' 100%
Polis 42%

Kommun 83%

Kommentar i testformuliiret frin en deltagare:
e Bor dndras under fotgiingarolycka.
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Fall 26

Det réder morker och tit dimma. Kalle tror att han kor upp p4 ritt ramp till firjan. Men
det var fel. Bilen fortsitter ut 6ver rampen.

Facit: Orsak: VO
Konsekvens: VO

Analys pa niva 1:
Enligt nivd 1 har 18% svarat orsak och konsekvens samt 82% avvikande svar.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
S0 - Motorfordon:

- kor pa eller paverkas av foremél som kan férvintas forekomma pa vigen, OJ dmn
vig eller hal asfalt
- har for hog last

- har slép som tappas eller vilter, dock ej om det sker efter dikeskorning eller
kollision

S1 - Avser att kora rakt fram, men kor av végen eller pa fast foremal p4 viigbanan.
S3 - Avser att kora rakt fram men kor av vigen eller pa fast foremal pa vigbanan.
V0 - Rullande motorfordon utan forare.

- Motorfordon kor pa eller paverkas av foremdl som normalt ej forekommer pa vig.
- Konflikter mellan motorfordon och 6vriga icke-motorfordon.

- Ovriga variaolyckor som ej kan hénforas till ndgon av undertyperna V1 - V6

Svarsalternativ for fall 26

m Vagverket
A Polis
O Kommun

Antal
S N ~ OO ©

SO S1 S3 VO

Diagram 26: Férdelning av svar med undergrupp (nivé 2) Jor varje yrkeskategori.
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Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 18% har svarat orsak och konsekvens samt
- 82% avvikande svar. Fordelningen av hur ménga som svarat efter orsak och
konsekvens pa nivé 2 inom varje yrkeskategori ser ut enligt f6ljande:

Orsak och konsekvens (VO0): Vigverket 10%
Polis 8%
Kommun 36%

Kommentar i testformuliiret fran en deltagare:
e Med stor sannolikhet privat omrade.
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Fall 27

En folkmassa stér och hejar fram cyklisterna i postgirot. En av cyklisterna cyklar for
snabbt in i kurvan och fortsétter rakt in i folkmassan. N&gra av dskadarna blir pikorda
av cyklisten.

Facit: Orsak: V4
Konsekvens: V4

Analys pa niva 1: ,
Enligt niva 1 har 73% svarat orsak och konsekvens samt 27% avvikande svar. -

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit: ,
C0 - Cykel-/mopedolyckor som ej kan hinforas till ndgon av undertyperna C1 - C7.

FO - Fotgéngarolyckor som ej kan hénféras till ndgon av undertyperna F1 - F9.

V0 - Rullande motorfordon utan férare. _
- Motorfordon kor pa eller péverkas av foremél som normalt ej férekommer pa vig.
- Konlflikter mellan motorfordon och 6vriga icke-motorfordon.
- Ovriga variaolyckor som ej kan hiinforas till négon av undertyperna V1 - V6.

V4 - Cykel/moped i konflikt
- med annan cykel/moped
- eller fotgéngare
- Cykel/moped:
- kor omkull
- eller av vigen
- eller pa fast foremal
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Svarsalternativ for fall 27

| Vagwerket
@ Polis
O Kommun

Antal
O N B O © O

Co FO Vo V4

Diagram 27: Fordelning av svar med undergrupp (nivé 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 70% har svarat orsak och konsekvens samt
30% avvikande svar. Fordelningen av hur manga som svarat efter orsak och
konsekvens pé nivé 2 inom varje yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Orsak och konsekvens (V4): Vigverket 80%
Polis 67%
Kommun 64%

Kommentar i testformuléiret fran en deltagare:
e Ingen trafikolycka nér det 4r en tévling.
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Fall 28

Personbil kor ut pd huvudled och missbedomer motorcyklistens hastlghet och
kolliderar med denna.

Facit: Orsak: K6
Konsekvens: K6

Analys pa niva 1: :
Enligt nivd 1 har 91% svarat orsak och konsekvens samt 9% avvikande svar.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
A3 - Som avser att svinga av at vinster i konflikt med motorfordon fran motsatt hll

vilket avser att kora rakt fram.

C6 - Cykel/moped i konflikt med motorfordon frin korsande vigben. Minst ett av -
fordonen avser att sviinga.

KO0 - Korsandeolyckor som €j kan hinféras till nigon av undertyperna K1 - K7.

K1 - Som avser att svinga av 4t vinster i konflikt med fran sekundérvig kommande
fordon.

KS - Som avser att svinga av 4t vinster i konflikt med frin hdger pa primirvig
kommande motorfordon vilket avser att kora rakt fram.

K6 - Som avser att svinga av dt vénster i konflikt med frin vinster pa primirvig
kommande motorfordon vilket avser att kira rakt fram.

K7 - Som avser att sviinga av &t hoger i konflikt med frin vinster pé primérvig
kommande motorfordon vilket avser att kora rakt fram.
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Svarsalternativ for fall 28

g Vagwerket
| Polis
O Kommun

Antal

A3 C6 KO K1 K5 K6 K7

Diagram 28: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 74% har svarat orsak och konsekvens samt
26% avvikande svar. Fordelningen av hur manga som svarat efter orsak och
konsekvens pd niva 2 inom varje yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Orsak och konsekvens (K6): Vigverket 100%

Polis 83%
Kommun 42%
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Fall 29

Ada kor om Karl och ser inte personbilen som kommer i hog fart och kolliderar med
denna.

Facit: Orsak: C2
‘ Konsekvens: C2

Analys pa niva 1: ‘
Enligt nivd 1 har 86% svarat orsak och konsekvens samt 14% avvikande svar.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
C0 - Cykel-/mopedolyckor som ej kan héinféras till ndgon av undertyperna C1 - C7.

C1 - Cykel/moped i méteskonflikt med motorfordon.

C2 - Cykel/moped i omkornings- eller upphinnandekonflikt med motorfordon.

02 - Omkoérande och omkérda motorfordon kolliderar eller nigot av motorfordonen
kor av viigen eller kor pé fast foremal eller parkerat fordon.

V4 - Cykel/moped i konflikt
- med annan cykel/moped
- eller fotgéngare
- Cykel/moped:
- k6r omkull
- eller av végen
- eller pa fast féremal

Svarsalternativ for fall 29

mVagwerket
B Polis
O Kommun

Antal

Diagram 29: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.
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Analys pa niva 2:

Enligt nivé 2 visar diagrammet ovan att 74% har svarat orsak och konsekvens samt
26% avvikande svar. Fordelningen av hur ménga som svarat efter orsak och
konsekvens pa niva 2 inom varje yrkeskategori ser ut enligt f6ljande:

Orsak och konsekvens (C2): Vigverket 56%

Polis 75%
Kommun 92%
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Fall 30

Efter det att personbil 1 har pdborjat sin omkdrning svinger personbil 2 plotsligt
vénster for véanstersviing. Personbil 1 hinner dock vija for personbil 2, men kolliderar
d& med en méotande personbil 3 som kor in i vigricket.

7 Facit: Orsak: 01
Konsekvens: Al

Jamforelse mellan orsak och
konsekvens

Orsak
@\ Konsekwens
0O Owigt

Procent

Vagwerket Polis Kommun

Diagram 30a: Firdelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1: : -

I diagrammet kan utlésas att 57% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak
32% enligt konsekvens samt 11% har avvikande svar p nivé 1. Diagrammet visar att

hélften av polisen har svarat orsak och hilften konsekvens. De flesta av kommunerna

och Viigverket har svarat att olyckan skulle orsaksrelateras.

e

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
A0 - Avsvingsolyckor som ej kan hinforas till ndgon av undertyperna A1 - A8.

Al - Som avser att sviinga &t vénster i konflikt med bakomvarande motorfordon.
A2 - Som avser att sviinga at hdger i konflikt med bakomvarande motorfordon.
MO - Métesolyckor som €j kan hinforas till ndgon av undertyperna M1 - M3.

M1 - Kollision mellan métande motorfordon.

00 - Omkdrningsolyckor som ej kan hénforas till ndgon av undertyperna O1 - O2.
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O1 - Omkoérande motorfordon kolliderar med métande fordon eller fotgéingare.

02 - Omkorande och omkoérda motorfordon kolliderar eller ndgot av motorfordonen
kor av vigen eller kor pa fast féremal eller parkerat fordon.

Svarsalternativ for fall 30

7

6

519 @ Vagverket
S 44 ' .
§ 31 g Polis

2 + O Kommun

11

0

A0 A1 A2 MO M1 O0 O1 O2

Diagram 30b: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 26% har svarat orsak, 26 % konsekvens samt
48% avvikande svar. Fordelningen av hur manga som svarat efter orsak pa niva 2 inom
varje yrkeskategori ser ut enligt f6ljande:

Orsak (O1): Vigverket 18%
' Polis 8%
Kommun 50%

Fordelningen av hur manga som svarat efter konsekvens pé niva 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt foljande: ’

Konsekvens (Al): Viagverket 27%
Polis 50%

Kommentar i testformuliiret fran en deltagare:
e Avsvingningen &r orsak till olyckan.
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Fall 31

—’)@,; [@ -

Personbil 1 blir pakord bakifran (av ett oként fordon som smet fran platsen) nir han
skulle sviinga av frén motorvigen. Personbil 3 panikbromsade och blev pakord
bakifrén av personbil 4. Personbil 3 kastas av smillen ner i diket.

Facit: Orsak: A2
Konsekvens: UQ

Jamforelse mellan orsak och
konsekvens

Orsak
B Konsekvwens
O Owrigt

Procent

Vagwerket Polis Kommun

Diagram 31a: Fordelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1:

I diagrammet kan utlésas att 40% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak
51% enligt konsekvens samt 9% har avvikande svar pa niva 1. De flesta av
kommunerna har svarat att olyckan skulle konsekvensrelateras och overvagande andel
inom Végverket och polisen har orsaksrelaterat olyckan.

?

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
A0 - Avsvingsolyckor som ej kan hinforas till nigon av undertyperna Al - A8.

Al - Som avser att svinga at vinster i konflikt med bakomvarande motorfordon.
A2 - Som avser att svinga t hoger i konflikt med bakomvarande motorfordon.
00 - Omkorningsolyckor som ej kan hénforas till ndgon av undertyperna O1 - 02.

02 - Omkérande och omkdrda motorfordon kolliderar eller ndgot av motorfordonen
kor av viigen eller kor pa fast foremal eller parkerat fordon.

U0 - Upphinnandeolyckor som ej kan hénféras till ndgon av undertyperna U1 - U2.
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U1 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifrdn upphinnande motorfordon
vilket ocksé avser att kora rakt fram (ej omkorning).

U2 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifrén upphinnande motorfordon
vilket ocksa avser att kora rakt fram (ej omkorning).

Svarsalternativ for fall 31

8
_ 6 3 Vagwverket
.g 4 B Polis
<
5 O Kommun
0

<
]
v
i dilb B sl

A0 A1 A2 OO0 O2 U0 Ut U2

Diagram 31b: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 17% har svarat orsak, 23% konsekvens samt
60% avvikande svar. Fordelningen av hur ménga som svarat efter orsak pa niva 2 inom
varje yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Orsak (A2): » Vigverket 9%
Polis 33%
Kommun 8%

Fordelningen av hur ménga som svarat efter konsekvens pa niva 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt foljande: ‘

Konsekvens (U0): Vigverket 18%
Kommun  50%

Kommentar i testformuliiret fran en deltagare:
e Vid cirkulationsplats och trafikplats blir alltid kodsiffran noll.
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Fall 32

e

Personbil 1 kor ut pd huvudled dér kollision med personbil 2 intréffar. Personbil 2
sladdar sedan vidare mot fotgédngare.

Facit: Orsak: K6
Konsekvens: F5

Jamforelse mellan orsak och

konsekvens
150
2 100 B Orsak
§ B Konsekwens
st b .
a S0+ O Owigt

Vagwerket  Polis = Kommun

Diagram 32a: Firdelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1: :

I diagrammet kan utldsas att 91% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak
och 9% enligt konsekvens pd niva 1. Alla inom Vigverket var eniga om att olyckan
skulle orsaksrelateras och de flesta inom polis och kommun har ocks4 kodat enligt
orsak.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:

FS - Fotgéingare, under passage av vig vid korsning, i konflikt med motorfordon i dess
ingang till korsningen.

F9 - Stillastdende fotgéingare i konflikt med motorfordon.

KO - Korsandeolyckor som ej kan hinforas till ndgon av undertyperna K1 - K7.

K1 - Som avser att svinga av it vinster i konflikt med frén sekundiirvig kommande
fordon.
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K2 - Som avser att svinga av at hoger i konflikt med fran sekundérvig kommande
motorfordon.

K4 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med fran hoger pa sekundérvig
kommande motorfordon vilket avser att kora rakt fram.

KS - Som avser att sviinga av at vinster i konflikt med frén hoger pa primirvig
kommande motorfordon vilket avser att kora rakt fram.

K6 - Som avser att sviinga av at vénster i konflikt med frén vinster pd priméirvig
kommande motorfordon vilket avser att kéra rakt fram.

Svarsalternantiv for fall 32

12
10
_ 8 F Vagwerket
5 .
t @ Polis
<
OKommun

e

F5 F9 KO K1 K2 K4 K5 K6

o N O

Diagram 32b: F()‘rdelnz:ng av svar med undergrupp (niva 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 66% har svarat orsak, 6% konsekvens samt
28% avvikande svar. Fordelningen av hur manga som svarat efter orsak pa niva 2 inom
varje yrkeskategori ser ut enligt f6ljande:

Orsak (K6): Vigverket 64%
Polis 83%

Kommun 50%

Fordelningen av hur ménga som svarat efter konsekvens pa niva 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Konsekvens (F5): Polis 17%

Kommentar i testformuléiret fran en deltagare:
e Sladden mot fotgingaren = foljdolycka och kodas direfter.
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Fall 33
— . s /;\X__ e
/l

Personbil 1 fér motorstopp. Personbil 2 kommer med hog fart och kor pa personbil 1
som dérefter kanar in i hoger sida pa en métande personbil 3.

Facit: Orsak: VO
Konsekvens: Ul

Jamforelse mellan orsak och

konsekvens
100
- 80
c
o 60
§ 40 B lforTsekvens
. 5 O Owigt

vagwerket  Polis  Kommun

Diagram 33a: Fordelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1:

I diagrammet kan utléisas att 9% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak
85% enligt konsekvens samt 6% har avvikande svar pa niv4 1. De flesta inom
Vigverket, polisen och kommunen har svarat att olyckan skulle konsekvensrelateras.

el

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
MO - Métesolyckor som ej kan hénforas till nigon av undertyperna M1 - M3.

U0 - Upphinnandeolyckor som ej kan hénforas till nigon av undertyperna Ul - U2,

Ul - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifrén upphinnande motorfordon
vilket ocksd avser att kora rakt fram (ej omkorning).

VO - Rullande motorfordon utan forare.

- Motorfordon kor pé eller paverkas av foreméal som normalt ej forekommer pa vig.
- Konflikter mellan motorfordon och 6vriga icke-motorfordon.
- Ovriga variaolyckor som ej kan hénféras till nigon av undertyperna V1 - V6.
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VS5 - Parkerat eller uppstillt fordon, dock ej cykel/moped, i konflikt med annat fordon.

V6 - Motorfordon, som backar eller gor U-sving, i konflikt med annat motorfordon.

Svarsalternativ for fall 33

10
8
1 Vagwerket
= 6
t B Polis
< 4
O Kommun
2
0

MO U0 Ul VO V5 V6

Diagram 33b: Férdelning av svar med undergrupp (nivéd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt nivd 2 visar diagrammet ovan att 3% har svarat orsak, 72% konsekvens samt
25% avvikande svar. Fordelningen av hur ménga som svarat efter pé niva 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt f6ljande:

Orsak (VO0): Kommun 8%

Fordelningen av hur ménga som svarat efter konsekvens pa niva 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Konsekvens (Ul): Vigverket 73%

Polis T15%
Kommun 67%
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Fall 34

Personbil 1 stannar for giende. Personbil 2 tror sig hinna &ver innan sparvagn v
kommer, men blir pakord av sparvagn eftersom han inte har sett att personbil 1 har
stannat for gaende.

Facit: Orsak: Fé6
Konsekvens: V2

Jamforelse mellan orsak och
konsekvens

Orsak
E Konsekwens
0O Owigt

Procent

Végwerket  Polis Kommun

Diagram 34a: Fordelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1: ‘

I diagrammet kan utlésas att 23% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak
68% enligt konsekvens samt 9% har avvikande svar pa niva 1. De flesta av poliserna
och kommunerna har svarat att olyckan skulle konsekvensrelateras, medan inom
Viigverket ville de flesta koda enligt orsak.

e

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
F0 - Fotgéingarolyckor som ej kan héinforas till ndgon av undertyperna F1 - F9.

F1 - Fotgingare under passage av vig i konflikt med motorfordon fran viinster.

F6 - Fotgiingare, under passage av vig vid korsning, i konflikt med rakt fram korande
motorfordon i dess utgang ur korsningen.

U1 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifrin upphinnande motorfordon
vilket ocksd avser att kora rakt fram (ej omkorning).
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U2 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifran upphinnande motorfordon
vilket ocksd avser att kora rakt fram (ej omkorning).

V2 - Sparfordon i konflikt med annat fordon.

Svarsalternativ for fall 34

12
10
_ 8 B Vagverket
£ 6 ® Polis
< 4 0O Kommun
2
0

FO F1 F6 U1 U2 V2

Diagram 34b: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 18% har svarat orsak, 68% konsekvens samt
14% avvikande svar. Fordelningen av hur ménga som svarat efter orsak pa niva 2 inom
varje yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Orsak (F6): Vigverket  56%

Fordelningen av hur ménga som svarat efter konsekvens pé niva 2 inom varje
yrkeskategori ser ut-enligt foljande:

Konsekvens (V2): Vigverket 27%
Polis 92%
Kommun 82%

Kommentarer i testformuléiret fran tre deltagare:
e Spérvagn ingar ej i vara olyckstyper.

e Spérfordon i konflikt med andra fordon.

e Riknas som foljdolycka.
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Fall 35

A A
| = Personbil 2 kr om personbil 1 och
) o uppfattar personbil 3 for sent och
® l ‘ kolliderar med denna.
T
J | ©
!
Facit: Orsak: 01
Konsekvens: M1
Jamforelse mellan orsak och
konsekvens
150
“E 100 Orsak
] B Konsekvens
2 50 ,
o O Owrigt
0
Vagwerket Polis Kommun

Diagram 35a: Fordelning mellan orsak och konsekvens f()‘f varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1: :

I diagrammet kan utldsas att 80% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak
och 20% enligt konsekvens. Alla inom kommunen var eniga om att olyckan skulle
orsaksrelateras vilket en majoritet inom Vigverket och polis ocksa ansag.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
M1 - Kollision mellan métande motorfordon.

O1 - Omkoérande motorfordon kolliderar med métande fordon eller fotgingare.

02 - Omkérande och omkorda motorfordon kolliderar eller nigot av motorfordonen
kor av vigen eller kor pa fast foremal eller parkerat fordon.
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Svarsalternativ for fall 35

Véagwerket
| Polis
OKommun

Antal

M1 O1 02

Diagram 35b: Fordelning av svar med undergrdpp (niva 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:
Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 77% har svarat orsak, 20% konsekvens samt

3% avvikande svar. Fordelningen av hur manga som svarat efter orsak pa niva 2 inom
varje yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Orsak (O1): Vﬁgverket 82%

Polis 50%
Kommun 100%

Fordelningen av hur manga som svarat efter konsekvens pa niva 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Konsekvens (M1): Vigverket - 18%
Polis 42%
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Fall 36

Personbil 1 kér in i rondellen men ser inte personbil 2 som kolliderar med personbil 1.
Efter kollisionen med personbil 1 tappar personbil 2 kontrollen och kolliderar med en
annan personbil 3 som skall kora in i rondellen.

Facit: Orsak: KO
Konsekvens: KO

_ Analys pa niva 1: .
Enligt niva 1 har 100% svarat orsak och konsekvens.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
KO - Korsandeolyckor som ej kan hinféras till nigon av undertyperna K1 - K7.

K1 - Som avser att svinga av 8t vinster i konflikt med frin sekundiirvig kommande
fordon.

K3 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med fran vinster pa sekundirvig
kommande motorfordon vilket avser att kéra rakt fram.

K4 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med frén hoger pa sekundirvig
kommande motorfordon vilket avser att kora rakt fram.

K6 - Som avser att svénga av 4t vinster i konflikt med frén vinster p& primirvig
kommande motorfordon vilket avser att kora rakt fram.

K7 - Som avser att sviinga av &t hoger i konflikt med fran vinster pa primirvig
kommande motorfordon vilket avser att kora rakt fram.
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Svarsalternativ for fall 36

Antal

o N A~ OO 0O O

KO KI K3 K4 K6 K7

Diagram 36: Fordelning av svar med undergrupp (niva 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt nivé 2 visar diagrammet ovan att 42% har svarat orsak och konsekvens samt
58% avvikande svar. Fordelningen av hur ménga som svarat efter orsak och
konsekvens pé niva 2 inom varje yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Orsak och konsekvens (KO): Vigverket 82%

Polis 17%
Kommun 33%

Kommentarer i testformuléiret fran tre deltagare:

e Vid cirkulationsplats och trafikplats blir alltid kodsiffran noll.
e Det riknas som en foljdolycka.

e Det riknas som en korsningsolycka dven vid en rondell.
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Fall 37

Foraren tappar kontrollen Sver bilen i en kurva och krockar med ett trid.

Facit: Orsak: S1
Konsekvens: S1

Analys pa niva 1:
‘Enligt niva 1 har 100% svarat orsak och konsekvens.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
S0 - Motorfordon:

- kor pd eller paverkas av féremal som kan forvintas forekomma pa vigen, ojimn
vig eller hal asfalt
- har for hog last

- har slép som tappas eller vilter, dock ej om det sker efter dikeskorning eller
kollision

S1 - Avser att kora rakt fram, men kor av viigen eller pa fast foremal pa vigbanan.

S2 - Avser att svinga av it vinster eller hoger, men kor av vigen eller p fast foremal
pé vigbanan.

Svarsalternativ for fall 37

Végwerket
B Polis
OKommun

Antal

S0 S1 - 82

Diagram 37: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.
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Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 83% har svarat orsak och konsekvens samt
17% avvikande svar. Férdelningen av hur ménga som svarat efter orsak och
konsekvens pa nivd 2 inom varje yrkeskategori ser ut enligt f6ljande:

Orsak och konsekvens (S1): Vigverket 100%
Polis 67%
Kommun 83%
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Fall 38
| %
] , Personbil 1 hinner inte bromsa i tid och
| o kor pé dlgen. Personbil 2 hinner inte
| X bromsa i tid och kor in i personbil 1.
| @
|
1
Facit: Orsak: W2
Konsekvens: Ul
Jamforelse mellan orsak och
konsekvens
120 +
100 +
£ 804
§ 28 @ Konsekvens
o. b N e
20 | ] Owrigt

Véagwerket  Polis Kommun

Diagram 38a: Fordelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1: :

I diagrammet kan utldsas att 97% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak
och 3% har avvikande svar pa niva 1. Diagrammet visar dessutom att ingen har
konsekvensrelaterat olyckan. Alla inom Vigverket och polis var eniga om att olyckan

skulle orsaksrelateras.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:

Ul - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifrin upphinnande motorfordon
vilket ocksd avser att kora rakt fram (ej omkorning).

V1 - Motorfordon i konflikt med djur (ej #lg, rddjur, hjort och ren).

W2 - Motorfordon i konflikt med ilg.
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Svarsalternativ for fall 38

Vagwerket
B Polis
OO Kommun

Antal

V1 w2

Diagram 38b: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:
Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 97% har svarat orsak samt 3% har limnat ett

avvikande svar. Fordelningen av hur minga som svarat efter orsak pa niva 2 inom
varje yrkeskategori ser ut enligt féljande:

Orsak (W2): Vigverket 100%
Polis 100%

Kommun 92%

Kommentar i testformuliiret fran en deltagare:
e Det riknas som en foljdolycka.
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Fall 39

Lastbil 1 och personbil 2 blir blindade av solen. Lastbil 1 har bytt fil och kért emot
personbil 2 som aker av viigen och mot en stolpe. Lastbil 1 blir stdende pa vigbanan.
Bakifran kommer personbil 3 i hog fart och kolliderar med lastbil 1 och personbil 2.

Facit: Orsak: 02
Konsekvens: Ul

Jamforelse mellan orsak och
konsekvens

80

. Orsak
@ Konsekvens
O Owrigt

Procent

Véagwerket Polis Kommun

Diagram 39a: Fordelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1:

I diagrammet kan utlédsas att 51% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak,
31% enligt konsekvens samt 18% har avvikande svar pa nivé 1. De flesta inom
Vigverket och kommunen har svarat att olyckan skulle orsaksrelateras medan de flesta
inom polisen ansag att den skulle konsekvensrelateras.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
M2 - Négot av motorfordonen kor av vigen eller kor pa fast féremal eller annat

element.

02 - Omkdérande och omkdrda motorfordon kolliderar eller nigot av motorfordonen
kor av vigen eller kor pa fast foremél eller parkerat fordon.

U0 - Upphinnandeolyckor som ej kan héinforas till ndgon av undertyperna U1 - U2,
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Ul - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifran upphinnande motorfordon
vilket ocksd avser att kora rakt fram (ej omkorning).

V0 - Rullande motorfordon utan forare.
- Motorfordon kor péa eller paverkas av féremal som normalt ej fsrekommer pa vig.
- Konflikter mellan motorfordon och &vriga icke-motorfordon.
- Ovriga variaolyckor som ej kan hénforas till nigon av undertyperna V1 - V6.

Svarsalternativ for fall 39

10
8
@ Vagwerket
s 6 :
€ _ @Polis
< 44
Qg Kommun
2+
0

M2 02 U0 U1 Vo

Diagram 39b: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 51% har svarat orsak, 26% konsekvens samt
23% avvikande svar. Fordelningen av hur ménga som svarat efter orsak pa niva 2 inom
varje yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Orsak (02): Vigverket 73%
Polis 8%
Kommun 75%

Fordelningen av hur manga som svarat efter konsekvens pa nivé 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Konsekvens (Ul): Vigverket 18%
Polis 50%
Kommun 8%

Kommentarer i testformuléret fran tre deltagare:

e Nir skedde filbytet?

o Jag uppfattar det som att lastbil och personbil kor &t samma hall.
e Det riknas som en foljdolycka.
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Personbil 1 vill kora om personbil 2 med
sldp som svénger vinster precis framfor
personbil 1. Personbil 1 kér in i slipet.
Personbil 2 kor in i personbil 3.

Facit: Orsak: 02
Konsekvens: Al

Jamfoérelse mellan orsak och
konsekvens

Orsak
B Konsekvens
0O Owigt

Véagwerket  Polis Kommun

Diagram 40a: Férdelning mellan orsak och konsekvens for vﬁrje yrkeskategori.

Analys pa niva 1:

I diagrammet kan utlisas att 11% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak,
80% enligt konsekvens samt 9% har avvikande svar pa niva 1. De flesta inom
Vigverket, polisen och kommunen har svarat att olyckan skulle konsekvensrelateras.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram:
Al - Som avser att svinga t vinster i konflikt med bakomvarande motorfordon.

KO0 - Korsandeolyckor som ej kan hinforas till nigon av undertyperna K1 - K7.

- 02 - Omkdrande och omkérda motorfordon kolliderar eller nigot av motorfordonen
kor av vigen eller kor pa fast foremal eller parkerat fordon.

U0 - Upphinnandeolyckor som ej kan hiinféras till nigon av undertyperna U1 - U2.
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Svarsalternativ for fall 40

Vagwerket
B Polis
O Kommun

Antal

A1l KO 02 -Uo

Diagram 40b: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 11% har svarat orsak, 80% konsekvens samt
9% avvikande svar. Fordelningen av hur ménga som svarat efter orsak pa nivéa 2 inom
varje yrkeskategorl ser ut enligt foljande:

Orsak (02): Viagverket 9%
Kommun 25%

Fordelningen av hur ménga som svarat efter konsekvens pé niva 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Konsekvens (Al): Vigverket 82%

Polis 83%
Kommun 75%

Kommentar i testformuliiret fran en deltagare:
e Det riknas som en foljdolycka.
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Fall 41

L= pimg - cyket ot ndvag

P

i

En grupp med forskolebarn och personal promenerar pi en géng- och cykelvig. De
méter négra ryttare. Vid motet blir histarna riddda och sparkar bakut. Nigra av barnen
blir tréffade.

Facit: Orsak: VO
Konsekvens: VO

Analys pa niva 1: ; A
Enligt niva 1 har 58% svarat orsak och konsekvens samt 42% avvikande svar.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
FO - Fotgéngarolyckor som ej kan hénforas till ndgon av undertyperna F1 - F9.

V0 - Rullande motorfordon utan forare.
- Motorfordon kér pa eller péverkas av foremél som normalt ej forekommer pé vig.
- Konflikter mellan motorfordon och &vri ga icke-motorfordon.
- Ovriga variaolyckor som ej kan hinforas till nagon av undertyperna V1 - V6.

Svarsalternativ for fall 41

8
6 "
- Vagwerket
*E 4 @ Polis
<
2 O Kommun
0

Diagram 41: Férdelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.
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Analys pa niva 2:

Enligt nivé 2 visar diagrammet ovan att 58% har svarat orsak och konsekvens samt
42% avvikande svar. Fordelningen av hur manga som svarat efter orsak och
konsekvens pa niva 2 inom varje yrkeskategori ser ut enligt féljande:

Orsak och konsekvens (VO0): Viagverket 86%
Polis 42%
Kommun 58%

Endast sju personer har svarat frdn Vigverket.

Kommentar i testformuliiret fran en deltagare:
e Detta ir inte heller ndgon vigtrafikolycka.
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Fall 42

e

& — = 7 Add

N

g

Bilist tvirbromsar for utrusande radjur och kanar direfter ner i diket.

Facit: - Orsak: Wi
Konsekvens: S1

Jamfoérelse mellan orsak och
konsekvens

120
100 +
60
40 +
20

Orsak
B Konsekwvens
O Owigt

Procent

Vagwerket  Polis Kommun

Diagram 42a: Fiordelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1:
I diagrammet kan utlésas att 89% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak,
8% enligt konsekvens samt 3% har avvikande svar p niva 1. Alla inom Vigverket och

polisen var eniga om att olyckan skulle orsaksrelateras och de flesta inom
kommunerna.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
S0 - Motorfordon:

- kor pé eller paverkas av féremal som kan forvintas forekomma pé vigen, ojimn
‘vég eller hal asfalt

- har for hog last

- har sldp som tappas eller vilter, dock ej om det sker efter dikeskorning eller
kollision

S1 - Avser att kora rakt fram, men kor av vigen eller pa fast foremal pa vigbanan.
V1 - Motorfordon i konflikt med djur (ej #lg, radjur, hjort och ren).

W1 - Motorfordon i konflikt med radjur eller hjort.
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W2 - Motorfordon i konflikt med ilg.

Svarsalternativ for fall 42

@Polis
OKommun

Antal

SO S1 \"Al W1 w2

Diagram 42b: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2: : :
Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 86% har svarat orsak, 6% konsekvens samt

8% avvikande svar. Fordelningen av hur ménga som svarat efter orsak pa nivé 2 inom
varje yrkeskategori ser ut enligt f6ljande:

Orsak (W1): Vigverket 91%
Polis 100%

Kommun 67%

Fordelningen av hur ménga som svarat efter konsekvens p4 nivé 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt foljande: ’

Konsekvens (S1): Kommun 17%
Kommentar i testformuliret fran en deltagare:

e Vigverket klassar den sikert som singelolycka da fordonet inte kolliderade med
radjuret.
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Personbil 1 kér in i baken pa personbil 2 som ir stillstdende. (Personbil 1 trodde att
personbil 2 var i rorelse).

Facit: Orsak: | V5
Konsekvens: Ul

Jomforelse mellan orsak och
konsekvens

120
100
80
60
40
20

Orsak
Konsekvens
O Owigt

Procent

Vagwerket  Polis Kommun

Diagram 43a: Férdelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1:

I diagrammet kan utlédsas att 12% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak
85% enligt konsekvens samt 3% har avvikande svar p niva 1. De flesta inom Vig-
verket och kommunerna har svarat att olyckan skulle konsekvensrelateras och alla
inom polisen var eniga om att olyckan skulle konsekvensrelateras.

e

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
Al - Som avser att svinga &t vinster i konflikt med bakomvarande motorfordon.

U0 - Upphinnandeolyckor som ej kan hénforas till ndgon av undertyperna U1 - U2.

Ul - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifran upphinnande motorfordon
vilket ocksd avser att kora rakt fram (ej omkorning).

U2 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifran upphinnande motorfordon
vilket ocksé avser att kora rakt fram (ej omkorning).

122



TILLFORLITLIGHET HOS TRAFIKOLYCKSKLASSIFICERING

VYO0 - Rullande motorfordon utan forare.

- Motorfordon kor pa eller paverkas av féremal som normalt ej forekommer pa vig.
- Konflikter mellan motorfordon och 6vriga icke-motorfordon.

- Ovriga variaolyckor som ej kan hinféras till ndgon av undertyperna V1 - V6.

VS - Parkerat eller uppstillt fordon, dock ej cykel/moped, i konflikt med annat fordon.

Svarsalternativ for fall 43

] Vagwerket
B Polis

Antal

OKommun

Al U0O U1 U2 VO V5

Diagram 43b: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori. -

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 9% har svarat orsak, 53% konsekvens samt
38% avvikande svar. Fordelningen av hur manga som svarat efter orsak pa niva 2 inom
varje yrkeskategori ser ut enligt f6ljande:

Orsak (V5): Vigverket 10%
Kommun 17%

Fordelningen av hur ménga som svarat efter konsekvens pa niva 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Konsekvens (U1): Vigverket 70%
‘ Polis 50%
Kommun 42%

Kommentar i testformuliiret fran en deltagare:
e Varfor stillastdende, skall den svinga?
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Fall 44

Personbil 1 dr en 6vningskorande bilist som ej iakttagit védjningsplikt i rondellen varvid
han blir pdkord av en buss.

Facit: Orsak: KO
Konsekvens: KO

Analys pa niva 1:
Enligt niva 1 har 100% svarat orsak och konsekvens

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
KO - Korsandeolyckor som ej kan hénféras till nigon av undertyperna K1 - K7.

K3 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med frn vinster pa sekundirvig
kommande motorfordon vilket avser att kora rakt fram.

K4 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med fran hoger pa sekundirvig
kommande motorfordon vilket avser att kora rakt fram.

K6 - Som avser att svénga av &t vinster i konflikt med frin vinster p& primirvig
kommande motorfordon vilket avser att kora rakt fram.

K7 - Som avser att svinga av it hoger i konflikt med frin vinster pi primérvig
kommande motorfordon vilket avser att kora rakt fram.

Svarsalternativ for fall 44

Vagwerket
B Polis
O Kommun

Antal

Diagram 44: Férdelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori. ,
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Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 34% har svarat orsak och konsekvens samt
66% avvikande svar. Fordelningen av hur ménga som svarat efter orsak och
konsekvens pa niva 2 inom varje yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Orsak och konsekvens (KO0): Vigverket 64%
Polis 17%
Kommun 25%

Kommentar i testformuliiret fran en deltagare: ‘ ‘
e Vid cirkulationsplats och trafikplats blir alltid kodsiffran noll.
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Fall 45

ez >

"% ' = @,,;_'71‘“\
okl o [« ~

e s e

Forare 1 dr paverkad och kor forst in i en parkerad personbil 2. Efter detta kor dven
forare 1 in i personbil 3 som vintar pa gront ljus vid signal.

- Facit: Orsak: V5
Konsekvens: Ul

Jamforelse mellan orsak och

konsekvens
100 +
80 +
E 60 @Orsak
§ 40 B Konsekvens
& 5 0O Owigt

Vagwerket  Polis  Kommun

Diagram 45a: Fordelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1: v
I diagrammet kan utlésas att 60% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak,
14% enligt konsekvens samt 26% har avvikande svar pa niv 1. De flesta inom
Vigverket, polisen och kommunen var eniga om att olyckan skulle orsaksrelateras.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
S0 - Motorfordon:

- kor pé eller paverkas av foremal som kan forviintas forekomma pé vigen, ojimn
vig eller hal asfalt
- har f6r hog last

- har slép som tappas eller vilter, dock ej om det sker efter dikeskorning eller
kollision

S1 - Avser att kora rakt fram, men kor av vigen eller pa fast foremal p4 vigbanan.

02 - Omkdrande och omkorda motorfordon kolliderar eller ndgot av motorfordonen
kor av végen eller kor pa fast foremal eller parkerat fordon.
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U0 - Upphinnandeolyckor som ej kan hinforas till ndgon av undertyperna U1 - U2.

U1 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifran upphinnande motorfordon
vilket ocksé avser att kora rakt fram (ej omkorning).

U2 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifran upphinnande motorfordon
vilket ocksa avser att kora rakt fram (ej omkorning).

V0 - Rullande motorfordon utan forare.
- Motorfordon kor pé eller paverkas av foremal som normalt ej férekommer pa vig.
- Konflikter mellan motorfordon och 6vriga icke-motorfordon.
- Ovriga variaolyckor som ej kan hénforas till ndgon av undertyperna V1 - V6.

V5 - Parkerat eller uppstillt 'fordon, dock ej cykel/moped, i konflikt med annat fordon.

Svarsalternativ for fall 45

10
8
= 6 Vagwerket
g . @ Polis
) OKommun
0

02 S0 S1 U0 U1 U2 VO V5

Diagram 45b: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 57% har svarat orsak, 6% konsekvens samt
37% avvikande svar. Fordelningen av hur médnga som svarat efter orsak pa niva 2 inom
varje yrkeskategori ser ut enligt fljande:

Orsak (V5): Viagverket 82%
‘ Polis 42%
Kommun 50%

Fordelningen av hur manga som svarat efter konsekvens pé niva 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Konsekvens (U1): Kommun - 17%

Kommentarer i testformuliret fran tva deltagare:
e Det kodas efter noteringen att férare i personbil 1 dr paverkad av alkohol.
e Det kodas efter forsta konflikten.
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Fall 46

Ko

En inlinedkare faller 6ver sten pd marken.

Facit: Orsak: VO
Konsekvens: VO

Analys pa niva 1:
Enligt niva 1 har 36% svarat orsak och konsekvens samt 64% avvikande svar.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
FO - Fotgéingarolyckor som ej kan hinforas till ndgon av undertyperna F1 - F9.

V0 - Rullande motorfordon utan férare.
- Motorfordon kor pé eller péverkas av féreméal som normalt ej forekommer pa vig.
- Konflikter mellan motorfordon och &vriga icke-motorfordon.
- Ovriga variaolyckor som ej kan hiinforas till ndgon av undertyperna V1 - V6.

V4 - Cykel/moped i konflikt
- med annan cykel/moped
- eller fotgingare
- Cykel/moped:
- kor omkull
- eller av vigen
- eller pa fast foremal

Svarsalternativ for fall 46

1 Vagverket
B Polis
OKommun

Antal

FO Vo V4

Diagram 46: Férdelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.
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Analys pa niva 2:

Enligt nivd 2 visar diagrammet ovan att 28% har svarat orsak och konsekvens samt
72% avvikande svar. Foérdelningen av hur ménga som svarat efter orsak och
konsekvens pd niva 2 inom varje yrkeskategori ser ut enligt f6ljande:

Orsak och konsekvens (V0): Polis 17%
Kommun 45%

Endast tvd personer har svarat frin Vigverket.

Kommentarer i testformuliiret fran fyra deltagare:

o Inget fordon &r inblandat.

e Det riknas som fotgéngareolycka.

e En inlinedkare riknas som gaende, riknas ej som vigtrafikolycka.
e Det ir ingen olycka.
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Fall 47

@ _* Personbil 1 planerar ett filbyte. Personbil 2 bromsar in, detta
. uppmérksammar inte personbil 1 och kér dirfor in i personbil 2.

@
-
1@

Facit: Orsak: 02
Konsekvens: U0

Jamforelse mellan orsak och
konsekvens

Orsak
B Konsekwens
0 Owrigt

Procent

Véagwerket  Pdlis Kommun

Diagram 47a: Firdelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1:

I diagrammet kan utlésas att 11% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak,
83% enligt konsekvens samt att 6% har avvikande svar pa nivé 1. Diagrammet visar att
alla inom kommunen var eniga om att olyckan skulle konsekvensrelateras och att de
flesta inom Vigverket och polisen ville konsekvensrelatera olyckan.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
00 - Omkdmingsolyckor som ej kan hinforas till nigon av undertyperna O1 - O2.

02 - Omkorande och omkérda motorfordon kblliderar eller négot av motorfordonen
kor av vigen eller kor pa fast foremal eller parkerat fordon.

U0 - Upphinnandeolyckor som ej kan hinforas till ndgon av undertyperna U1 - v

U1 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifrin upphinnande motorfordon
vilket ocksé avser att kora rakt fram (ej omk6rning).
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V0 - Rullande motorfordon utan forare.
- Motorfordon kor pa eller paverkas av féremal som normalt ej féorekommer pé vig.
- Konflikter mellan motorfordon och 6vriga icke-motorfordon.
- Ovriga variaolyckor som €j kan hinféras till nigon av undertyperna V1 - V6.

Svarsalterantiv for fall 47

| Vagwerket
| @Polis
O Kommun

Antal

o0 02 U0 Ul Vo

Diagram 47b: Firdelning av svar med undergrupp (niva 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 9% har svarat orsak, 34% konsekvens samt
57% avvikande svar. Fordelningen av hur manga som svarat efter orsak pa niva 2 inom
varje yrkeskategori ser ut enligt foljande: '

Crsak (02): Vigverket 18%
Polis 8%

Fordelningen av hur ménga som svarat efter konsekvens pa niva 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Konsekvens (U0): Vigverket 18%

Polis T5%
Kommun = 8%
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Fall 48

- M@ Ko ]—

Det &r rusningstrafik. Personbil 3 bromsar in, personbil 2 och personbil 1 hinner inte
att bromsa. Personbil 1 kor in i personbil 2 som kér in i personbil 3.

Facit: Orsak: Ul
Konsekvens: Ul

Analys pa niva 1:
Enligt nivé 1 har 100% svarat orsak och konsekvens.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
Ul - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifrén upphinnande motorfordon
vilket ocksd avser att kora rakt fram (ej omkorning).

Svarsalternativ for fall 48

12,5
_ 12 m Vagverket
£ 15 m Polis
S :
11 O Kommun
10,5 +

U1

Diagram 48: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2: ,
Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 100% har svarat orsak och konsekvens.
Fordelningen av hur ménga som svarat efter orsak och konsekvens pa nivé 2 inom
varje yrkeskategori ser ut enligt féljande:

Orsak och konsekvens (U1): Vigverket 100%
Polis 100%
Kommun 100%

Kommentar i testformuliret fran en deltagare:
e Det riknas som en foljdolycka.
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Det &r halt viglag. Karl springer 6ver vigen och ser sig inte for. Personbil 1
tviirbromsar men personbil 2 hinner inte bromsa och kor in i personbil 1. Personbil 3
“bromsar men far sladd och kér in i personbil 4.

Facit: Orsak: F5
Konsekvens: Ul

Jamforelse mellan orsak och

konsekvens
150
E 100 Orsak
9 B Konsekvens
a 0 0 Owigt

Véagwerket - Polis  Kommun

Diagram 49a: Fordelning mellan orsak och konsekvens for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 1:

I diagrammet kan utldsas att 74% har svarat att olyckan skall klassificeras enligt orsak
och 26% enligt konsekvens. Diagrammet visar dessutom att alla inom Vigverket och
de flesta inom polisen var eniga om att olyckan skulle orsaksrelateras, medan
kommunerna ville konsekvensrelatera olyckan.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
F0 - Fotgéngarolyckor som ej kan hénféras till nigon av undertyperna F1 - F9.

F1 - Fotgidngare under passage av vig i konflikt med motorfordon frén vinster.

FS - Fotgéingare, under passage av vig vid korsning, i konflikt med motorfordon i dess
ingéng till korsningen.
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Ul - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifran upphinnande motorfordon
vilket ocksa avser att kora rakt fram (ej omkorning).

U2 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med bakifran upphinnande motorfordon
vilket ocksa avser att kora rakt fram (ej omkdrning).

Svarsalternativ for fall 49

10
8
B Véagwerket
s 6
t \ B Polis
< 44
OKommun
2
0

FO F1 F5 Ut u2

Diagram 49b: Fordelning av svar med undergrupp (nivé 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 46% har svarat orsak, 20% konsekvens samt
34% avvikande svar. Fordelningen av hur manga som svarat efter orsak pa nivé 2 inom
varje yrkeskategori ser ut enligt féljande:

Orsak (F5): “ Vigverket 73%
Polis 42%
Kommun 25%

Fordelningen av hur ménga som svarat efter konsekvens pa niva 2 inom varje
yrkeskategori ser ut enligt féljande:

Konsekvens (U1): Polis 8%
Kommun 50%

Kommentarer i testformuliiret fran tva deltagare:

e Under forutséttning att personbil 1 och fotgédngaren &r primérelement.
e Det riknas som en foljdolycka.
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Fall 50
'~ \\ ,,,_m._

\

(@

Personbil 1 kor in i rondellen och kolliderar med personbil2.

Facit: Orsak: KO
Konsekvens: KO

Analys pa niva 1:
Enligt niva 1 har 100% svarat orsak och konsekvens.

Forklaring av koder som aterfinns i diagram och facit:
KO - Korsandeolyckor som ej kan hinforas till nigon av undertyperna K1 - K7.

K1 - Som avser att svinga av at vinster i konflikt med frn sekundirvig kommande
fordon.

K2 - Som avser att svinga av it hoger i konflikt med frin sekundirviag kommande
motorfordon.

K3 - Som avser att kéra rakt fram i konflikt med fran vinster pé sekundirvig
kommande motorfordon vilket avser att kéra rakt fram.

K4 - Som avser att kora rakt fram i konflikt med fran hoger pa sekundiirvig
kommande motorfordon vilket avser att kéra rakt fram.

K7 - Som avser att svéinga av 4t hoger i konflikt med frin vinster p4 primérvig
kommande motorfordon vilket avser att kora rakt fram.
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Svarsalternativ for fall 50

Végwerket
B Polis
OKommun

Antal

KO Kt K2 K3 K4 K7

Diagram 50: Fordelning av svar med undergrupp (nivd 2) for varje yrkeskategori.

Analys pa niva 2:

Enligt niva 2 visar diagrammet ovan att 46% har svarat orsak och konsekvens samt
54% avvikande svar. Fordelningen av hur manga som svarat efter orsak och
konsekvens pa niva 2 inom varje yrkeskategori ser ut enligt foljande:

Orsak och konsekvens (KO): Vigverket 73%

Polis 17%
Kommun 50%

Kommentarer i testformuliiret fran tva deltagare:

e Kodningen ir beroende av fordonens tinkta fardvig.

e Vad dr primér och sekundirvig i en cirkulationsplats? Primérvig: Huvudled med
vijningsplikt eller fordon i rondellen. Jamfor signalreglerad korsning mellan
huvudled och gata. Alltid véjningsplikt vid fard in i cirkulationsplats.
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7.3 Sammanfattning av resultat fran testformular

Av véra 50 fall 4r det endast 29 stycken som vi kan géra bedémningar av. Detta beror .
pa att resterande 21 fall har samma svar pa orsak och konsekvens och dérfor inte kan
tas med i analysen, di det inte gér att avgéra hur manga som har svarat orsak eller
konsekvens. Av de 29 fallen som analyserats kan endast tendenser utlisas eftersom
fallen &r for fa for att utgora ett underlag for statistisk bearbetning.

Vi anser att det ej kan férekomma nagra métesolyckor som orsak utan endast som
konsekvens av en olycka. Dirfor anges singelolycka som orsak pa dessa fall (fall 1, 20
och 22), se vidare resonemang i kapitel 8.

Vi fick totalt 1009 svar pa de 29 fall dir en analys var méjlig. Av dessa svar var 46,4%
enligt orsak, 47,3% enligt konsekvens samt resterande del avvikande svar (Svrigt) som
varken ir knutna till orsak eller konsekvens.

Orsak Konsekvens | Ovrigt
Vigverket 53% 43% 4%
Polis 44% 48% 8%
Kommun 43% 51% 6%

Tabell 7.1: En procentuell fordelning av totalt antal svar frdn Viigverk, polis och kommun.

Om sjukvarden hade varit med i analysen s formodar vi att majoriteten hade
klassificerat efter konsekvens. I s fall hade detta medfort en okning pa konsekvens-
sidan.

Tendensen visar att omkdrningsolyckor i allménhet klassas efter orsak medan métes-
och upphinnandeolyckor klassas efter konsekvens. En annan tendens ir svarigheten att
klassa korsande- och avsvingningsolyckor. Svaren visar att avsvingningsolyckor ofta
klassas som korsningsolyckor.
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8 Diskussioner och slutsatser

8.1 Vara definitioner pa orsak respektive konsekvens

Vi har under projektets gong kommit fram till att orsaken kan ses som hindelse-
forloppet fram till olyckan som i sin tur kan delas upp i tre kategorier:

* Minskliga beteendet - miinniskan gér ovintade saker och misstag i trafiken som
kan leda till en olycka.

e Vigmilj6n - saker i viigmiljon som stor koncentrationen, t ex buskage som
skymmer sikten, délig vig, skarp kurva osv.

* Fordonet - ett gammalt fordon kanske inte #r lika sikert som ett nytt.

Konsekvensen kan ses som ett resultat av hindelseforloppet, dvs vilken skada som
uppstér vid en trafikolycka. '

Vi sammanfattar definitionen pa orsak och konsekvens enligt foljande:

Orsak: Hiindelseforloppet (varfor olyckan intriffar)
Konsekvens: Resultatet av hindelseforloppet (skada)

En trafikolycka har alltid ett hindelseforlopp som i sin tur leder till en konsekvens,
resultatet av hindelseforloppet. Dirfor tycker vi att det inte gir att utesluta orsaken
eller konsekvensen eftersom bada hinger ihop och ingér i en trafikolycka. Tas bara
orsaken med gar viktig information férlorad, i detta fall skadegraden som ir betydelse-
full i trafiksékerhetsarbetet.

8.2 Registrering efter orsak eller konsekvens

Vi har resonerat oss fram till att en olycka alltid maste ha en orsak och en konsekvens.
Men olyckshuvudgruppstypen métesolycka kan inte ses som en orsak i de fall dir
fordon av okénd anledning kommer 6ver pa fel sida av viigen. Det ir endast en
tillfallighet att det kommer en métande bil och kolliderar med det fordon som kom
over pé fel sida. Orsaken till att fordonet kom Gver pa fel sida av viigen kan betraktas
som en singelolycka, se figur 8.1. Det ir forst nir ett motande fordon kommer som det
ar frdgan om en métesolycka, vilket motsvarar konsekvensen, se figur 8.2.
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Pb Zl '

Pb1 Pb1

Figur 8.1: Orsak och konsekvens — singelolycka Figur 8.2: Orsak — singelolycka,
konsekvens - métesolycka

Liknande resonemang kan foras fér omkorningsolyckor. Skillnaden ir att det i detta
fallet ror sig om en omkdmingsolycka istéllet for en singelolycka som orsak.
Konsekvensen dr densamma som forut, dvs en métesolycka, se figur 8.3.

Pb Si
Pb2

Pb1

Figur 8.3: Orsak - omkérningsolycka, konsekvens - métesolycka.

8.3 For- och nackdelar med orsak respektive konsekvens

- Fordelen med att klassa olyckan efter orsak &r att indikationer kan fés pa var
trafiksikerhetshojande atgiarder kan sittas in. Genom orsaken kan slutsatsen dras om
det dr nagot i vigmiljon som skall dndras eller om det &r frigan om ett ménskligt
misstag.

Nackdelen med att klassa olyckan efter orsak é&r att sjukvarden inte kan redovisa
korrekt hiandelseforlopp av trafikolyckan. Detta eftersom det dr patienterna/anhoriga
som ger en redogorelse 6ver hindelseforloppet, vilket inte alltid stimmer dverens med
verkligheten. '
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Fordelen med att klassa olyckan efter konsekvens r att resultatet av trafikolyckan
redovisas. Men dven vilken typ av skador som har uppkommit pga traﬁkolyckan kan
fés.

Nackdelen med att klassa olyckan efter konsekvens 4r att viktig information gar
forlorad om hur olyckan har gatt till. »

8.4 Slutsatser om orsak och konsekvens

Vi héller fast vid resonemanget att en trafikolycka innehéller en orsak och en
konsekvens och att dessa inte kan skiljas 4t. Vid klassificering av trafikolyckor anser vi
dock att det dr svart att klassa efter bade orsak och konsekvens, utan ett alternativ
méste viljas. Det édr dessutom viktigt att detta sker konsekvent annars kan en olycka fa
olika betydelser.

- Vi har sett att det finns stora skillnader i tolkningen vid kodningen av trafikolyckor
mellan olika yrkesgrupper som kommer i kontakt med registreringen. Detta innebir att
det dr viktigt att fi fram ett gemensamt system med tydliga regler for registreringen s
att inga tveksamheter uppstar. Vi konstaterade ovan att det var svart att registrera efter
bade orsak och konsekvens, men om orsaken och konsekvensen kunde kombineras i en
och samma kod s& vore detta naturligtvis det bista tinkbara alternativet.

Testformularet visar att omkorningsolyckor i allméiinhet klassas efter orsak medan
mdtes- och upphinnandeolyckor klassas efter konsekvens. Med utgangspunkt fran
ovanstdende resonemang och resultatet fran testformuléret anser vi att olycksstatistiken
idag blir felfordelad eftersom det oftast finns tv4 alternativ till varje olycka, orsak eller
konsekvens. Darfor rekommenderar vi att samtliga parter som kommer i kontakt med
registrering av trafikolyckor tillsammans beslutar hur de olika olyckstyperna skall
definieras s att endast ett alternativ blir mojligt. Det 4r viktigt att ligga ner energi pa
att bestdmma ritt huvudgrupp. For ér inte denna riitt, sa spelar inte undergruppen
négon roll. Ar huvudgruppen svAr att bestimma s blir undergruppens bestimning
betydelselos.

8.5 Egendomsskadornas betydelsé i trafiksakerhetsarbetet

Registreringen av egendomsskador dr viktig for att se tendenser i trafiken. Det &r oftast
slumpen som avgdr om det blir en personskada eller en egendomsskada. Om trafik-
olyckor med egendomsskador tas bort vid registreringen kan det dirfor hinda att
vérdefull information kommer att férsvinna. De flesta lanspolismyndigheter (17 av 21
lan) vill registrera egendomsskador 4ven i fortséttningen, detta for att kunna planera
och sitta in rtt resurser ute pd faltet. For att egendomsskadorna skall ge nigon
information for trafiksikerhetsarbetet bér fler egendomsolyckor registreras. Om det da
skall vara ndgon mening med att registrera egendomsskador s& méste polisen dka ut pa
fler olyckor av denna typ. Kommunférbundet vill ocksé behilla egendomsskadorna i
registreringen pga att det sker sa fa olyckor med personskador i de enskilda
kommunerna. Detta gor det svart for kommunen att veta var de trafiksikerhetshojande
atgidrderna skall sittas in.
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Det som talar emot registreringen &r att polisen endast kan rapportera ett fital av alla
de egendomsskadeolyckor som sker i trafiken. Vigverket resonerar dirfor som s§ att
det &r mer vardefullt att ligga ner resurser pa olyckor med svért skadade och dda,
detta enligt nollvisionens anda. Istallet for att registrera alla egendomsskador gor vissa
kommuner konfliktstudier vid kinda olycksfrekventa vigavsnitt.

Det &r bra om forsikringsbolagens skaderegister kan kopplas till STRADA-projektet.
Forsikringsbolagen dr dock inte intresserade av att vara med s linge det gér att se
vilka bolag som har ménga egendomsskadeolyckor. Det vore dirfér bra om dessa
olyckor kunde registreras utan att forsékringsbolagets namn var kopplat till en viss
olycka.

8.6 Viltolyckornas betydelse i trafiksé@kerhetsarbetet

Fordelar med att registrera viltolyckor kan vara att viltstrdken kan kartldggas, sa att
viltstdngsel kan sittas upp dér det behdvs. Viltolyckorna ger ocksé en indikation pé hur
stort viltbestandet 4r och hur manga djur som skall avskjutas under jaktsisongen.

Viltolyckor med enbart egendomsskador &r svéra att platsbedéma pga polisen inte
alltid har resurser att dka ut pa dessa olyckor. Det 4r dérfor svart att exakt avgéra var
viltet ror sig. Med utgingspunkt frén detta finns det manga parter som anser att regi-
streringen av viltolyckor med egendomsskador &r onddig. Dédremot kan det vara
intressant att registrera viltolyckor med personskador.
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Vagverkets kodférteckning
Ensamt motorfordon
Singel (Olycka med endast ett motorfordon inblandat.)
S0 - kor pé eller paverkas av féremdl som kan forvintas forekomma pa vigen, ojimn vig eller
hal asfalt,
- har for hog last,
- har sldp som tappas eller vilter, dock ej om det sker efter dikeskérning eller kollision,
Ovriga singelolyckor som ej kan hinforas till négon av undertyperna S1 - S4.
Mbtorfordon pa stricka eller primdrvig i 3- eller 4-viigskorsning:

S1 - avser att kora rakt fram men kor av vigen eller pa fast féremal pd vigbanan,

S2 - avser att sviinga av 4t vénster eller hoger men kor av vigen eller pa fast foremal pd
vigbanan. ‘

Motorfordon pa sekunddrvig i 3- eller 4-viigskorsning:
S3 - avser att kora rakt fram men kor av vigen eller pa fast foremal pa vigbanan,

S4 - avser att sviinga av at viinster eller hoger men kor av vigen eller pa fast foremal pa
vigbanan.

Motorfordon i primir konflikt med annat motorfordon

Mote (Konflikt mellan motorfordon med motriktade kurser.)

MO - Motesolyckor som ej kan hénforas till ndgon av undertyperna M1 - M3.
Motorfordon pd stréicka eller primdirviig i 3- eller 4-vc'igskorsning:‘

M1 - Kollision mellan métande motorfordon,

M2 - Nigot av motorfordonen kor av vigen eller kor pa fast foremal eller annat element.
Motorfordon pa sekunddirvig i 3- eller 4-vdg$korsning:

M3 - Kollision mellan métande motorfordon eller nigot av motorfordonen kor av vigen eller
kor pa fast foremél eller annat element.
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Omkorning  (Konflikt, avkérning eller pakorning av fast féremal i samband med omkdmming
mellan tvd motorfordon.)

OO0 - Omkorningsolyckor som éj kan hénforas till ndgon av undertyperna O1 - O2.
Motorfordon pa stricka eller primdrvig i 3- eller 4-viigskorsning:
O1 - Omkoérande motorfordon kolliderar med métande fordon ellerbfotgéingare,

02 - Omkérande och omkorda motorfordon kolliderar eller ndgot av motorfordonen kér av
végen eller kor pa fast foremal eller parkerat fordon.

Upphinnande (Konflikt mellan motorfordon med kurs rakt fram i samband med att det ena
hinner upp det andra.)

U0 - Upphinnandeolyckor som ej kan hénf6ras till nigon av undertyperna U1 - U2.
Motorfordon pa stricka eller primdrvig i 3- eller 4-viigskorsning:

Ul - som avser att kora rakt frami konflikt med bakifran upphinnande motorfordon vilket
ocksa avser att kora rakt fram (ej omkorning).

Motorfordon pa sekunddrvig i 3- eller 4-vigskorsning:

U2 - som avser att kora rakt frami konflikt med bakifran upphinnande motorfordon vilket
ocksa avser att kora rakt fram (ej omkorning).

~ Avsving (Konflikt mellan motorfordon fran samma eller motriktade vigben d& minst ett av
fordonen avser att sviinga.)

A0 - Avsvingsolyckor som ej kan hénforas till nigon av undertyperna Al - A8.
| Motorfordon pa stricka eller primdirvig i 3- eller 4-vigskorsning:

A1l - som avser att svinga at vanster i konflikt med bakomvarande motorfordon,
A2 - som avser att sviinga at hoger i konflikt med bakomvarande motorfordon,

A3 - som avser att svinga av at vinster i konflikt med motorfordon fran motsatt héll vilket
avser att kora rakt fram,

A4 - som avser att svinga av at vanster i konflikt med motorfordon frin motsatt hall vilket
avser att svinga. '

Motorfordon pa sekunddirvig i 3- eller 4-vigskorsning:
AS5 - som avser att svinga at vénster i konflikt med bakomvarande motorfordon,

A6 - som avser att svinga &t hoger i konflikt med bakomvarande motorfordon,
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A7 - som avser att sviinga av it vinster i konflikt med motorfordon frin motsatt hall vilket
avser att kora rakt fram.

A8 - som avser att sviinga av 4t viénster i konflikt med motorfordon frin motsatt hall vilket
avser att svinga.

Korsande (Konflikt mellan motorfordon fran korsande vigben.)

KO - Korsandeolyckor som ej kan hénforas till ndgon av undertyperna K1 - K7
Motorfordon pd stricka e(ler primérvig i 3- eller 4-viigskorsning:

K1 - som avser att svéinga av &t vénster i konflikt med fran sekundiirv'zig kofnmaﬁde fordon,

K2 - som avser att sviinga av at hoger i konflikt med fran sekundirvig kommande
motorfordon,

K3 - som avser att kora rakt fram i konflikt med fran vénster pa sekundirvig kommande
motorfordon vilket avser att kora rakt fram,

K4 - som avser att kora rakt fram i konflikt med fran hoger pa sekundirvdg kommande
motorfordon vilket avser att kora rakt fram.

Motorfordon pa sekunddrvig i 3- eller 4-vigskorsning:

KS - som avser att svinga av 4t vinster i konflikt med frdn hoger pa prlmarvag kommande
motorfordon vilket avser att kora rakt fram,

K6 - som avser att svinga av at vanster i konflikt med fran vinster pa priméirvig kommande
motorfordon vilket avser att kora rakt fram,

K7 - som avser att sviinga av at hoger i konflikt med frin vénster pd primérvig kommande
motorfordon vilket avser att kora rakt fram.

Motorfordon i primér konflikt med gaende, cykel eller moped

Cykel/moped (Konflikt melian motorfordon och cykel eller moped.)

CO0 - Cykel-/mopedolyckor som ej kan héinforas till ndgon av undertyperna C1 - C7.
Stréicka, primdr- eller sekundiirvig i 3- gller 4-viigskorsning: |

C1 - Cykel/moped i moteskonflikt med motorfordon.

C2 - Cykel/moped i omkornings- eller upphinnandekonflikt med motorfordon.
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Primdr- eller sekunddrvig i 3- eller 4-vigskorsning:

C3 - Cykel/moped i konflikt med motorfordon frdn samma vigben. Minst ett av fordonen
avser att svinga.

C4 - Cykel/moped i konflikt med motorfordon frén motriktat vigben. Minst ett av fordonen
avser att svinga.

CS - Cykel/moped i konflikt med motorfordon fran korsande viigben. Ihget av fordonen avser
att svinga.

- Cé6 - Cykel/moped i konflikt med motorfordon fran korsande végben. Minst ett av fordonen
avser att svanga.

Stréicka, primdr- eller sekunddrvig i 3- eller 4-viigskorsning:

C7 - Stillastaende cyklist i konflikt med motorfordon.

Fotgiingare (Konflikt mellan motorfordon och fotgéingare.)

F0 - Fotgéngarolyckor som ej kan hénforas till ndgon av undertyperna F1 - F9.
Strdcka: |

F1 - Fotgéngare ﬁnder passage av vig i konflikt med motorfordon fran vinster.
F2 - Fotgingare under‘ passage av vig i konflikt med motorfordon fran hoger.

F3 - Fotgingare, gaende lidngs vigen pa vinster sida, i konflikt med motorfordon.
F4 - Fotgingare, gdende ldngs vigen pa hoger sida, i konflikt med motorfordon.
Primdir- eller sekunddrvig i 3- eller 4-vigskorsning:

- FS5 - Fotgéngare, under passage av vig vid korsning, i konflikt med motorfordon i dess ingang
till korsningen. '

 F6 - Fotgiingare, under passage av vig vid korsning, i konflikt med rakt fram korande

motorfordon i dess utgang ur korsningen.

F7 - Fotgingare, under passage av vig vid korsning, i konflikt med vinstersvingande
motorfordon i dess utgang ur korsningen.

F8 - Fotgingare, under passage av Véig vid korsning, i konflikt med hogersvingande
motorfordon i dess utgdng ur korsningen.

Stricka, primdir- eller sekundiirvig i 3- eller 4-viigskorsning:

F9 - Stillastdende fotgéingare i konflikt med motorfordon.
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Ovriga konflikter

Varia (Konflikt som ej kan hénforas till nigon av 6vriga olyckstyper.)

V0 - Rullande motorfordon utan forare. :
- Motorfordon kor pa eller paverkas av foremél som normalt ej forekommer pa vig.
- Konflikter mellan motorfordon och 6vriga icke-motorfordon.
- Ovriga variaolyckor som €j kan hénforas till nigon av undertyperna V1 - V6.

V1 - Motorfordon i konflikt med djur (ej élg, rdjur, hjort och ren).

V2 - Spérfordon i konflikt med annat fordon.

V3 - Traktor/motorredskap i kdnﬂikt med fordon eller fotgingare.

V4 - Cykel/moped i konflikt: med annan cykel/moped eller fotgéingare
- Cykel/moped: kor omkull, av végen, eller pa fast foremal

VS - Parkerat eller uppstillt fordon, dock ej cykel/moped, i konflikt med annat fordon.
V6 - Motorfordon, som backar eller gor U-sving, i konflikt med annat motorfordon.
Klévvilt (Konflikt meilan motorfordon och klsvvilt exklusive vildsvin.)

W1 - Motorfordon i konflikt med radjur eller hjort.

W2 - Motorfordon i konflikt med élg.

W3 - Motorfordon i konflikt med ren.

AR






RPS 411.20. 93-10. 10.000 bl x 50 ex. KoF 401 93099

01 Polismyndighet

03 Rapporterande polisman

04 Anlande till platsen (datum, ki) .

TRAFIKMALSANTECKNINGAR

D RAPPORT

D MINNESANTECKNINGAR

02 Bilaga
Sid nr

NR |05 Efternamn och alla férnamn (i ratt {6ljd, tilltalsnamnet markeras) | 06 Personnummer
07 Yrkeftitel 08 Folkbokfdringsort (forsamling, lansbokstav) 09 Kén (betr uti) 10 Medb i (betr utl)
_—I Kv |__| Man
11 Postadress (utdelningsadress och ortsadress), telefon bostaden .
12 Anstalining (arbetsgivére; postadress), telefon, central sjdmansregistrering
2
§ 13 Kgrkon mm H | Klass (betr kk) [ tansbeteckn] Nat bokst (utl kk) | 15 Trafikkort 16 Vagtrafikant
< ar Annan kor- ar : Passa- Ga-
EE korkort | | kortshavare traktorkort l Ja ’ Nej [Fﬁrare ] gerare ! ende
'n_: 17 Underréttad om misstanke for/garningsbeskrivning '
(] ' o
<
>
18 Missténkt 19 Ar beredd mottaga strafféreliggande | 20 Férsvarare [ 21 Namn pa térsvarare
|Erkénner [ | Férnekar Ja Nej Onskasej [ |Onskas )
14 Alkoholut- [ Har taﬁigs. ] [Har glj tagits p g a ,
andn-prov Skalig Rutin- : N ekn .
(1-2 8§ LA) misstanke | massigt Positivt Negativt hinder l Tidsbrist Annat
o 22 Fordonsagarens efternamn, tilltalsnamn och yrkettitel
4
ouw
E 5 23 Postadress (utdelningsadress och ortsadress), telefon bostad och arbete
[e]0] . .
Wi .
24 Fordonsslag | 25 Regnr | 26 Fabrikat/typ | 27 Arsmodell | 28 Bredd i cm 129 Langd i cm Vénsterstyrd
) —130
= ) ) Hégerstyrd
8 31 Bristfalligheter pa fordonet
a9 ;
o
U- |32 Forsakrad i
33 Vittnes efternamn och alla férnamn (i ratt foljd, yrke/titel) o
w Bl skriftlig
=z beréttelse utl
E 34 Postadress (utdelningsadress och ortsadress), telefon bostad och arbete
S
35 Berattelse lamnad av (efternamn)
)
)
)
£
2
=
]
=
s
=)
Ed
2
w
(7]
|
E
g
o0
w
m X
Vid dvningskérning ange elevens personnummer Berattelsen '
godkénd | I Forts
o« 36 Person- och egendomsskador .
(o]
Q
<
X
7]
& 37 Civilstand 38 Egen arsinkomst, kr 39 Kontinuerliga bidrag, kr 40 Férsorjningsplikt mot barn
e ) Ensam-
ol ] Gift/sambo stadende (antal) :
3 n(.’i. 41 Férmégenhet, krf 42 Skulder, kr 43 Tax inkomst kr: Egen 44 Makes/sambos, kr 45 Tax kontroll utférd | Sign
o .
g =] ] [Ja | Nej
o |47 Malsagande for talan om enskilt ansprak 48 Trafikanten underrittad om 49 Namn aoch personnummer
> . att hindelsen ej foranleder )
o Ja Nej I I Besvaras senare vidare Atgard fran polisen Sign.
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INFORMATIONSUNDERLAG

51 Polismyndighet, arbetsenhet, telefon Vagtrafikolycka 52 Polisens diarienummer
A .
53 Polismyndighetskod |54 Kommun 55 Tid- Ar  Man Dag K Vaghallarkod o
punkt for
| | | olyckan | | | | | | | | | | |

56 Olycksplats (angé gatu-/vdgnamn/vagnr, ev husnr samt avstand till ndrmaste korsning mellan allm véagar)

Namn pa stadsdel/kommundel/ort el dyl

57 Skiss, pé vilken anges gatu- och vignamn, végbredd, atf6ljd av bokstav A rsp B enl avsnitt B nedan. Vid inritat fordon anges fordonsslag (pb, Ib, etc),

registeringsnumret samt ett trafikelement- (vagtrafikant-) nummer 1, 2, 3 osv, vilket nr skall vara identiskt med det nr vederborande viégtrafikant &satts i
trafikmélsanteckningar (RPS 411.20)

Norrpil

58 Kortfattad beskrivning av handelseférloppet, siktférhallanden m m
B Véag- och Trafik C Vaderlek, véglag, belysning
) Vag A | V&g B | Trafikanvisningar*) Vag A |Vag B| 65 Vaderleksforhallanden 67 Trafikmiljo
59 Vagnummer Huvudled 1 Uppehallsvader 1 Tattbebyggt omrade
Ej huvudled 2 Dis/dimma 2 Ej tattbebyggt omrade 2
60 Hogsta tillatna 63 Trafikreglering*) Regn 3 68 Ljusforhallanden
hastighet Férb m v-sving 1 Snéblandat regn 4 Dagsljus 1
‘161 Vagtyp Stopplikt 2 Snéfall 5 Mérker 2
Motorvig 1 Vajningsplikt 3 66 Vaglag Gryning/skymning
Motbrtrafikled 2 64 Trafiksignal*) Vé&gbanan torr 1 Om 68:2 eller 3 forkryssats
Annan allm vag 3 | funktion 1 Véagbanan vat/fuktig 2 69 Gatu-/vagbelysning VagA|vagB
Gata 4 Ur funktion 2 Tjock is/packad sné 3 Tand
Enskild vag 5 Gult blinkande 3 Tunn is (vagb synlig) 4 Slackt 2
Ovr vag, torg etc 6 Saknas 4 L&s snd/sndmodd 5 Saknas
D Trafikelement E Inblandade personer
70 Trafikel t 71 Personnummer 72 trafikant 73 Personskada 74 Misstankt]
Nr | Trafikelement Registreringsnr Totalt Ovnings- Forare Passaggrare/ . paverkad av
(t.ex. pb, lat¥tung | (anges for motor- och  |antal kérning** Obligatoriskt for férare och el. elev | instrukior Svért | Lind- |alkohol/
Ib, Jatt/tung mc, slapfordon). pers. i instruktdr samt dédade och som kor - R ska- | rigt  [annant amne
cykel, giende enl. | For utlandskt fordon, fordonet | Trafik-| Privat | skadade personer Ange Fram | Bak | Okéant|Dod. |dad |ska- |{férare)
4 § VTK, vilt/djur) | nationalitet skola ' FIE elier - dad |Ange J/Nl
, Ovrigt
Fordon skyltat fér transport av farligt gods inblandat. Ange elementnr: ]
Ort och datum 75 Undersodkningsledarens beslut Beslutsdatum
Fu inleds ej Fu nedlagd i
Uppgiftslamnare Ej spaningsresultat Misstankt ej fylit 15 ar Undersokningsledarens namnteckning/sign
Brott kan ej styrkas Missténkt avliden
50 Statistiska uppgifter till [ Datum och sign Misstankt oskyldig Rapporteftergift
j Lokal vag- 1 A~ .
SCB mynd.het Gérningen egj brott

*) Kontrolleras ~ **) Med 6vningskorning avses enbart de fall da eleven framfért fordonet, alltsa ej da instruktdren kort.

R?







Trafikskadejournal for Region Skane

ifylls fér patienter som skadats i trafiken, dvs utanfér hem och tomt/arbetsplats i singel-
och kollisionsolycka. OBS! Aven fér fotgdngare som ramlat och cyklister som vilt.

Fodd ar Kon
Nr

|11 m O kQd
Behandlad pa .......cccoeveviiiniiiniiiiiniienna, sjukhus/lasarett

Kirurgi 0 Oron [0  Ortopedi [1 Jourcentral 0 Annat, O

Jag/patienten kom till akutmottagningen
Inférd av ambulans

Jad Nej OO

‘| Datum (ar/man/dag)
R Y Y Y Y O A O T I

Klockslag -

Patientbricka

Olyckan intraffade
Datum (ar/man/dag)

Klockslag Polis varit pa plats

Ja O Nej O

Olycksplats, ort

Markera med X var olyckan intraffade, rita in de inblandade och
deras fiardriktningar med pilar pa en av nedanstaende skisser

Vdg-/gatukorsning

Vag/gata 10 ..o e,

VAG/GAta 2. L.

‘Orienteringspunkt 3: ...

| Ovanstdende kan ej anges a

Olyckan hédnde pa:
Kérbana O
Overgangsstalie a
Gangbana O
Cykelbana O
Cykeloverfart O

Vag-/gatustriacka

Vag/gata: ....... U PP UP PR PUTPP

Orienteringspunkt: ... ... erees
Ovanstaende kan ej anges [
Olyckan hande pa:
Kérbana O
Overgangsstille O
Géngbana O
Cykelbana O
Cykeléverfart (|

Beskriv hur olyckan gick till

Vid olyckan var jag/pa

Sjalv:

[J Fotgangare
O cykiist

[J Mopedist

tienten

Inblandad i:

O Singelolycka
| kollision med:
[ Fotgangare

[0 Mc-férare O cykel

1 silforare [J Moped
(7 Bilpassagerare O mc

[0 Bussforare O Personbil
[J Busspassagerare [ Buss

[0 Lastbilsforare [ Lastbil
[J Annat [ Annat
Viaglag

Tort OO Vattfuktigt [ I1s/sne O Okant O

Skyddsutrusning

Ett eller flera alternativ kan anges

[0 ingen

[ Bilbaite
(1 Bilbarnstol
O Airbag

O Hjaim
O Mc-stall
O Annat

Patienten inlagd

Ja O Nej O

Far kontaktas per telefon for
kompletterande upplysning

Ja O Nej (I
creved

Tel nr

Sjukhusets exemplar







SKADERAPPORT ‘ . Personnr
Univensitetssjubbuset Namn
¢ Linkiting Adress
sbectllincen Postadress
Telefonnr
1. Skadedatum Ceectessersentnresanns Ceresecncnneans Cettaeensestetenresatenaens Cereeens
2. Skadeplatsadress .....c.ceiiieiiiiennn, ceeees et ieeiietietaatiiainaes Cerreereiiereaaas .
3. [] Inomhus [] 4. Utomhus [(]5. Halkat

6. Skadeplats (Var intriffade skadan ?) 7 . Aktivitet (Vad sysslade patienten med ?)
(] Trottoar, gagata, cykelbana, torg 6001 | | []  Idrott, sport, motion 7001
[[] Overgangsstille 6002 Fys trdning och tavling sdsom fotboll, jogging ,
[] Allmén vig/gata inom titbebyggt omréde 6003 friidron, golf, gymnastik, ishockey, ridning,
(] Allmén vig utanfor titbebyggt omrade 6004 simning, skiddkning, skridskodkning, '
[] Lekoch annan fritidsverksamhet 7002
[] Bostad/bostadsomrade 6020 Delt i foreningsliv,hobbyaktivitet, biobesok etc
(] Lantbruk, handelstridgard 6030 danstillstdlining, fest
(] Industri, verkstad, byggen o dyl 6031 [] Forvirvsarbete 7003
(] Butiks- handels- och serviceomriden 6032 Arb mot bet, resa till+frdn arb, uppdrag mot arvode
, (] Annan sysselsittning 7004
Institutionellt boende Hushdllsarb, lek pd dagis+forskola, tradgdrds
(] Fingelse 6040 arbete+underhdll av hem, skolarbete, egen utb, etc
(] Institutionellt gruppboende 6041 [] Vitalitetsaktivitet 7005
(] Militarforl:iggning 6042 Vila, somn, mdltid, pers hygien
(] Servicehus for dldre 6044 (] Andra specificerade aktiviteter 7006
(] Sjukhem 6045 | | [] Akdvitet, ospecificerad 7007
Skola, annan’ institution och offentlig lokal
(] Forskoleinstitution med lekplats, daghem 6050 . ,
(] Institution for hogre utbildning 6051 Ovriga upplysningar av virde
[J Off lokal som samlingssal, ungdomsgﬁrd kyrka 6052
kyrka, bibliotek, biograf, teater, post,forsdkr kassa
(1 Sjukhus 6053 | | e et
(] Skola med skolgard 6054
Idrotts- och sportanliggning = = ][
[] Alpin anliggning 6060
{(J Fotbollsplan 6061 | | et st
(] Gym, gymnastiksal, sporthall 6062
[ Idrottsplats 6063 [ | ettt
(] Ishall, skridskobana, ishockeyring, bandyplan 6064 | fmmmmmmmmmmmmmmmmemmmmmmmmm—m—————— - 1
(] Motionsspar 16065 | | Obs ! Ifylls ej i receptionen
(] Motorsportanliggning 6066 | ! '
] Ridhus/ridskola 6067 | + Diagnoskod
[0 Simball, badanliggning 6068 [ | eveeeereereeiaens e sese st
Ovriga platser |y V-/W-/X-/Y-kod
(] Néjes, kultur- parkomrade 6075 | 4
(] Fri natur 6076 | 1 oottt e
(1 Hav, sj6 och ilv 6077 | |
(] Plats ospecificerad 6078 | !
[]09. Fallet av intresse for preventiva EMISALSEE ... eereeeeeeeeeeeeeeeasseeeeneeseeeeanesaeeaees
961007BA
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TRAFIKSKADEJOURNAL till Patientjournalen

VAR VANLIG SAND
KOPIOR PA INTAGNINGS-
JOURNAL OCH EPIKRIS
TILL AKUTINTAGET

Personnummer

Namn

Gatuadress

Postadress

Telefon

Sjukhus

Clss [ Jexo [ exo

Annan vardinrattning

| Hem [ Jobsavd [ |pvA [ ] Avvek

avd nr

—i Inlagd pa avdelning

Olycksdatum Klockslag Inkom med ambulans
| | Ja ] Nej Okant
Inkomstdatum Klockslag Polis informerad

| | Jua [ Nej [ ]okant

pa véag till arbetet
pa vag fran arbetet

]
Olyckan intraffade

:I i arbetét

:I i skolan :
pé vag till skolan

_—I pa fritiden pa vag fran skolan

Olycksplats (anges noggrant, tex med gatuadress, korsande gator,
narhet till kdnd plats, affér etc).

S =Sérskada

K = Kontusion

D = Strackning

D = Stukning

F = Fraktur

- I = Inre organskada
A = Annan skada

Skador (markera i figuren med nedanstaende férkortningar)

Paverkan

Fardriktning
Inget onormalt ‘—| Singelolycka
Plalstyp Enskilt omrade Alkohol Inblandad i kollision med (= motpart)
Korsning Park || Lakermedel | | fotgdngare
Gatustracka Gard Patierlm\t{a?n(/,:?zji;\? Placering - CYkeI

|| Cykelbana Lekplats | L moped
| | Gangbana Skolgard | | fotgdngare | _|mc
| | Gang- o cykelbana | leyklist - D FORARE personbil
|| Annat ___ mopedist || buss
Olycksforlopp . pé MC C . b lastbil

- |ibil | |Fram | |sparvagn

| |ibuss || Vé bak van

|| ilastbil || Mittbak | |taxi

| |isparvagn | | Ho bak tag

|_|ivan || sitt | |vilt

| |itaxi |_|sta | | annat

annat: '
Skyddsutrustning
- ] Ingen [ ] Mc-stall
Uppgifterna kommer att databearbetas och hanteras enligt [ Bilbaite B Cykelbarnstol
sekretesslagen och Datainspektionens anvisningar ] Airbag | Barnbilkudde
Harmed godkénner jag att Trafikskaderegistret fér rekvirera ] Hjalm | Bilbarnstol framatvind
journalkopior gallande denna skada. ”"‘ 1 Bilbarnstol bakatvind
| annat:
Tiyiitav —

Underskrift Patient/Vardnadshavare

877064 RA 2335-1 98-01 Grafisk Service, Goteborg







REGISTRERING/KLASSIFICERING AV OLYCKSFALL

Denna sida ifylles av mottagande personal

Mottagning | Kostnadsstille

0 Sjukhus

U Jourcentral

- O Véardcentral/FLM
- [ Tandvard

Fodelsear | A

Hemortskommun

Kontaktorsak:

[J Sjukdom

[] Olycksfallsskada

0 Valdshandling

‘0 Sjalvtillfogad skada

0 Sen effekt av tidigare behandlad skada
(] Annat

0J Kod anges senare

| Kontaktdatum: .
A Méinad  Dag Klockan

( /

Koén

O Kvinna

0 Man






~ Denna sida ifylles av patient eller anhérig.

Nir intriffade olyckan?
Ar Manad Dag

Inomhus Utomhus

I vilken milj intriffade olyckan?
- U Bostad, bostadsomrade -

' Institutionellt boende

U Skola, annan offentlig lokal

O Idrotts-,sportanliggning

O Gata och vig

[0 Butiks- handels- serviceomrade
O Industriomrade, byggarbetsplats
[J Lantbruksomréde

[ Andra specificerade platser

[0 Kod anges senare

Intriffade skadan i samband medi

O Idrott,sport, motion

0J Ridning _
O Lek, annan fritidsverksamhet
O Férvirvsarbete '

00 Hemarbete(obetalt)

O Jakt, fiske, skord

O Vila, rast, sémn

Var intriffade olyckan?

Uppkom skadan genom
jé. nej ’
[0 (JSkada pga fall A
[0 O Kontakt med foremal
00 Kontakt med djur
OO Kontakt med person
00 Klamning

(OO Skirande, stick

OO0 Overbelastning

000 Kvavning, drunkning
OO Forgiftning, fritskada
OO El-, strilskada

0O O Misshandel

- Ange si exakt som mojligt med adress och lokal t.ex. Stora gatan, kok, arb.plats.

"Kommun;

Beskriv kort hur olyckan gick till







Denna sida ifylles endast om Du varit med om en trafikolycka.

Var Du

[J Fotgiingare
- [ Forare _
[ Passagerare fram
[ Passagerare bak
U Busspassagerare
U Annan trafikantroll

Olyckan intriffade i

ja nej

Olyckan var Underlaget var
ja nej

O O Singelolycka O Torrt

00 O Motpart,korsande firdriktning [ Vitt

(1.0 Motpart,samma firdriktning
0 0 Motpart,motsatt firdriktning
O O Pakord bakifrén

0 O viltolycka

0 O Annan olyckssituation

] Halkigt pga sno/is
[ Halkigt pga annat
[ Sparigt,snodriva
O Annat

Anvinde Du skyddsutrustning vid olyckan

ja nej

ja nej

0 O Dagsljus

[J [J Starkt solsken

0 I Skymning

0 0 Morker m. vagbelysning
0 [J Morker u. vigbelysning
U 0 Dimma

U [ Andra ljusforhillanden

Hur firdades Du

" O Gaende, (skida,spark,pulka)
[J Cykel ‘

[J Moped, motorcykel

[J Personbil

[ Skapbil/mindre lastbil

[J Buss, lastbil, Iangtradare

O Traktor, jordbruksmaskin
[J Ridandes p4 hast '
U Skateboard, inlines

[J B&t

[J Snoskoter

(

O O Cykelhjilm
[ O Bilbilte

O O Skyddshjalm
J O Bilkudde/stol

U 0 Reflex O O Cykellyse
0 O Sakerhetsbalte (] 0 Knaskydd
[0 [J Benskydd U 0 Handskar

(J U Armbagsskydd
O O Skyddsvast

O 0 Skyddsglasdgon
[ O Stovlar

0O O Skyddsskor
O [ Hoérselskydd
O 0O Njurbalte

Hur firdades Din motpart

O Gaende, (skida spark pulka)
[ Cykel '

[J Moped, motorcykel

O Personbil '

[J Sképbil/mindre lastbil

(] Buss, lastbil, 1angtradare

[J Traktor, jordbruksmaskin
(0 Ridandes pa hst

[J Skateboard, inlines

O Bat

- [0 Snoskoter






Ifylles av Iikare/tandldkare, sjukskéterska, underskiterska eller likarsekreterare.
Diagnos nummer (ICD 10)

Klartext

Handl&ggning

UJ Utskrivning efter undersskning, ingen behandling
[0 Utskriven efter behandling vid akutmottagning
[ Utskriven efter behandling vid jourmottagning

[J Utskriven efter behandling hos familjelikare

[J Uppfoljs av familjelak/distriktsskoterska

[J Remitteras till sjukhus av familjelikare

[J Remitteras till regionssjukhus

[ Intagen vid sjukhus

[l Avliden

[J Ingen skadediagnos

Signatur

1
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PATIENT / ANHORI(

Patientmottagare

' Stockholms Lans Landsting

Skadejournal

Bl

SJUKHUS/KLINIK

PATIENTB RICKA

NAR OCH VAR INTRAFFADE SKADAN/F ORGIFTNINGEN?

Datum:

Klockslag:

Plats: (s3 exakt som méjligt, gdma adress)

Kommun:

Vad ir ditt yrke?

VAR UPPKOM SKADAN?
O |.Trafik/transport

0O 2.Bostad/Bostadsomrade
O 3.Produktion/verkstad

O 4.Handel/service

0O 5.Daghemnvskola

HUR UPPKOM SKADAN?
0 [.Fall i samma nivd
0 2.Fall till lagre niva
O 3.Slag/spark av person/djur

0 4.Slag/stévkollision m. fSremal

0 5.Kldmning/skdming/stick

NAR UPPKOM SKADAN?
O 1.Arbetstid
O 2.Skolud/utbildningstd

* O 3.Férdrid under arbete/utbildning

0 4 Férdeid pd vag ull/frdn arbete/utbildn.
O 5.Férdtid i annat sammanhang

O 6.0ffentlig lokal/institution
O 7.Spor- idrottsplats

- O 8.Ngje/kultur/park

0 9.Fn nawr

0 10.Hav/sj6/bét

O ll.Annat

O 6.Frnd/privar ud
O 7.Annan td

O 6.Frimm. fSremal i ga/kroppsdppn.
O 7.Kvévning/drunkning

0 8.Kemisk paverkarn/ forgiftning

a 9.Elektricitev virme/kyla/strilning
a 10.Snubbling/éverbelasming

O 11.Annat

VAD GJORDE DU VID
SKADETILLFALLET?

O 1.Idrowsporvmotion

0O 2.Lek eller annan fritidsverksamhet
O 3.S6mm/maltid/rasvpersonlig hygien
O 4.Vérd av persorvdjur

O 5.Tillverkning/framstillning

00 6.Reparatiorvunderhall

0 7 Matlagning/hushallsarbete

O 8.Kontorsarbete/utbildn./undervisn.
0 9.Transporv forflyttning -

O 10. Annat

BESKRIV UTFORLIGT HANDELSEFORLOPPET DA DU SKADADES:
Ex. Snubblade pi matta, slog emot glasddrr och fick skiirskada i handen av glaset.

SKADAN INTRAFFADE
O l.Inomhus
0 2.Uwomhus

VILKET ELLER VILKA FOREMAL/AMNEN VAR INBLANDADE?
Ex. Stege (rrd, 5 meter l&ng), maskindiskmedel, kSkskniv, cykel ¢(mountainbike, 20 vixlar). I

HADE DU DRUCKIT ALKOHOL VID SKADETILLFALLET? O Ja O Ne

R






_Stockholms Lins Landsting B2
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' FYLL I DETTA ENDAST OM DU SKADATS TILL FOLJD AV TRAFIKOLYCKA:
(1 trafikolycka ingdr minst ett fordon t.ex. cykel eller personbil)

DITT FARDSATT: VAR DU? , KOLLIDERADE MED: FARDRIKTNING FOR
O [.Forgdngare 0 !.Fotgingare O 1.Singeiolycka MOTPARTEN:
O 2.Cykel 0 2, Forare O 2.Fotgingare O [.Korsande fdrdrikming
0 3.Moped O 3.Passagerare-fram O 3.Cykel O 2.Samma firdrikming
O 4.Motorcykel O 4.Passagerare-bak O 4.Moped 0 3.Motsan firdrikming
Qa S.Personbil O 5.Passagerare buss/tig O 5.Motorcykel O 4.0kénd firdrikming
O 6.Lastbil Q6.Anpat_ 0 6.Persopbil 0 5.Annan
a 7.Buss O 7.Lastbil 0O 6.Singelolycka
O 8.Tdg/Tunnelbana ' O 8.Buss '
0 9.Annat ‘ a 9.vilt

‘ 0O 10.T4g/unnelbana

a li.Annat

OLYCKSMILJO: LJUSFORHALLANDE: VAGFORHALLANDE:
O 1.Korsning QO [.Dagsljus ; O 1. Torr barmark
O 2.Vig inom titort O 2.MG0rker utan vigbelysning 0 2.Vat barmark
O 3.Vidg utom titort -~ 0O 3.Morker med vigbelysning 00 3.Snd/is/halka:
0O 4.Trotoar/gdngbana O 4.Skymning/gryning O 4.Annat
O 5.0vergangsstille Q 5.Dimma
O 6.Cykelbana O 6.Annat
0O 7.Parkeringsplats
O 8.Jamvigsomrdde
O 9.Annan

ANVANDE DU BILBALTE? O Ja O Nej
ANVANDE DU HJALM? O Ja O Nej

ANTAL SKADADE VID OLYCKSTILLFALLET:

FORSLAG TILL ATGARDER FOR ATT FORHINDRA LIKNANDE SKADOR

TACK FOR DIN MEDVERKAN!
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Datum: Klockan: ; Personnummer:

: ‘Namn:
Kom till sjukhuset/vérdcentralen med:
' Adress:
[] ambulans
O taxi [] pa annat sitt
Telefon:

Dina uppgifter kommer att anvindas i skadeférebyggande arbete. Uppgifterna hanteras och databearbetas med samma sekretess som Dina
ovriga Joumaluppgxfter inom sjukvarden. Innehillet ir viktigt for art kunna minska liknande olyckor i framtiden. Vi hoppas pa din medverkan.

Nir intriffade olyckan" Ar | Man. Dag Kl Fritid | Skoltid | Arbetstid | P4 vig till/frdn
arb./skola

i i el i il i il il e e e o o i

e el e e e e e e e e o

Var intriffade olyckan?

Ex:

Korsningen Storg. och Jdmtg.
Koket hemma

Hjaltav., 4 km fran

Langsele

Beskriv hur olyckan
gick till:

Ex: :

Kom cyklande pa Storgatan
Osterut, kolliderade med en hund.
Halkade i trappan, slog i huvudet.
Rita géirna en skiss!

Vad tror Du orsakade
A) olyckan?
B) skadan?

Hade Du... | Ja |Nej

Vid fordonsolycka (bil, traktor, MC, moped, cykel m.m.)

Fyll i de uppgifier som passar in. bilbiltet pa?
nackskydd?
Typ/mirke/arsmodell p& fordonet [jam?

airbag utlost?

Vilken var Din placering pé/i fordonet?

bilbarnstol?

Vilken hastighet hade Du i skadedgonblicket?

Har Du nagot forslag b& datgdrder for att forhindra liknande olyckor?
V.g. skriv Dina synpunkter pd baksidan.
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Klockan

Personnummer

Namn

Kom till sjukhuset med

Ambulans O
Taxi/barbil OJ

Helikopter U
Pa annat sitt [

VILL DU VARA SNALL OCH BESVARA FOLJANDE

Adress

Yrke

Telefon

FRAGOR INNAN DOKTORN KOMMER

Skoltid/  Arbets- Fird till/frin
arbete/skola

Nar intriffade olyckan?

Var intriffade olyckan?

Ex: + Korsningen Storgatan-E 4
* E 4, 3 mil soder om Umed
* Koket hemma
« Verkstaden NN-Maskiner, Umeé

Ac- Ménad Dag

Klockan : Fritid
privattid

utbild.tid tid

Beskriv hur olyckan
gick till?
Rita giirna en skiss.

Ex: < Jag kom cyklande p Storgatan
Osterut ocK kolliderade med en
bil som kom frén vénster pa E 4.

* Ramlade fran gungan och slog bak-
huvudet i en cementklump.

Vilka foremal/amnen
orsakade skadan?
Ange fabrikat!

Fordonsolycka

* Mirke/arsmodell pa fordonet

Vilket var Din placering p/i fordonet

Vilken hastighet hade Du i skadedgonblicket

Fyll i de uppgifter som passar in!

HADE DU
Bilbéltet pitaget
Nackstod

Hjdlm

Airbag utlost
Bilbarnstol

Har Du négot forslag pa atgéarder for att forhindra liknande olyckor?

UL 785. 10.000 98-09. Nya Tryckeriet, Lycksele/Gisain 53447

" TACK FOR HJALPEN!

Dina uppgifter kommer till nytta i vdrt skadefirebyggande arbete. Upp-

gifterna hanteras och databearbetas med samma sjukvdrdssekretess som
Dina ovriga journaluppgifter. Vi hoppas pd Din medverkan!
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Vagverkets regionkor

Eva Marosevac
Jonkoping







