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Konservativa anvandare eller dalig utformning?
En jamférande intervjustudie om de operationella checklistorna ombord pa
svenskkontrollerade tankfartyg.
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SAMMANDRAG

Checklistor ar ett utbrett sékerhetsverktyg och hjalpmedel som anvands i flertalet branscher
for att forenkla for arbetaren. Atul Gwande, forfattare till boken ”The Checklist manifesto:
How to get things right”, beskriver att en effektiv checklista kan minimera skador pa
manniskor, miljé och egendomar, nagot som exemplifieras i boken nar bland annat piloter och
Kirurger minimerar sina yrkesrelaterade misstag.

Sjofart ar, precis som flygbranschen och sjukvarden, ett komplext yrke med stora krav pa
besattningarna och deras kompetens. Inom sjofarten &r tanksegmentet, transport av farligt
gods i bulk, sarskilt noga reglerat genom sakerhetskrav, rekommendationer och
branschstandarder. For att kunna efterleva de krav som stélls pa segmentet skapar rederierna
procedurer med tillhérande checklistor, som stod for sina anstallda ombord pa fartygen. |
manga fall & dock checklistorna tagna direkt fran de rekommendationer som finns, vilket
innebar att de inte nodvandigtvis ar applicerbara pa enskilda verksamheter.

For att ta reda pa vad de yrkesverksamma nautiska befalen, och rederipersonalen som skapar
och hanterar fartygens procedurer och checklistor tycker om dem, samt om de anvands sa som
de &r tankta, utfordes en kvalitativ intervjustudie. Under studiens gang medverkade atta
medarbetare pa tre olika svenskkontrollerade tankrederier pa intervjuer via Microsoft Teams,
varav en skedde som en skriftlig intervju via mejl.

Det framkom att asikterna om checklistor bland de intervjuade varierade beroende pa om de
arbetar i land eller ombord pa tankfartygen. De i land anser att checklistorna fungerar som ett
hjalpmedel och darmed som ett fungerande sékerhetsverktyg. Somliga av de nautiska befélen
anser daremot att deras traffsakerhet ar sa pass varierande och att checklistorna inte gor den
nytta som avsetts, vilket leder till ett mindre sakert arbete ombord.

Resultaten i studien pavisar dessutom att tillrackligt med tid inte finns for att folja
checklistorna pa det satt som skaparna forutsatt, dar ocksa rederiernas uppdragsgivares
onskemal paverkar huruvida mojlighet fér anpassad utformning finns. En forandring bland
uppdragsgivarnas krav skulle darfor kunna generera mer traffsakra sdkerhetsverktyg.

Slutligen papekas det att anvandarnas generella attityd mot samtliga checklistor paverkas av
de som har sdmre utformning, vilket leder till en allmén negativ attityd som kan ha en direkt
inverkan pa sakerhetsarbetet ombord.

Nyckelord: checklista, sjofart, attityd, arbetsbérda, mansklig faktor, tankfartyg, nautiskt
befal, rederipersonal, regelverk, branschstandard.



Conservative user or poor design?
A comparative interview study of the operational checklists on board tanker vessels with
Swedish management.
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ABSTRACT

Today, workers in different industries use checklists in order to increase safety and remind the
user of the important tasks. The author of the book “The Checklist manifesto: How to get
things right”, argues that an effective checklist can minimize injuries, pollution and damage to
properties. For example, pilots in the aviation industry and surgeons in medicine use
checklists to minimize work-related mistakes.

Shipping, like aviation and healthcare, are industries that demand a high level of competence
and resilience against high workloads of their crew. Tanker vessels, as a part of the shipping
industry, are heavily burdened with regulations, demands, recommendations and standards.
To be able to comply with these, the companies need to create procedures and checklists as a
support for their employees. In some cases, the checklists are directly copied from the
standards, which results in issues with adaptation to their specific task.

A qualitative research interview was conducted to explore nautical officers' opinions
concerning their use of procedures and checklists made by logistics personnel. The study
aimed to investigate whether these procedures and checklists are being used as intended by
officers and how they affect the workload onboard. The study included interviews with eight
employees from three different companies that operate tanker vessels controlled by Swedish
management.

The results indicate that the opinions of the different checklists depended on if the user works
ashore or as officers on board the ships. Employees ashore tend to think that the checklists
serve as an aid for the nautical officers, and therefore works as a safety tool on board. In some
cases, the officers claim that the checklists lack accuracy, and due to demands from the
industry, their reliability varies which affects the intended purpose, resulting in less safe
work.

Finally, the results point at the users’ general attitude towards checklists and that a poorly
designed one may lead to an overall negative mindset which can have an impact on the safety
on board.

The report is written in Swedish.

Keywords: checklist, shipping, attitude, workload, human factor, tanker vessel, nautical
officer, company staff, regulations, global standards.
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FORKORTNINGAR OCH BEGREPP

Forkortningar:
HSQE
IAPH
ICS

IMO
ISM-code
ISGOTT
N/A
OCIMF
SIRE
SIRE 2.0
SMS
SOLAS

VIQ

Begrepp:
Bunkerfartyg
Digitisering

Digitalisering
Interna auditeringar

Killer items
Microsoft Teams
Near miss

Not applicable
Permits

Praxis
Produkttanker
Ship-Shore Safety
checklist

Watch handover
checklist

Health Safety Quality and Environment
International Association of Ports and Harbors
International Chamber of Shipping
International Maritime Organization
International Safety Management code
International Safety Guide for Oil Tankers and Terminals
Not Applicable

Oil Companies International Marine Forum
Ship Inspection Report Programme

Ship Inspection Report Programme 2.0

Safety Management System

Safety of Life at Sea

Vessel Inspection Questionnaire

Fartyg som transporterar bransle och tankar andra fartyg.

En Overforing av analoga system till ett elektroniskt format, den
digitala datan skapas.

Det sétt som den digitala datan ska anvandas pa.

En egenkontroll dar rederikontoret undersdker om
landorganisationen och fartygen foljer SMS:en.

De mest vasentliga punkterna i en checklista.

Onlineprogram for samtal med kamera pa distans.

En handelse som potentiellt kan leda till skada pa person, miljé
eller egendom.

Inte applicerbart.

Checklistor som utfors for att fa tillatelse att gora en arbetsuppgift.
Det arbetssétt som anses vara det basta fér sagd procedur.

Ett fartyg som transporterar raffinerad olja och kemikalier.
Standardiserad checklista for lastoperationer for tankfartyg
utformad av OCIMF och som finns med i ISGOTT.

Checklista for 6verlamning av vakt.



1. INLEDNING

Checklistor ar idag ett utbrett verktyg for att 6ka sdkerheten inom flera branscher, som
exempelvis flygbranschen och sjukvarden, genom att bland annat forbattra kommunikationen
inom ett team (Lingard m.fl., 2008). | boken ”The Checklist manifesto: How to get things
right” (2010) skriven av kirurgen och professorn Atul Gawande, star det att en effektiv
checklista inte bara forkortar operationstiden och raddar liv vid Kirurgiska ingrepp, utan dven
kraftigt minskar de ekonomiska paféljderna. Checklistan betraktas som ett hjalpmedel inom
arbetet och minskar risken for felaktigt handhavande genom att pAminna om viktiga detaljer
(Gawande, 2010). Detta forutsatter att checklistan faktiskt anvands och utfors pa det sétt som
den &r utformad for (Degani & Wiener, 1993).

Sjofart ar, precis som flygbranschen och sjukvarden, ett komplext yrke med stora krav pa
besattningarna och deras kompetens. For att minska antalet olycksfall, samt organisera arbetet
inom rederierna i land, utarbetades International Safety Management code (ISM-koden), av
FN-organet International Maritime Organization (IMO). ISM-koden reglerar hur
landorganisationen ska hantera sakerhetsfragor for sina fartyg. | del A av koden som handlar
om implementering, star det att rederiet bor utforma checklistor dar sddana anses nédvandiga
(International Maritime Organization [IMO], 2018).

Utéver ISM-koden finns rekommendationer utgivna av branschorganisationer som ocksa
paverkar arbetet ombord (The International Chamber of Shipping m.fl., 2020). Dessa
innehaller standardiserade checklistor som forvantas foljas, vilket innebéar att de inte ar
utformade for det specifika fartyget, nagot som kan forsvaga checklistans varde som ett
sakerhetsverktyg (Gawande, 2010). En standard gar inte att applicera i samtliga sammanhang,
vilket snarare begrdnsar anvandaren och dérmed leder till kinslan av att befalets kunskaper
och erfarenheter inte langre vérderas (Knudsen, 2009).

1.1 Bakgrund

Eftersom det finns manga guider och regelverk for tanksegmentet inom sjofart, vars syfte ar
att framja sakerheten till sj6ss, har en 6kande mangd procedurer for allt mer avancerade
system och operationer tillkommit (Knudsen, 2009). Detta resulterar i en dkad
arbetsbelastning dar hoga krav stalls pa den enskilde individen och konsekvenserna av
misstag kan bli kritiska. For att gora procedurerna hanterbara utformar rederier pa landsidan
checklistor, dar innehallet delvis syftar till att pavisa att regelverk, krav och standarder f6ljs,
samt minimera olyckor orsakade av felaktigt handhavande (Gawande, 2010).

Vidare skriver Gawande (2010) att nar checklistorna skapas av andra personer dn anvandaren
sjalv, kan innehallet bli irrelevant och darmed leda till ett motstand hos nyttjaren. Det kravs
att skaparen av checklistan &r val insatt i amnet sa den enbart fylls av sa kallade killer items,
vilket innebér de mest kritiska punkterna, for att kunna genomfora arbetet. Detta medfor att
anvandaren faktiskt vill nyttja checklistan (Gawande, 2010).

1.2 Syfte

Syftet med studien &r att undersoka om de svensktalande nautiska befalen ombord pa
svenskkontrollerade tankfartyg upplever och anvander de operationella checklistorna, skapade
av landorganisationen, som ett effektivt arbetsverktyg for att 6ka sakerheten ombord. Studien
syftar ocksa till att jamfora attityden till checklistor mellan de anstallda ombord pa fartygen



och personalen pa kontoret i land. Férhoppningsvis kan studien ocksa pavisa ett samband
mellan checklistans utformning och anvéndarens attityd, som kan leda till ett sékrare arbete.

1.3 Fragestallning
1. Hur skiljer sig attityden till checklistor som ett effektivt arbetsverktyg hos de nautiska
befalen ombord pa fartygen, jamfort med landorganisationens personal inom
tankrederier med svenskkontrollerade tankfartyg?
2. Utfors och anvands checklistan pa det satt som landorganisationen forutsatt, om inte,
gar den att forandra?
3. Paverkas anvandarens attityd av checklistornas utformning?

1.4 Avgransningar

Enbart svensktalande nautiska befal samt svensk rederipersonal anstéllda hos svenska rederier
med svenskkontrollerade tankfartyg har intervjuats da dessa i synnerhet omfattas av manga
regelverk, krav och branschstandarder. Tillganglig tid for arbetet samt ekonomiska resurser
ligger till grund for denna avgransning. Hansyn kommer inte tas till befattning pa befalen, pa
grund av tillgang till villiga respondenter, och de operationella dagligen anvéanda
checklistorna ligger i fokus. Rederierna i fraga verkar framfor allt inom Europafarten och
hanterar olja- och kemlaster.



2. TEORI

Féljande kapitlet kommer beskriva olika regelverk och guider som é&r relevanta for
sakerhetsarbetet ombord pa tankfartyg, med fokus pa de checklistor som anvands for att
sakerstélla efterlevnaden av sakerhetsforeskrifterna. Eftersom arbetet ombord pa fartyg kan
vara kravande och ibland farligt, kommer kapitlet ocksa behandla arbetsbordan for
besattningen och hur den kan paverka sakerheten. Slutligen kommer kapitlet beskriva
mansklig paverkan och hur det inverkar pa sakerhetsarbete ombord pa fartyg.

2.1 Regelverk och guider

IMO skapar koder vars innehall syftar till att bygga en 6verenskommelse mellan
medlemsstater som ska gélla pa internationella vatten (IMO, 2019). Sverige sitter med i IMO
och &r darmed en av de drivande faktorerna till framtagande av nya konventioner
(Transportstyrelsen, 2021), som senare ratificeras till medlemslandernas nationella
lagstiftning.

2.1.1 ISM-koden

IMO har genom konventionen Safety of Life At Sea (SOLAS), tagit fram internationella
standarder som syftar till att forhindra olyckor till sjoss. Landorganisationers arbete regleras
genom den del av SOLAS, 1SM-koden, som syftar till att sékerstalla att risker i arbetet halls
till ett minimum (IMO, 2018). Samma kod beskriver hur rederiet har skyldighet att ordna ett
Safety Management System (SMS) for sina fartyg, dér tydliga arbetsbeskrivningar,
ansvarsomraden och procedurer beskrivs. 1 ISM-koden (2018) star det att landorganisationen
bor tillsatta checklistor i de sammanhang dér de anses nddvéndiga, daremot beskrivs det inte
hur en sadan checklista kan se ut, utan rederierna hanvisas till att implementera de relevanta
riktlinjer som finns (IMO, 2018), samt att folja nationella regelverk. Som en del av dessa krav
ingar det att utfora sa kallade interna auditeringar, en typ av kontroll som rederikontoret
forvantas gora bade i land och ombord pa fartygen. Syftet med dessa ar att gora en
egenkontroll for att se att fartygets SMS efterlevs ombord, samt att rederikontoret foljer de
krav som finns (IMO, 2018).

2.1.2 ISGOTT

For att 6ka sakerheten inom tanksjofart gick branschorganisationer som Oil Companies
International Marine Forum (OCIMF), International Chamber of Shipping (ICS) och
International Association of Ports and Harbours (IAPH) samman och skapade The
International Safety Guide for Oil Tankers and Terminals (ISGOTT), en rekommendation
som senare erkéants av IMO och som anvands som en branschstandard (The International
Chamber of Shipping m.fl., 2020). I ISGOTT finns information om hur praxis av procedurer
for olika operationer kan se ut, viktiga aspekter som skall tas hansyn till och checklistor som
fartygen och hamnar forvéntas félja (The International Chamber of Shipping m.fl., 2020).

2.1.3 SIRE och SIRE 2.0

Eftersom det behdver kunna sakerstallas att praxis efterlevs utfors inspektioner pa fartygen, sa
kallade vettinginspektioner, dar en opartisk inspektor férvéantas folja OCIMF:s program Ship
Inspection Report Programme (SIRE) (Oil Companies International Marine Forum, 2021).
Som en del av detta program anvéander inspektoren en Vessel Inspection Questionnaire (V1Q),
en omfattande checklista, med de punkter som ska kontrolleras (Oil Companies Inspection
Marine Forum, 2018). SIRE kommer inom kort att ersattas av OCIMF:s nya SIRE 2.0, ett
digitaliserat inspektionsprogram dar checklistan istéllet skapas specifikt for varje



inspektionstillfélle utefter ett antal kriterier. Syftet med SIRE 2.0 &r ett flexibelt system som
foljer branschens utveckling, samt en forandring i det tankesatt som anvandare av systemet
idag besitter (OCIMF, 2022).

2.2 Checklistor

For att forklara uppkomsten av olyckor knutna till mansklig paverkan anvéands ofta James
Reasons vida accepterade forklaringsmodell ’the Swiss Cheese Model”. Modellen beskriver
hur sma fel i hantering av olika problem i komplexa sammanhang kan pareras av ett bra
riskhanteringssystem, illustrerade som ostskivor med hal (Reason, 2016). Sma fel kan passera
genom halen i forsta skivan, men stoppas senare av en ny ostskiva, ett nytt sakerhetssystem
eller annan lésning pa det ovantade problemet som uppstod (Reason, 2016). Eftersom
checklistor &r ett sdkerhetsverktyg skulle dessa kunna vara de nya ostskivorna,
sékerhetssystemen, som behdvs for att forhindra oénskade utfall (Reason, 2017).

Gawande (2010) beskriver ett fall i sin bok dar ett test av en ny flygmaskin resulterade i
katastrofala foljder nar ett flertal av besattningsmedlemmarna omkom efter, vad som visade
sig vara, fel orsakade av mansklig paverkan. Den nya flygmaskinen var namligen mycket mer
komplex &n tidigare modeller och minnet hos piloten hade inte rackt till for att tacka alla
kritiska sma moment som kravdes. Nastfoljande testpiloter inforde darfor en lista, en
checklista, med viktiga punkter piloten behévde komma ihag, och déarefter kunde maskinen
flygas i 2,9 miljoner kilometer utan olyckor (Gawande, 2010).

Gawande (2010) skriver att en checklista behéver vara enkel att folja, innehalla de mest
vasentliga delarna och vara skriven pa ett anvandarvanligt sprak for att proceduren ska kunna
utforas sa effektivt som mojligt. Dessutom uttrycker han att det ar viktigt att checklistan
enbart innehaller killer items, sa att den fortsatt ar vardefull. En lang och komplicerad
checklista kommer upplevas irrelevant och trakig, vilket medfor att den inte anvéands, eller
anvands pa fel satt (Gawande, 2010).

| en intervju med en kapten (personlig kommunikation, 13 december, 2022), som 6vergatt till
att arbeta i land, pa ett rederi dar digitalisering av checklistor ombord nu pagar, framkom det
att intresset for checklistorna hos befélen tydligt harstammar fran hur intressant dess innehall
ar. Med digitalisering menas hur den digitala datan faktiskt anvands, med
applikationsliknande tilloehor snarare &n det som egentligen ingar i det mindre vanliga
begreppet digitisering, vilket enligt kaptenen, egentligen innebdr att ett analogt system gjorts
om till en elektronisk I6sning. Det kan exempelvis vara en checklista i pappersform som
gjorts om till ett dokument pa en dator.

Vidare papekar kaptenen att mangden checklistor eskalerat under personens yrkesliv, dar de
flesta nu tenderar att fyllas med information som anvandaren redan vet om eller till och med
dagligen anvander. Darmed kan samma punkter komma att checkas av fler ganger under
arbetstiden, vilket motverkar checklistornas syfte och enbart dkar befélens arbetsbelastning
(personlig kommunikation, 13 december, 2022).

2.3 Arbetsbérda

Fabienne Knudsen, forskare vid Center of Maritime Health and Safety i Danmark beskriver i
sin artikel (2009), att en 6kande mangd pappersarbete ombord resulterar i att sjofolk upplever
att deras formaga att utGva gott sjomanskap inte langre véarderas. Fokuset har, enligt Knudsen,
forflyttats fran de kreativa och losningsorienterade sjobefélen, till ett standardiserat och



kraftigt kontrollerat yrke, med en mycket stor del pappersarbete. Detta ar nagot som kan ligga
till grund for den negativa instéllningen till checklistor, som &r en del av det 6kande kravet pa
bevisforing av utforda arbetsuppgifter ombord (Knudsen, 2009).

Att arbetshordan paverkar sakerhetsarbetet ombord poangteras av forskaren Neil Ellis i hans
foredrag Safety and Preceptions of Risk (2005), dar han beskriver en forskningsintervju som
utforts med en fokusgrupp bestaende av sjobefal. Ellis forklarar att det vid upprepade tillfallen
framkom att sjobefalen far en allt 6kande méangd pappersarbete att hantera, vilket resulterar i
att de behover arbeta fler timmar an tidigare. Langre arbetsdagar resulterar i mindre tid for
vila och storre risker for utmattning, som i sin tur gor att den enskilde tar genvégar for att
forkorta tiden som laggs pa pappersarbete (Ellis, 2005). Ellis understryker ocksa att
genvagarna som tas framforallt handlar om checklistor som bara snabbt fylls i, nagot som
direkt har inverkan pa sakerheten ombord.

2.4 Mansklig paverkan och dess betydelse

Gawande (2010) beskriver att checklistornas huvudsyfte ar att minska uppkomsten av fel som
genereras fran den manskliga paverkan, vilket i huvudsak ar resultat av manniskans korta
minne. For att det ens ska vara majligt maste checklistan anvandas, nagot som Degani &
Wiener (1993) upptdckte att erfarna piloter undvek. I deras artikel “Cockpit checklists:
Concept, design and use” beskrivs det att erfarna piloterna tenderade att memorera sina
checklistor for att undvika momentet av att behdva ta fram och titta pa dem. | synnerhet
beskrivs ett fall dar piloterna, under en kodrning nattetid, tog fram sina checklistor och utférde
dem, men utan att tanda lampan, vilket saledes innebér att de omojligen kunnat ldsa vad som
faktiskt stod pa dem (Degani & Wiener, 1993).

Vidare beskriver Degani & Wiener (1993) att enda sattet for ett team att géras medvetna om
att en checklista genomforts, ar att utféraren tydligt séger att den &r gjord. Det innebér,
fransett att komma ihdg att checklistan ska goras och att genomfora hela pa ratt satt, sa maste
utforaren ocksd minnas att kommunicera det till de andra i teamet. | en digital version kan
varje anvéndare istéllet bekréfta visuellt i realtid att checklistan utforts, vilket forfattarna
anser vara en stor fordel jamfort med checklistor i pappersform (Degani & Wiener, 1993).

Kaptenen (personlig kommunikation, 13 december, 2022) beskriver att en skillnad i
anvandarnas intresse for checklistorna har pagatt under personens yrkesliv, vilket harleds till
en forandring i den utbildning som sjobefalen genomgar. Personen papekar att det idag
forekommer mer utbildning om procedurer, strukturer och checklistor for studenterna, vilket
tillsammans med ett storre intresse for digitalisering resulterat i att de yngre anstéllda har en
mer positiv attityd till checklistor &n de &ldre erfarna sjobefalen (personlig kommunikation,
13 december, 2022).



3. METOD

Studien genomfordes som en kvalitativ semistrukturerad intervjustudie dar svensktalande
nautiska befal och landpersonal fran svenska tankrederier intervjuades. Valet av metod
baserades pa syftet att undersoka om de svensktalande nautiska befalen ombord pa
svenskkontrollerade tankfartyg upplever och anvander de operationella checklistorna, skapade
av landorganisationen, som ett effektivt arbetsverktyg for att 6ka sdkerheten ombord. Studiens
syfte var ocksa att jamfora attityden till checklistor mellan de ombordanstallda pa fartygen
och personalen i land, dar en djupare forstaelse med ett brett resonemang soktes. Genom att
halla semistrukturerade intervjuer kunde respondenterna fa mojlighet att utveckla sina svar da
spontana foljdfragor kunde stallas.

Vid urval av respondenter riktades studien mot svensktalande nautiska befal verksamma pa
svenskkontrollerade tankfartyg, eftersom dessa ansags inneha en sakkunskap gallande
frekvent anvandning av checklistor inom sjofarten. Tankfartyg ar i synnerhet paverkade av
regelverk och riktlinjer dar dessa delvis styr innehallet i de checklistor som anvands ombord.
Eftersom samma regelverk &ven styr hur landorganisationen ska hantera sina fartyg och
déarmed ocksa utforma de checklistor som brukas ombord, ansags det relevant att dven
undersoka landpersonalens asikter.

Dartill intervjuades en beféalhavare som, i sitt arbete, dvergatt fran papperschecklistor till fullt
digitaliserade checklistor pa tva olika fartygstyper. Intervjun hélls 6ver Microsoft Teams och
den enda intervjufraga som stalldes var: “Hur har ni arbetat for att kunna implementera
digitaliserade checklistor ombord och samtidigt f6lja regelverk, krav och branschstandarder”.
Kaptenen intervjuades eftersom personens insyn i 6vergangsprojektet ansags vardefull for
studiens teorikapitel.

3.1 Tillvagagangssatt

Forfragan om deltagande skickades ut via mejl till kontoret pa samtliga tankrederier med
svenskkontrollerade tankfartyg dar svensktalande nautiska befal arbetar. Av dessa aterkom
tva rederier med bade intresse fran landorganisationen och befal ombord. Ena rederiet deltog
med tva intervjuer fran tva befal, en Gverstyrman och en andrestyrman, samt tva anstallda pa
kontoret. Det andra rederiet deltog med tva befal, en 6verstyrman och en andrestyrman, samt
en anstalld i land.

| fyra av sju fall godkandes ljudinspelning som sedan transkriberades infor analys.
Transkriptionernas innehall kodades enligt sadant som ansags vara relevant for studien,
aterkommande i flera av intervjuerna, samt sadant som antigen stamde 6verens med
forskningen fran teorikapitlet, eller motsade sig den presenterade teorin. Darefter kunde
koderna sorteras och grupperas i kategorier enligt rekommendation fran Denscombes bok
“Forskningshandboken” (2018), for att senare analyseras. Kategorierna valdes utefter vad
respondenterna svarade under intervjuerna.

| tre fall dar respondenterna 6nskade fa tillgang till fragorna innan intervjutilifallet, avbojdes
ljudinspelning. Fragorna, som ar presenterade i bilaga 1 och bilaga 2, skickades per mejl en
vecka i forvag och skriftliga anteckningar fordes under intervjuerna. Det antecknade
materialet renskrevs och skickades till intervjupersonerna for godkannande, enligt
rekommendation fran boken “Den kvalitativa forskningsintervjun” (2014). De godkénda



anteckningarnas innehall kodades for att senare sorteras och grupperas enligt samma principer
som for de inspelade intervjuerna.

Dessutom aterkom en befalhavare fran ett tredje rederi med deltagande, men kunde enbart
delge sina svar i textform via mejl eftersom intervju éver lank inte gick att ordna, dar
respondenten besvarade intervjufragorna direkt i dokumentet och sedan skickade tillbaka det.
Dessa svar kodades, sorterades och kategoriserades innan analys pa samma satt som beskrivs
for de inspelade intervjuerna.

3.1.1 Intervju

Intervjuerna genomfordes via Microsoft Teams med kameror aktiverade for att kroppssprak
och ansiktsuttryck skulle kunna avlasas. Fragorna stélldes i ordningsféljd enligt bilaga 1 och
bilaga 2, med foljdfragor som skapades och flikades in utefter respondentens svar.

Intervjuerna inleddes med en forfragan om respondenten fortfarande godkande ljudinspelning
och dérefter informerades de om de etiska aspekterna for forskningsintervjuer (Kvale &
Brinkmann, 2014), samt studiens syfte. Sedan stalldes fragorna som presenteras i tabell 1 och
tabell 2 om respondentens bakgrund, innan intervjufragorna i bilaga 1 och bilaga 2

framfordes.

Tabell 1

Demografi 6ver de nautiska befalen.
Fragor Person 1 Person 2 Person 3 Person 4 Person 5
Kon: Kvinna Kvinna Man Man Man
Alder: 23 &r 30 &r 324r 26 &r 38 &r
Nationalitet: | Svensk Svensk Svensk Finsk Svensk
Befattning: Andrestyrman | Overstyrman Overstyrman | Andrestyrman : Befélhavare
Typ av fartyg: | Produkttanker : Produkttanker i Produkttanker i Produkttanker : Bunkerfartyg
Hur lange har | Mindre an 1 ar : 2 ar 8 ar 1,5 ar 16 ar
du jobbat for
nuvarande
rederi?
Hur lange har | Mindre an 1 ar : 1 ar 3ar 1ar 14 ar
du arbetat pa
ditt nuvarande
fartyg?
Hur lange har | Mindre an 1 &r | 7,5 ar 8 ar 1,5 ar 10 ar
du arbetat som
nautiskt befal
till sjoss?




Tabell 2

Demografi 6ver rederipersonal.

Fragor: Person A Person B Person C

Koén: Man Man Kvinna

Alder: 47 &r 28 ar 35 ar

Nationalitet: Svensk Svensk Svensk

Befattning: HR chef for personal : Nautisk inspektor for den HSQE
ombord pa fartygen. : tekniska driften pa fartyg.

Hur lange har du arbetat | 22 ar 6 ar 2 ar

for ditt nuvarande rederi?

Har du tidigare arbetat | Ja, 2 ar som Ja, 3 ar som andrestyrman. : Ja, 1,5 ar, samt 10

som befal till sjoss och motorman. ar i annat

hur lange samt segment.

befattning?

Har din syn pa
checklistor forandrats sen

Gar inte att jamfora
eftersom det var sa

Hade en positiv installning
till checklistor innan, men

Inte mycket, hade
redan en positiv

fatt en djupare forstaelse till
vikten av dem efter han gatt i
land.

du gick i land? manga ar sedan. installning.

Samtliga intervjufragor baserades delvis pa information fran Kvale och Brinkmanns (2014)
bok om forskningsintervjuer, samt personliga erfarenheter av relevanta fragor kopplade till
studiens forskningsfragor.

3.2 Etiska aspekter

Respondenterna gjordes medvetna om studiens syfte samt om att studien var frivillig att delta
i, att de om sa 6nskar, kunde fa anteckningarna skickade till sig innan de anvandes for analys

samt att de nar som helst under studiens gang, utan krav pa anledning, hade ratt att avsaga sig
medverkan. Vid ett sadant fall skulle personens medverkan fullstandigt avlagsnas fran studien
enligt de etiska kraven for forskningsintervjuer (Kvale & Brinkmann, 2014).

Samtliga av de inspelade intervjupersonerna gjordes medvetna om att det inspelade materialet
enbart skulle anvandas av skaparna till denna rapport, samt om de dnskade, kunde fa den
transkriberade radata skickad till sig innan analys. | samtliga fall avhojdes detta och enbart
onskan om att fa tillgang till den fardiga rapporten framkom.

Samtliga anteckningar gjorda for hand forstérdes direkt efter renskrivning pa dator.
Respondenterna gjordes medvetna om att detta skulle ske och godkénde det. De renskrivna
datoranteckningarna skickades till respondenterna for godkannande och chans till
fortydligande innan de anvandes for analys i studien.



Studien har varit anonym och darmed gar det inte att koppla svar till vare sig rederi eller
enskilda deltagare.

3.3 Validitet och reliabilitet

Denscombe beskriver i “Forskningshandboken” (2018) att det finns ett flertal metoder for att
pavisa att en studie och dess kvalitativa data ar palitlig, varav det viktigaste &r att kunna
faststalla att all information insamlats och bearbetats pa ett systematiskt och hederligt sétt.
Detta skedde genom att respondenterna gjordes val medvetna om studiens syfte, intervjuerna
genomfordes pa ett konsekvent och metodiskt vis samt informationen som inhamtades
bearbetades systematiskt och konsekvent.



4. RESULTAT

| detta kapitel presenteras en sammanstéllning av respondenternas svar, utan citeringar for att
respektera deras 6nskan om full anonymitet, pa intervjufragorna bifogade i bilaga 1 och bilaga
2.

4.1 Analysprocess

Respondenternas svar delades in i nio kategorier. Dessa baserades pa de koder som
genererades fran intervjusvaren. Kategori 4.1.1 till och med 4.1.3 besvarar forskningsfraga 1:
“Hur skiljer sig attityden till checklistor som ett effektivt arbetsverktyg hos de nautiska
befalen ombord, jamfort med landorganisationens personal inom tankrederier med
svenskkontrollerade fartyg?”, samt forskningsfraga 3: “Paverkas anvandarens attityd av
checklistans utformning?*. Kategori 4.1.4 till och med 4.1.6 behandlar forsta delen av
forskningsfraga 2: “Utfors och anvands checklistan pa det satt som landorganisationen
forutsatt?*, samt slutligen behandlas andra delen av forskningsfraga 2: “om inte, gar den att
forandra?* i kategori 4.1.7 till och med 4.1.9. Tabell 3 nedan visar en oversikt Gver de nio
kategorierna.

Tabell 3

De nio kategorierna som skapats utifran respondenternas intervjusvar.

4.1.1 Attityd till checklistor generellt

4.1.2 Attityd till den mest frekvent anvanda operationella checklistan

4.1.3 Attityd till de andra operationella checklistorna

4.1.4 Hur checklistorna anvands ombord pa tankfartygen

4.1.5 Anvandarnas asikter om utformning av de operationella checklistorna

4.1.6 Utformning pa de operationella checklistorna i forhallande till forskningen i teorikapitel
2.2

4.1.7 Hur regelverk, krav och branschstandard hanteras i de operationella checklistorna

4.1.8 Stamningen mellan befalen och kontorspersonalen

4.1.9 Arbetsborda knuten till de operationella checklistorna

4.1.1 Attityd till checklistor generelit

Flera av respondenterna, framforallt de fran land, anser att checklistor generellt bidrar med en
okad sakerhet ombord. Dessutom anser manga att checklistorna ar ett hjalpmedel for
anvandaren genom att utgéra en paminnelse 6ver de moment som ska utféras. Samtidigt anser
daremot flera av de nautiska befélen att de ser fordelen med checklistorna, men inte
nodvandigtvis tycker om dem, framforallt da checklistornas traffsakerhet varierar mot de
olika arbetsuppgifterna.
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Det finns en viss spridning bland respondenternas asikter som &r sammankopplat med deras
position inom rederierna. Av de intervjuade som arbetar fran land har en 6vervagande del en
positiv instélining till checklistor, vilket de sjélva kopplar till en 6kad kunskap om varfor de
anses vara viktiga. De som arbetar ombord pa fartygen forefaller daremot ha en storre
variation bland sina asikter. Samtidigt ar de som varit yrkesverksamma till sjoss under manga
ar generellt, oavsett position, mindre positivt installda till checklistor, nagot som ocksa namns
av de yngre respondenterna.

Vissa respondenter antyder dessutom att kravet som stalls pa befalen ombord, gallande
ifyllande av checklistor i syfte att fora bevis, leder till att somliga tenderar att motsatta sig
dem av ren princip.

4.1.2 Attityd till den mest frekvent anvanda operationella
checklistan

| de flesta intervjuer med de nautiska befalen ndmns watch handover, vaktéverlamning, som
den mest frekvent anvénda operationella checklistan. De flesta upplever den som valutformad
och att den fyller sitt syfte, forutom ett fatal som ansag det motsatta. De upplever istéllet att
den blir onddig eftersom arbetet utfors sa ofta att det blir ett muskelminne till slut, vilket
déarmed enbart skapar ett extra arbetsmoment att utfora.

Samtidigt upplever flera av de nautiska befalen en viss frustration géllande vissa punkter pa
checklistan som de anser vara onddiga. Samma personer beskriver en forstaelse for att delarna
troligen harstammar fran regelverk eller branschkrav, vilket andock vacker irritation.

4.1.3 Attityd till de andra operationella checklistorna

Det finns en spridning bland de nautiska befélens attityder mot de operationella checklistorna
som inte anvands lika frekvent ombord som watch handover. Flera anser dem vara
valstrukturerade, traffsékra och enbart innehalla killer items, medan andra anser dem vara
ofullstandiga eller krangliga och har darfor skapat egna inofficiella alternativ. De checklistor
som upplevs som traffsdkra underlattar dock arbetet ombord och darmed genererar ett sékrare
utfort arbete.

En del av respondenterna pa landsidan upplever att befalens attityder mot de operationella
checklistorna ar positiva och att listorna numera blivit en del av beséttningens vardag.
Samtidigt upplever dem att vissa befél uttrycker irritation mot nya procedurer eller
checklistor, alternativt mot storre forandringar pa procedurer eller checklistor. Vissa
respondenter tror att det kan harstamma fran méanniskans naturliga motsattning mot
forandringar och sddant som begransar dess frihet.

4.1.4 Hur checklistorna anvands ombord pa fartygen

De flesta av respondenterna ombord pa fartygen anvander checklistan som ett satt att
kontrollera sig sjalv och det arbete som utforts. Anvandaren gar da tillbaka och kontrollerar sa
alla moment genomfdérts och att inget glomts. Det framkommer att vissa anvander
checklistorna genom att ta den med sig och pricka av punkt for punkt under arbetet, nagot
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som Gawande (2010) foresprakar, men detta galler enbart ett fatal individer.

Av de nautiska befélen har de flesta ndgon gang utfort arbetet utan att anvanda en checklista,
alternativt tagit nagon annan form av genvag, for att minska mangden checklistor att fylla i
eller for att spara tid. Andra exempel pa genvagar som framkommit har varit att inte lasa
igenom checklistorna, att gora forberedelser och fylla i innan planerat arbete, eller att fylla i
efter arbetet utforts. Det ndmns att det finns tillfallen d&r detta krévs for att allt arbete ska
hinnas med. Flera av respondenterna beskriver att det praktiska krockar med det teoretiska,
vilket ofta innebar att flera olika saker sker samtidigt, sa checklistorna blir de moment av
arbetet som prioriteras bort.

4.1.5 Anvandarnas asikter om utformningen av de operationella
checklistorna

Respondenterna ombord pa fartygen foredrar de checklistor som ar korta, koncisa och
lattforstaeliga med enbart killer items. Dessutom uppskattar de ett enkelt sprak, tydlighet i
vem som forvantas utféra momentet, att de besparas fran att fylla i samma punkter flera
ganger i olika checklistor, samt att listan ar skriven i kronologisk ordning likt en tidslinje.
Alternativt onskar de att checklistan &r indelad i sektioner, dér ordningen pa nar sektionerna
utfors kan anpassas utefter operationen.

En del befal foredrar en forklarande text om checklistans innehall och vad konsekvenserna
kan bli om punkterna inte utfors, dar sddan information da skulle sta med som delkapitel i
SMS:en, eller finnas med i proceduren som checklistan tillhor.

Nagra av de nautiska befalen anser att det hade underlattat for dem om checklistorna var
fartygsspecifika samt om de vore anpassade efter deras verksamheter. De uttrycker att en
sadan anpassning skulle dka sékerheten i deras arbete, och att det latt skulle kunna
genomforas om punkter vilka kryssas som not applicable (N/A), ej applicerbara, istallet
avlagsnas fran checklistorna.

De flesta av respondenterna fran landsidan beréttar att de inte fatt till sig en 6nskan om
fartygsspecifika checklistor, anser att det inte behdvs, alternativt att det inte fungerar i deras
verksamhet. Ett flertal beskriver att de efterstravar samma checklistor for alla fartyg, sa langt
det ar mojligt, for att forenkla for de individer i besattningarna som oftare byter fartyg.

4.1.6 Utformning pa checklistornai forhallande till forskningen i
teorikapitel 2.2

De flesta av de nautiska befélen anser att de operationella checklistorna ombord inte &r
fartygsspecifika, utan istéllet &r anpassade for fartygets serie. Detta betyder att de fartyg inom
samma bolag som ér tillverkade samtidigt ar snarlika och ansags kunna ha en och samma
checklista. Viss skillnad kan, enligt respondenterna, trots detta férekomma mellan fartygen
inom samma serie och det framkom en énskan om att infdra helt fartygsspecifika checklistor.
Checklistorna anses inte vara helt fartygsspecifika om N/A behdver anvandas.

Samtidigt beskriver flera av respondenterna fran rederikontoren att de efterstravar att inte ha
fartygsspecifika checklistor, med hanvisning till att det hade forsvarat for roterande personal.
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| flera fall vittnar kontorspersonalen om att de daremot inte fatt en sadan énskan framférd fran
fartygsbefalen.
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4.1.7 Hur regelverk, krav och branschstandarder hanteras i
checklistorna

Respondenterna, oavsett om de arbetar pa kontor eller ombord pa fartygen, anser att
checklistorna ar det framsta sattet att pavisa att regelverk, krav och branschstandarder f6ljs. |
de fall dar ISGOTT namnts som ett exempel pa standard som efterfoljs, beskrivs dess
checklistor som samre &n tidigare versioner, samt att rederierna verkar kopiera deras utseende
och innehall. Framforallt framkommer frustration och irritation fran flertalet av de intervjuade
befalen gallande permits, checklistor som utfors for att fa tillatelse att gora en arbetsuppgift.
De anser att det skulle vara battre om de som skapar permits inom rederiet efterstravar att
forsta operationerna, och istallet tolkar rekommendationerna pa ett sadant sétt sa checklistorna
enbart behover innehalla killer items.

Samtidigt beskriver en del av de som arbetar pa kontor att checklistorna i manga fall baseras
just pa branschstandarder eftersom deras uppdragsgivare foredrar det. Utdver
uppdragsgivarnas onskemal paverkar ocksa de observationer som inkommer fran
vettinginspektioner, dar enskilda inspektorer, enligt de intervjuade, far stor mojlighet att
paverka checklistornas utseende.

4.1.8 Stamningen mellan befalen och kontorspersonalen

De flesta av de nautiska befdlen upplever att deras respektive landorganisationer efterstravar
och onskar aterkoppling fran besattningarna ombord. De kénner sig bekvama med att ta
personlig kontakt med kontoren, nagot som upplevs som viktigt for att kunna fortydliga,
forklara och fortsatta ge aterkoppling i samma arende. Daremot upplever befélen det som att
vem de talat med i land, samt hur val de undersokt regelverk, krav och branschstandarder,
paverkar huruvida mer eller mindre latt det ar att fa igenom sina forslag.

Flera befal och kontorspersonal berattar att de upplever stdmningen samt ledarskapet ombord
pa fartygen som en stor faktor for att motivera beséttningen till att vilja engagera sig i
forbattringsarbetet.

Personalen i land upplever beséattningarna som engagerade och villiga till att delge
aterkoppling. Samtidigt framkom det att vissa av dem marker en skillnad mellan de olika
fartygen, dar respondenterna fran kontoret dragit slutsatsen om att det ar ledarskapet ombord
som spelar en stor roll i besattningarnas engagemang.

4.1.9 Arbetsborda knuten till de operationella checklistorna

Bade befal och landpersonal beskriver att mangden procedurer och tillhérande checklistor
Okar i antal. Detta upplevs som en tilltagande arbetsbérda och for befalen ombord handlar det
framforallt om de checklistor som ar komplicerade och langa med avancerat sprak. ISGOTT:s
Ship-Shore Safety Checklist, en standardiserad checklista for lastoperationer, ndmndes som en
checklista som i synnerhet ansags krava bade energi och mycket tid.

Som ett resultat av arbetsbordan vittnar flertalet befél om att de ként sig tvungna att ta
genvégar for att hinna med pappersarbetet. Att checklistorna dessutom blivit vagen for
bevisforing, 0kar kanslan av stress och befélen tvingas att prioritera bland sina viktiga
arbetsuppgifter.

4.1.9.1 Near misses
Samtliga respondenter beskriver att det finns ett krav, ocksa benamnt som mal, inom
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rederierna som beror deras bedrifter. Malet, eller kravet, handlar om att kontoret 6nskar att
deras fartyg ska anméla tolv till femton near misses per fartyg och per ar, vilket ar oplanerade
handelser som har potential att leda till skada pa person, miljo eller egendom.

Flertalet av personalen som arbetar i land anser att de near misses som inkommer fran
fartygen &ar ovarderliga och leder till en 6kad medvetenhet inom rederierna, vilket samverkar
for en tryggare arbetsplats. Samtidigt poéngteras ocksa att alla de anmalningar som gors lases
och aven om alla inte kraver reglering fran landsidan, hjalper dessa till att 6ka
sakerhetsmedvetenhet inom hela rederierna, nagot som anses vara mycket vardefullt.
Dessutom vittnar flera om att branschen forvantar sig se nagra near misses per fartyg och per
ar, for att kunna forsakra sig om att systemet tas pa allvar och fungerar.

En del av befalen havdar daremot att ett sadant bestamt krav om anmalningar riskerar att
urholka dess varde. Flera av dem vittnar om att de behovt skapa falska anmalningar, eller
onddiga anmalningar, enbart for att fylla den forvéntade kvoten. Andra befal ser istéllet inget
problem med att fylla kvoten, men anser att de problem som upptécks ombord snabbt
atgardas, och att senare behdva skriva en rapport om det redan atgardade problemet, leder till
ytterligare en arbetsborda.

4.1.9.2 Digitalisering

Ombord pa de fartyg som respondenterna arbetar idag varierar mangden elektroniska
I6sningar. Samtliga rederier har en elektronisk SMS som delges online, dér vissa fartyg har
mojlighet att ta del av den pa elektronisk vag. De andra fartygen har analoga procedurer och
system utskrivna i parmar som sedan ocksa skrivs pa och sparas analogt. Aven de fartyg som
har ett elektroniskt system behover i vissa fall skriva ut och spara dokumenten pa bryggan,
nér uppdragsgivare eller lander de opererar i kraver det.

Flera av respondenterna beskriver att en digitalisering skulle férenkla fér dem och minska
deras arbetshorda, vilket redan pagar inom flertalet av de intervjuade rederierna.
Checklistorna kommer darmed bli digitiserade och tillgangliga pa elektronisk vag, for de som
inte redan har den mgjligheten, och de fardiga checklistorna kommer automatiskt stamplas in
i en elektronisk loggbok. Detta skulle, enligt respondenterna, leda till att farre moment
behéver genomforas och att de darfor skulle kunna lagga sin arbetstid pa att gora andra
viktiga arbetsuppgifter.
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5. DISKUSSION

| detta kapitel presenteras analys 6ver respondenternas intervjusvar i relation till tidigare
namnd teori, dar avsnitt 5.1 behand lar attityder och asikter, vilket besvarar forskningsfraga 1:
“Hur skiljer sig attityden till checklistor som ett effektivt arbetsverktyg hos de nautiska
beféalen ombord, jamfort med landorganisationens personal inom tankrederier med
svenskkontrollerade fartyg?”, samt fraga 3: “Paverkas anvandarens attityd av checklistans
utformning?”.

Avsnitt 5.2 diskuterar anvandning och utformning, vilket besvarar forskningsfraga 2: “Utfors
och anvands checklistan pa det sétt som landorganisationen forutsatt, om inte, gar den att
forandra?”, samt fraga 3.

| 5.3 respektive 5.4 behandlas regelverk, samt arbetsborda och digitalisering, vilket besvarar
forskningsfraga 2 och 3.

Kapitlet avslutas sedan med en metoddiskussion samt huruvida studien anses uppfylla kravet
om validitet och reliabilitet for forskningsintervjuer.

5.1 Attityd och asikter

Resultatet fran 4.1.1 tyder pa att det forekommer viss skillnad mellan de olika befalens
generella attityder och landpersonalens asikter till checklistorna ombord. Generellt stammer
det 6verens med vad Gwande (2010) anser vara de viktigaste huvudprinciperna, men eftersom
befélen vittnar om att checklistornas tréffsakerhet varierar, risker det att resultera i att
anvandarnas attityder férandras negativt.

Att attityderna mot checklistorna skiljer sig mellan de som arbetar i land och de nautiska
befalen ombord pavisas ocksa i 4.1.1, vilket visar pa att kunskap om bakgrunden till varfor
checklistorna ska anvéndas delvis saknas hos de nautiska befélen. Eftersom deras
arbetsomraden inte direkt hanterar tolkning av kraven blir de lamnade till att enbart anvanda
kontorspersonalens tolkningar av regelverken och arbetsuppgifterna ombord, vilket inte alltid
verkar stimma helt Gverens med vad som ar praktiskt genomforbart. Att frustration da
uppkommer ter sig, i sammanhanget, rimligt.

Trots frustrationen Qver att checklistorna inte alltid fungerar ombord, tyder resultatet i 4.1.8
pa att stamningen mellan fartygen och kontoren dndock ar god och att befalen ar positiva till
att aterkoppla om de checklistor som kontoren skapat. Detta pavisar att en generellt god
attityd till forbattringsarbetet gallande checklistorna finns ombord, vilket &r viktigt for att
skapa effektiva och accepterade sakerhetsverktyg.

Den mest frekvent anvénda checklistan, watch handover, torde vara den mest valarbetade och
anpassade, vilket ocksa bekraftas av flera befal och som presenteras i resultatet 4.1.2. Att
vissa delar av innehallet anses vara onddigt, trots att den ar vélarbetad, leder till att befalens
attityd paverkas, och enligt Gawande (2010) bor sadana onddiga punkter avlagsnas. Attityden
mot checklistorna som helhet spelar ndmligen roll for huruvida anvandaren kommer vilja félja
ovriga listor och procedurer, vilket i sin tur kan leda till att de inte langre fungerar som ett
effektivt sakerhetssystem.

Enligt resultatet i 4.1.3 verkar det férekomma en storre spridning bland attityderna mot de
ovriga operationella checklistorna fran de nautiska befalen, nagot som kan harstamma fran det
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faktum att de anvands mer sallan, och darmed fatt mindre uppmarksamhet, vilket kan ha
resulterat i farre revideringar.

Samtidigt tyder resultatet i 4.1.3 pa att vissa respondenter fran landsidan anser att den
irritation somliga befal uttrycker mot nya alternativt kraftigt forandrade checklistor, kan
harstamma fran manniskans naturliga mosétning mot foérandring och sadant som begransar
dess frihet, vilket kan bekraftas med Knudsens (2009) artikel. Detta kan i sin tur leda till en
negativ instélining mot checklistorna generellt, vilket innebdr ett problem for organisationen i
land och sakerhetsarbetet ombord.

Resultatet 4.1.1 pavisar att flera respondenter ser en trend gallande attityden mot procedurer
och checklistor som verkar generationsbaserad, vilket dven intervjun med den anonyma
kaptenen vittnade om. Trenderna skulle kunna hérledas till att yngre personer tenderar att vara
mer intresserad av digitalisering an de aldre, samt att utbildningen sjobefél genomfor har
forandrats till att tala mer om procedurer, kvalitetssystem och vikten av sakerhetsarbete
ombord.

5.2 Anvandning och utformning

Som resultatet i 4.1.4 antyder, verkar flertalet av respondenterna anvénda checklistan for att
kontrollera deras arbetsuppgifter, nagot som bade Gawande (2010) och Degani & Wiener
(1993) inte rekommenderar. Checklistan bor anvandas som en paminnelselista nar sjalva
momentet utfors, inte efterat, for att direkt upptéacka misstag och samtidigt paskynda
utforandet. Detta skulle kunna bero pa att de flesta av ofta férekommande arbetsuppgifter
utfors frekvent nog for att anvandaren ska anse att checklistan inte behdvs direkt, utan béattre
l&mpar sig som ett medel i efterhand for att forsékra sig om att inget glomts.

Samtidigt tyder behovet av att ta genvagar for att spara tid under utférandet av pappersarbete,
att checklistorna anses 6verflodiga och inte behdvs foljas enligt punkt och pricka, vilket
presenteras i 4.1.4. Det skulle kunna bero pa dess innehall, att det inte ar tillrackligt viktigt for
anvandaren, alternativt att anvandaren redan motsatt sig vardet pa checklistan.

Respondenternas asikter gallande checklistornas utformning stammer val Gverens med de
kriterier Gawande (2010) beskriver. Samtidigt vittnar befélen om att checklistor med tidslinjer
séllan & mojliga ombord, vilket presenteras i 4.1.5, eftersom varje handelse innefattar ett
unikt handelseforlopp. Att da dela in en checklista i delar, dar varje del behandlar ett specifikt
arbetsomrade som kan fa fullt fokus, verkar vara en bra och hanterbar kompromiss for bada
parter.

Somliga respondenter efterfragar en forklaring till checklistornas innehall, vilket framgar i
resultatet 4.1.5. Detta for att forsta vad for konsekvenser som kan ske, vilket skulle generera
en forstaelse hos anvandaren och darmed ocksa troligen en respekt for checklistan. Med sadan
forstaelse skulle sannolikt fler individer acceptera och anvanda checklistorna.

Gawande (2010) beskriver att det &r ytterst viktigt att checklistan ar anpassad for det
forvantade arbetsmomentet samt for den utrustning som ska anvandas. Som resultatet pavisar
i 4.1.5 samt 4.1.6, framkommer det att sadant inte verkar hora till vanligheten ombord pa
fartygen. De flesta nautiska befal verkar inte heller anse att ett sadant behov finns, utan tillater
viss standardisering. Problemet med detta innebadr att checklistorna inte enbart kommer
innehalla killer items och darmed inte vara riktigt sa traffsakra som de skulle behova, for att
anvandaren skulle uppleva dem som riktigt vérdefulla.
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5.3 Regelverk

Som resultatet i 4.1.7 pavisar, anvands checklistorna for att bevisa att verksamheterna foljer
de regelverk, krav och branschstandrader som finns, vilket medfor att de innehaller punkter
som anvandaren egentligen inte anser vara nédvandiga, och darmed motverkas checklistornas
syfte.

Vidare i 4.1.7 beskrivs det att landpersonalen vill arbeta pa ett satt som deras uppdragsgivare
foredrar, vilket innebar att verksamheten indirekt paverkas av parter som inte behéver hantera
och utféra procedurerna ombord pa fartygen. Detta verkar med andra ord leda till att de
nautiska befalens forvantade arbetssatt paverkas av utomstaende parter som inte
nodvandigtvis kanner till de behov och svarigheter det specifika fartyget kan ha. Regelverken
och kraven finns trots allt for att 6ka sékerheten ombord (The International Chamber of
Shipping ICS m.fl., 2020), vilket inte bor medfdra arbetsuppgifter som tvingar befalen att
valja vilka av dessa som &r viktigast att folja.

Den standard ISGOTT, och andra rekommendationer som finns i branschen besitter, aterger
den minimistandard som bor foljas, vilket inte behdver innebéra att samtliga checklistor
déarifran ska vara identiska. Tolkningar av rekommendationerna, givetvis sa regelverk och
krav uppfylls, skulle leda till att varje rederi kan fa utforma sina egna checklistor som &r
specifikt anpassade for deras individuella verksamheter. Detta skulle innebara mer traffsékra
och relevanta checklistor, vilket resultatet i 4.1.7 ocksa pavisar, och darmed ocksa ett sakrare
utforande. Da uppdragsgivarna, genom bland annat vettinginspektioner, far insyn i
verksamheterna och kan valja vilka de samarbetar med, finns en risk att rederierna, av radsla
for att mista sina intékter, véljer de standardiserade checklistorna som uppdragsgivarna
kanner igen.

5.4 Arbetsb6rda och digitalisering

Att antalet procedurer och darmed ocksa checklistor okar bekréaftas i resultatet 4.1.9 samt fran
den personliga kommunikationen med kaptenen, Knudsen (2009) och Ellis (2005). Att de
flesta ombord fortfarande anvander analoga system som, forutom leder till tidsbrist, ocksa
kraver muntlig bekréftelse mellan parter minskar sékerheten, vilket bekraftas av Degani &
Wiener (1993). De anser att digitala system som kan ha en direktévervakning fran flera
enheter skulle leda till att kommunikation inom teamet om checklistorna inte behdver
genomforas, och darfor minska risken for att det gléms bort.

Okningen beror pa att fler regler, krav och standarder infors med syfte att oka sakerheten for
méanniska, miljo och egendom, vilket ter sig kontraproduktivt nar dessa system ombord
genererar arbete som inte hinns med. Anvéandaren tar da genvagar, vilket dven framkommer i
4.1.9, nagot som ocksa motverkar sakerhetsarbetet, och leder till att olyckor kan ske.
Gawande (2010) ar mycket tydlig med att checklistornas syfte &r att underlatta for arbetaren.
Nar dessa checklistor da kravstélls for bevisforing, inte anpassas efter arbetsmomentet eller
verksamheten, samt generaliseras for samtliga brukare, tappar de sitt varde.

For att kunna bearbeta procedurer och checklistor ombord kravs en god kommunikation
mellan kontoren i land och fartygen, vilket uppfylls i de flesta fall enligt resultatet i 4.1.8.
Viss skillnad verkar dock férekomma, vilket troligen grundar sig i individuella skillnader,
samt hur val ledarskapet ombord motiverar beséattningarna. Att befélen samtidigt upplever att
de behdver gora egen efterforskning for att fa igenom sina revideringsforslag paverkar med
stor sannolikhet deras intresse av att delge aterkoppling. Trots allt bor anvandaren fa chans att
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forklara hur checklistorna hade kunnat underlatta deras arbete mer, utan att tredje parts
onskemal och tyckande ska vaga tyngre, vilket tyvarr verkar oundvikligt.

Som en del av kraven fran branschen forvantas fartygen skapa near misses, vilket presenteras
i 4.1.9.1i resultatet, som syftar till att 6ka sakerhetsmedvetenheten. Da dessa daremot
tenderar att handla om smasaker som snabbt atgardas pa plats, riskerar den extra
arbetsuppgiften att stjala tid fran andra viktigare moment, nagot som Knudsen (2009) och
Ellis (2005) ocksa fortydligar. Samtidigt verkar flertalet befal anse att det forekommer att
anmalningar som bor goras egentligen inte innehaller problem som faktiskt anses kunna bli en
sékerhetsrisk, vilket enbart motverkar syftet av en forandrad sékerhetskultur.

Vad galler digitisering och digitalisering verkar sadant forekomma i flera rederier, om det inte
redan finns implementerat. Respondenterna, oavsett landbaserad eller befal ombord, verkar se
stora fordelar med en sadan forandring, vilket presenteras i 4.1.9.2, nagot som ocksa Degani
& Wiener (1993) bekraftat. Att kunna utfora procedurer och checklistor atminstone
digitiserade, som sedan automatiskt loggas direkt i en elektronisk loggbok, skulle spara en del
tid for befélen. | nasta steg skulle en digitalisering kunna medfora att flera parter kan delta i
en och samma checklista samtidigt, vilket skulle minska behovet av att anvéndaren
kommunicerar om checklistans utférande verbalt, ndgot som Degani & Wiener (1993) anser
vara papperschecklistans storsta nackdel.

En digitisering och digitaliserad verklighet medfor vissa risker som inte funnits for den
analoga vérlden. Exempelvis kan det innebéra ett stérre hot for att viktiga system ombord
paverkas av utomstaende part som vill ont, risk for att dokument lacks som paverkar
verksamheter och en risk for de ombord ndr det géller mojlighet att kunna utféra sina
arbetsuppgifter. Av denna anledning bor separata system finnas tillgangliga, alternativt
analoga kopior som i nodfall kan anvandas. Att kunna utfora arbetsuppgiften, oavsett pa
digital, elektronisk eller analog vag bor trots allt vara det viktigaste ur ett sdkerhetsperspektiv,
for hela branschen.

5.5 Metoddiskussion

Valet av kvalitativ intervjumetod baseras pa den information som Denscombe (2018) skriver
om, dar ett jamforande syfte pavisar de mojligheter och begransningar olika intervjutyper
besitter. FOor denna studies syfte ansags det behdvas en grundforstaelse for hur arbetet
fungerar ombord, vilket bedémdes framkomma tydligare under intervjuer an vid enkatstudier.

En semistrukturerad intervju tillater, enligt Denscomb (2018), forskarna att utveckla sina
fragor och leda respondenten in i djupare resonemang utan att mista huvudfokus och syfte
med studien, vilket ansags vara optimalt fér valda forskningsfragor. Eftersom intervjufragorna
ocksa valdes pa forhand, for att efterat kodas och kategoriseras, istallet for att som vid
ostrukturerad intervju ha kategorierna klara pa férhand, ansags semistrukturerad som den
mest lampliga metoden.

Ostrukturerad intervjustudie valdes bort eftersom det, enligt Denscombe (2018), skulle kréva
att kategorier valdes pa férhand samt att enbart ha ett fatal intervjufragor. Darefter skulle
dessa kategorier, med ett fatal forutbestamda fragor, stallas for att lata respondenten fritt
utrycka sig. En sadan metod innebér stor frihet for respondenten och forskarna for att stélla
fria foljdfragor, men ansags vara otillrackligt for att pa ett enkelt, tydligt och precist satt
kunna jamféra deltagarnas svar med varandra.
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Strukturerade intervjuer valdes bort eftersom dessa inte tillater foljdfragor, vilket ansags
snarare begrénsa studiens mojligheter, trots att detta skulle leda till en tydligare jamforelse
och déarmed Oka studiens validitet och reliabilitet (Denscombe, 2018).

For att bibehalla full anonymitet bland respondenterna har vaga formuleringar anvénts
I6pande genom rapporten. Exempel pa dessa ar: somliga intervjuade, ett fatal respondenter, de
flesta samt liknande ordval. Resultatet som presenteras i rapporten tilliter darmed viss
tolkning av lasaren, vilket varit oundvikligt. Vid en mer omfattande studie, med fler
respondenter skulle ett tydligare resultat kunna uppvisas utan att riskera enskilda individers
anonymitet.

5.2.1 Validitet- och Reliabilitetsdiskussion

Som tidigare namnt i metodkapitlet forekommer viss svarighet med att pavisa att en kvalitativ
studie behaller validitet och reliabilitet. Genom att strukturerat transkribera, koda,
kategorisera och sedan analysera for samtliga intervjuer, har en systematisk hantering av
materialet forekommit.

Eftersom studien pagick under en relativt kort tidsperiod, inga direkta ekonomiska resurser
funnits och antalet deltagare enbart baserats pa de som faktiskt aterkom med intresse, ar
resultatet begransat. Samtliga tillgédngliga svenska tankrederier kontaktades och av dessa
aterkom enbart tre, vilket genererat resultatet som rapporten vilar pa. Darmed ar resultatet
begransat och kan inte direkt representera hela tanksegmentet av den svenska
sjofartsindustrin.

Av de atta personer som intervjuades, kom en del av svaren att repeteras i de olika
intervjuerna, vilket tyder pa viss teoretisk mattnad. Det finns en risk for att den teoretiska
méattnaden beror pa att deltagarna kan ha delat asikter antingen genom att befinna sig inom
samma rederi, pa samma arbetsplats eller fartyg, samt studerat vid samma skolor, vilket inte
kunnat undvikas pa grund av det fatal deltagare som varit tillgangliga.
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6. SLUTSATSER

Det verkar pa flera av de nautiska befélen som att de operationella checklistorna i stora drag
fungerar som effektiva arbetsverktyg, delvis fyller sitt syfte och till viss del ar traffsakra
ombord. Personalen i land upplever daremot att checklistorna &r sa optimerade som de kan
bli, vilket pavisar en skillnad mellan attityder hos de olika positionerna och besvarar
forskningsfraga 1: “Hur skiljer sig attityden till checklistor som ett effektivt arbetsverktyg hos
de nautiska befalen ombord pa fartygen, jamfort med landorganisationens personal inom
tankrederier med svenskkontrollerade tankfartyg?”. I de fall dar checklistornas utformning
kan harledas till standarder skapade av branschorganisationer, verkar dock tredje part fa stor
paverkan pa checklistornas utformning. Detta medfor att checklistornas traffsékerhet och
anpassning varierar utifran de olika arbetsomraden som finns, vilket paverkar befélens
attityder mot dem negativt.

For befdlen verkar inte tillrackligt med tid finnas for att félja procedurerna och checklistorna
pa det satt som landorganisationerna forutsatt och som vore optimalt, utifran deras utformning
i dagslaget, vilket besvarar forsta delen av forskningsfraga 2: “Utfors och anvands checklistan
pa det satt som landorganisationen forutsatt?”. En forandring bland uppdragsgivarnas krav
behovs for att kunna gora checklistorna mer traffsakra, vilket besvarar andra delen av fraga 2:
“om inte, gar den att forandra?”. En branschstandard bor fa vara just en standard och darmed
ge ett forslag pa utformning istéllet for ett krav, vilket troligen hade medfort att
besattningarna tyckt battre om sina checklistor, nagot som skulle 6ka sékerheten ombord.

Eftersom checklistornas huvudsyfte ar att verka for ett sékert utfort arbete ombord, riskerar en
icke traffsaker sddan att leda till irritation och frustration hos anvandaren. Detta medfor att en
daligt utformad checklista kan resultera i att anvandaren far en negativ attityd till samtliga
procedurer och tillnérande listor, ndgot som direkt kan inverka pa sakerhetsarbetet ombord,
vilket besvarar forskningsfraga 3: “Paverkas anvandarens attityd av checklistornas
utformning?”.

Ett ovéntat resultat som framkom under studien pavisade viss spridning mellan
respondenternas asikter, oavsett vilken position de har, som kan harledas till alder. Detta kan,
enligt kaptenen (personlig kommunikation, 13 december, 2022), bero pa att utbildningen
sjobefal genomgar idag innehaller mer information om hur sakerhetsarbetet ombord regleras,
anvénds och vad det resulterar i.

S4, beror attityderna till checklistorna pa konservativa anvandare ombord eller dalig
utformning av landorganisationerna? Ingetdera. Regelverk, krav och branschstandarder
paverkar checklistornas utformning i dagslaget, dar uppdragsgivarnas énskemal om
bevisforing gar fore utformningen av effektiva och traffsakra checklistor. For att uppna
optimala sakerhetsverktyg kravs det att branschstandarderna far vara just standarder som
sedan tillater anpassning, men eftersom sannolikheten for detta tyvarr &r liten, kraves en storre
forandring inom hela branschen.

6.1 Rekommendationer till fortsatt arbete

Forslag for fortsatt arbete ar intervjustudier pa samma spar for offshoreverksamhet som likt
tanksegmentet innehaller egna branschstandarder, och hur dessa hanteras i procedurer och
checkilistor.

Forslagsvis kan ocksa enkatstudier genomfoéras inom samma omrade med liknande
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forskningsfragor, for att fa ett storre underlag, dar identiska fragor skulle férenkla och
fortydliga for tolkningar, samt enklare kunna pavisa samband mellan rekommendationer och
branschstandarder som efterlevs som regelverk och hur det paverkar den stérre mangden
sjobefal.

Dessutom skulle framtida arbeten kunna utfora intervjuer med befal som genomgatt
forandringen fran OCIMF:s SIRE till SIRE 2.0 och undersoka huruvida det nya systemet
uppnatt en forandring hos anvandarnas attityder till sakerhetssystem.
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BILAGA 1
Intervjufragor till Nautiska befal

e Hur ké&nner du kring de operationella checklistorna som ska anvéndas i ditt dagliga
arbete ombord?
e Omdu gor en uppskattning, hur manga checklistor anvands varje dag?
o Vilken checklista anvands mest?

» Vad tycker du om den checklistan? Pa vilket satt?

» Hur anvénds checklistan?

= Hur vél tycker du att den fungerar?

e Hur skulle den kunna forbéattras?

e Ovriga checklistor:
o Vad tycker du om de 6vriga operationella checklistorna? Pa vilket sétt?
o Huranvéands dem? Hur vél tycker du att checklistorna fungerar?
= Vad skulle kunna forbattra dem?
o Finns det nagon checklista du tycker &r extra bra?
= Pavilket satt ar den extra bra?
o Finns det nagon checklista som fungerar extra daligt?
» Pavilket satt ar den extra dalig?
o Om du skulle fatt utforma checklistorna sjalv, hur skulle du gjort da?
Exempel?
o Huranvéandarvanliga ar dem?
e Ardet ofta forekommande att samma eller lika checklistor maste fyllas i flera ganger
vid arbete med andra foretag?
o Hur kénner du 6ver det?
e Hur upplever du att det fungerar att vara flera pa bryggan som ska fylla i en och
samma checklista?
e Upplever du att de operationella checklistorna som ska anvéndas, &r utformade for ditt
specifika fartyg?
o | vilken form presenteras dem?
e Upplever du att checklistan underlattar arbetet ombord?
o Om Nej: Vad hade kunnat goras for att checklistorna skulle underlatta arbetet
ombord?
o OmJa: Pa vilket satt underlattar de?
e Om du onskar forandra en checklista, hur gar du tillvaga da?
o Hur vél fungerar det system som finns for att komma med feedback till den
ansvarige pa kontoret?
= Sker feedbacken anonymt eller pa annat sétt?
= Upplever du att det sker en forandring nar sadan feedback aterges?
o Har det nagon gang héant att du utryckt en sadan 6nskan om att uppdatera en
checklista?
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=  Om Nej: Hur kommer det sig?
= OmJa: Vem har du vant dig till d&?
e Fick du aterkoppling personligen eller skedde feedbacken
anonymt?
e Skedde en forandring efterat?
o Kanner du dig trygg med att ge aterkoppling?
= OmJa: Vad tror du det beror pa?
= Om Nej:
e Hur hade du kunnat kénna dig trygg?
o Skulle du vara villig att ge feedback pa de operationella checklistorna om du
far fragan?
= OmJa: Aven om det skulle innebara mer jobb for dig?
= Om Nej: Hur kommer det sig?
Har du tagit genvégar i arbetet for att undga eller minska mangden checklistor att fylla
i?
o Hur kommer det sig? Exempel?
o Vad var anledningen till att du valde att ta en genvag?
Har det hant att du fyllt i en checklista efter att arbetet utforts?
o Vad berodde det pa?
Vad sker for paféljder vid en observation om det framkommer att en checklista inte
foljts?
Finns det ett bestamt minimumkrav pa antal observationer ni maste skicka in per ar?
o OmJa: Hur tror du ett sadant bestamt antal paverkar kvalitén pa dessa
observationer?
Hur har observationer/avvikelser/Near misses hanterats av rederiet?
o Hur har checklistorna férandrats?
» Har forandringen forenklat eller forsvarat ert arbete ombord?
Ovriga tankar och funderingar?
o Ardet ndgot du kanner att du skulle vilja beratta mer om eller lagga till?
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BILAGA 2

Intervjufragor till Rederiet

Forst kommer nagra fragor om checklistor i land.
e Hur k&nner du kring checklistor i ditt arbete i land?
e Anvénder du checklistor i ditt arbete i land?
o OmlJa:
= Vilka typer av checklistor? | vilka sammanhang?
= Huranvénder du checklistorna?
= Vem utformar checklistorna?
e Omdu sjalv: Uppdaterar du dem ocksa?
o Om Ja: Ungefar hur ofta?
e Om nagon annan:
o Hur fungerar dem?
o Kan du uppdatera dem sjalv?
= Ominte: Far du komma med forslag pa
forbattringar som tas pa allvar?
= Ar checklistorna i pappersform eller digitala?
e Omdigitala: Ar dem latta att anvinda?
e Hade du tyckt annorlunda om de var i pappersform?
o OmNEJ:
= Hur arbetar du istallet?
= Hur ofta kommer du i kontakt med checklistor generellt?

Nu kommer fragor stéllas som handlar om checklistor ombord pa fartygen.
e Hur manga observationer/avvikelser/Near misses eller liknande far ni inrapporterat per
ar som har med det operationella arbetet att gora?
o Hur har ni hanterat sddana observationer/avvikelser/Near misses?
o Har ni markt nagon skillnad pa antalet observationer/avvikelser/Near misses
efter en uppdaterad checklista?
e Finns det ett bestamt minimumkrav pa antal observationer som fartygen maste
rapportera?
o OmJa: Hur manga?
e Hur hanteras dessa observationer?
o Utfors andringar pa de operationella checklistorna ombord?
o Vilken typ av forandringar &r vanligast?
e Vem mottar feedback angaende sakerhetsfragor fran besattningen?
o Omden intervjuade: Galler det nagon gang utformningen av checklistor?
= OmJa: Vad gors da?
e Appliceras detta pa enbart berort fartyg?
e Appliceras detta pa samtliga liknande fartyg?
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e Appliceras detta pa samtliga fartyg i er flotta?
o Om Nej: Vem mottar dessa fragor?
Vad behdver goras for att kunna utféra en revidering av de operationella checklistorna
ombord?
Hur genomfors en revidering av dessa operationella checklistor?
o Hur gors beséttningen delaktig?
= Hur engagerad &r beséttningen vid revideringar?
Nar genomfdors en revidering?
Vem utformar de operationella checklistor som anvénds ombord?
o Arde anpassade efter ert rederi eller lastkund?
o Hur ser checklistorna ut beroende pa befraktningsavtal, ar det nagon skillnad?
o Har ni en generell checklista/ramchecklista som appliceras pa samtliga fartyg?
o Arde anpassade efter det specifika fartyget?
= Om Nej: Finns det mojlighet att utforma specifika checklistor?
e Vad star i vagen for det?
Ar checklistorna i pappersform eller digitala?
o Pavilket satt tror du det paverkar arbetet ombord?
Hur upplever du de nautiska befélens instéallning till de operationella checklistorna?
Upplever du att de operationella checklistor som finns fyller sin funktion ombord?
o Utveckla/exempel?
= Om Nej: Vad tror du det beror pa?
Vad sker for paféljder vid en observation om det framkommer att en checklista inte
foljts?
o Vad far det for konsekvenser for den enskilde?
Vad gor rederiet for att checklistorna ska foljas pa det satt som de ar tankta till?
o hur granskar ni att arbetet faktiskt har utforts sa som checklistan beskriver?
o Kan ni urskilja om checklistan gjorts som en efterkonstruktion?
= Hur hanterar ni det i sadana fall?
Ovriga tankar/fragor fran den intervjuade
o Ardet ngot du kanner att du skulle vilja beratta mer om eller lagga till
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