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Abstract

The construction industry is a comprehensive and complex industry, with various individuals
involved, that requests efficient decision-making. An effective decision is defined by minimal
resource consumption with the intention of resulting in an optimal outcome. This means that
decision-making in the construction industry needs to be handled as a process with the aim of
minimizing deviations from the desired outcome. The construction process is divided into
planning, preconstruction, construction, and close-out. During the preconstruction phase, most
decisions are made that affect the outcome and therefore define the work. In addition, the
construction process is affected by the Swedish Public Procurement Act and the client of the
project. There are tendencies for optimistic offers to be submitted for competitive reasons which
limit the development of decision-making. This paper examines decision making in two
decision contexts: individual and group. Individuals’ role in decision-making is central and
necessary but is also affected by biases such as the anchoring effect and overconfidence.
Furthermore, groups are more prone to risk and can sometimes cause more harm than good.
Simultaneously, research shows that individuals are unaware of their own biases during
decisions. To minimize the uncertainty and estimation during decision-making, aids are
presented in this paper in order to avoid drawbacks. These aids are mainly focused on forecasts
and statistics as well as allocating the right number of resources for the project. The purpose
was to identify biases and analyse decision-making processes within the preconstruction phase.
The empirical collection was carried out through surveys and interviews. The result illustrates
that individuals fail to avoid biases. According to the candidates, the main areas where most
drawbacks arise are lack of communication, decision-making processes and demands from the
client. The paper highlights the need for aids during uncertainty and estimations. Actors within
the preconstruction phase should share knowledge about biases and strive for acceptance of
different opinions within groups. Hence, decision-making has the potential to become more
efficient in the future if individuals embrace this knowledge. Deeper analysis and further
research are suggested in order to develop future aids for the construction industry.

Keywords: preconstruction, decision making, biases, decisions contexts, construction industry,
overconfidence.
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Sammanfattning

Byggbranschen édr en omfattande och komplex bransch med flertalet involverade individer
vilket begir effektiva beslut. Ett effektivt beslut definieras av minimal resursdtgang med avsikt
att resultera 1 ett optimalt utfall. Detta innebar att beslutsfattande inom byggbranschen behdver
hanteras som en process med syfte att minimera avvikelser fran det Onskade utfallet.
Byggprocessen édr uppdelad i forstudie, projektering, genomforande/produktion och avslut.
Under projekteringen fattas de flesta beslut som paverkar utfallet och avgrinsar darfor arbetet.
Dessutom paverkas byggprocessen av Lagen om offentlig upphandling och bestéllaren av
projektet. Det finns tendenser till att optimistiska anbud ldmnas for konkurrensméssiga skél
vilka hdmmar utvecklingen av beslutsfattandet. Arbetet undersoker beslutsfattande i1 tva
beslutkontexter: individ och grupp. Individers roll i beslutsfattande 4r central och nddvéndig
men paverkas av systematiska felbedomningar sa som forankringseffekten och dveroptimism.
Grupper ér bland annat mer riskbendgna och kan tidvis orsaka mer skada dn nytta. Samtidigt
visar forskning att enskilda individer 4r omedvetna om dennes egna systematiska
felbeddmningar. For att minimera osékerhet och uppskattningar vid beslutsfattande redovisas
hjélpmedel vilka forhindrar att hamna i fallgropar. Hjdlpmedel &r framst inriktade pé prognoser
och statistisk samt att allokera ritt méngd resurser till projekt. Empiriinsamlingen utférdes
genom enkitstudie och intervjuer. Syftet var att identifiera systematiska felbedomningar och
analysera beslutsprocesser inom projekteringen. Resultatet &skadliggjorde att individen
misslyckades undvika systematiska felbedomningar. Intervjukandidaterna hévdade att
bristande kommunikation, beslutsprocesser och krav frdn bestéllaren &r huvudorsakerna till
fallgropar. Arbetet belyser behovet av hjdlpmedel som behdvs vid osékerhet och uppskattning.
Individer inom projekteringen borde upplysa om systematiska felbeddmningar och stréva efter
acceptans for olika asikter. Beslutsprocessen har potential till att effektiviseras i framtiden om
individer véljer att anamma denna kunskap. En djupare analys och framtida forskning ar
foreslagna for att vidare stodja framtida hjdlpmedel i byggbranschen.

Nyckelord: projektering, beslutsfattande, systematiska felbedomningar (eng. biases),
beslutkontext, byggbranschen, Gveroptimism
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1. Inledning

I byggbranschen fattas standigt omfattande och viktiga beslut som kan anses unika for diverse
projekt. Dessa beslut ger inte alltid ett onskvért utfall di de kraver att individen har tillrackligt
med underlag for att fatta korrekta och effektiva beslut (Persson, u.d.). Det har i tidigare
forskning pavisats att individen kan vara Overoptimistisk, irrationell och forlitar sig pa en
begriansad mingd information nér viktiga beslut ska fattas (McCray, Purvis, & McCray, 2002).
Samtidigt som teknologin utgor en allt storre roll 1 virlden, kan hjédlpmedel stddja byggsektorn
1 beslutsfattandet (Tufféry & Riesco, 2011).

Nér omfattande och viktiga beslut fattas medfors konsekvenser pé byggprojekt. Studier visar
pa att upp till 72 procent av byggprojekt avviker frdn den initiala tidsplanen med cirka 38
procent (Rivera, Le, Kapsikar, Kashiwagi, & Alhammadi, 2017). Konsekvenser uppkommer i
flertal fall eftersom en individ fattat ett beslut. Beslut som medfor negativa konsekvenser pa
projekt kréver att den ansvarige ser over vad som blivit fel och hur det ska atgérdas. Detta har
visats sig krdva cirka 17,7 procent av arbetstiden. Detta trycker pa betydelsen av att fatta goda
beslut i projekteringen (Josephson & Saukkoriipi, 2005).

Effektiva beslut i byggbranschen dr dessutom véasentligt ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv.
De samhéllsekonomiska kostnaderna uppnér ungefar 83—111 miljarder kronor per ar pa grund
av byggfel, vilket motsvarar 24-32 procent av produktionskostnaden (Boverket, 2018).
Kostnaderna utgors framst av fastighetsekonomiska kostnader och resurssloseri, vilket
innefattar de kostnader som krdvs for att korrigera byggfel. Byggfel dr en konsekvens av
inkorrekta beslut, och 20 procent av de totala kostnaderna har visats kunna elimineras om
misstagen kunde undvikas helt (Regeringen, 2017). For att minska de samhéllsekonomiska
konsekvenserna som ineffektivt beslutsfattande medfor, kravs det att samtliga byggforetag
arbetar for att nd ett effektivare beslutsfattande. Detta gynnar byggforetagen, da de ges
mdjligheten att bade spara tid, pengar och resurser nédr de eliminerar sina misstag genom att
fatta effektiva beslut.

1.1. Syfte

Syftet med kandidatarbetet &r att empiriskt kartligga och identifiera systematiska
felbeddmningar inom projekteringen i byggbranschen. Vidare dr delsyftet att i diskussion
jdmfora diverse beslutskontexter och de begransningar samt nytta som de innefattar.

Malet att upplysa branschaktiva om individens systematiska felbedomningar och brister i
beslutskontexter. Forhoppningen dr att detta ska resultera i kunskap som kan ligga till grund {or
beslutsstod som minskar risken for felaktiga bedomningar och ineffektiva beslut.

1.2. Avgrinsning

For att studera beslutsfattandet i byggbranschen, avgrinsas arbetet till ett geografiskt omréde,
Sverige. Det innebdr att samtliga kandidater i enkéten och intervjun dr yrkesverksamma i
Sverige. Detta for att arbetet behdver avgransas i sin omfattning, dessutom finns det olika
styrmedel och regelverk i1 olika linder inom byggbranschen. Vidare avgrinsas arbetet
ytterligare genom att fokusera pa projekteringen i byggprocessen.



1.3. Definition av ”Effektiv beslutsfattande”

Ett centralt begrepp 1 arbetet adr effektivt beslutsfattande vilket har olika innebdrd i olika
sammanhang. I detta arbete definieras effektivt beslutsfattande enligt foljande: Ett effektivt
beslutsfattande behover inte betyda att korrekt beslut alltid fattas d& det i ménga situationer kan
vara bittre att fatta ett beslut dn att inte gora sa. Effektivt beslutsfattande handlar om att beslut
fattas med minimal resursdtgang som fortfarande anses godtagbart for indamalet. Med minimal
resursatgang menas att kostnaderna dr minimala for beslutsprocessen och/eller att minimalt med
tid spenderats pé ett beslut. Daremot ska ett beslut inte resultera i stora och allvarliga fel, da
effekterna pa kostnaderna blir for stora for att det ska anses som ett effektivt beslutsfattande.
Det vill séga att nyttan med effektiva beslut forsvinner nér kostnaderna dverskrider vinningen
med ett snabbt beslut.

Dessutom innefattar effektivt beslutsfattande att tidigare fel inte upprepas. Det innebér att
beslutsfattare och beslutsfattande organisationer lir sig av sina misstag och skapar incitament
som forbittrar effektiviteten i framtida beslut. Beslut som fattas i projekteringen varierar i sin
omfattning och komplexitet, vilket gor att det kontinuerligt krdvs en utveckling av formagan att
fatta effektiva beslut.

1.4. Bakgrund

Byggbranschen priglas av projektbaserade processer som kriaver effektivt beslutsfattande for
att uppna god projektering och resultera i lyckade projekt. Byggprojekt adr komplexa,
invecklade, tids- och resurskriavande vilket medfor att beslutsfattandet hanteras av ett flertal
aktorer (Luo, He, Jaselskis, & Xie, 2017). Utdver detta dr byggprocessen unik for varje projekt,
dir projektets karaktir och omfattning styr utformningen av processen (Liman, 2007). Aven
Boverkets foreskrifter och Sveriges lagstiftning styr byggprocessens utformning samt stéller
krav pa den fardiga produkten (Boverket, 2020). Byggbranschen stiller ddrmed hoga krav pa
beslutsfattare vilket skapar ett behov av att effektivisera beslutsprocessen.

For att forsta betydelsen av effektivt beslutsfattande i1 projekteringen, krivs en dvergripande
forstaelse Over byggbranschens struktur. I foljande avsnitt beskrivs séledes byggprocessen,
involverade parter, lagen om Offentlig upphandling och orsaker till att fel uppstir i
byggbranschen.

1.4.1. Byggprocessen i fyra steg

Byggprocessen utgors av fyra dvergripande steg; forstudie, projektering, genomférande samt
avslut (Boverket, 2020). Som tidigare ndmnt 4r flertalet aktdrer inblandade i respektive steg,
vilket innebdr att byggprocessen kan skilja sig dt beroende pa entreprenadform, foretag och
projekt. Nedan foljer grunderna och de processer som byggprocessen generellt bestar av. |
forstudien ska sakkunniga bedéma och kartligga de eventuella utmaningar och risker som
projektet innefattar. Forstudien avser att forebygga ovintade hidndelser som kan leda till
forseningar och 6kade omkostnader. Varje sakkunnig individ far sdledes ldmna information och
forslag till atgérder pa konstruktionen. En projekteringsledare leder projekteringen och stravar
efter att samordna alla discipliner pa ett bra sétt. Allt underlag som samlats in av sakkunniga i
forstudien anvénds till bland annat forfragningar om offerter. Denna del av byggprocessen
utgors av flera delar, bland annat administrativa arbeten, besiktningar, handlingsgranskningar
och kostnadskalkyler. Nér bygget genomforts dterstr dverlitelse av dokument, handlingar,
ritningar och anvisningar gillande skotsel och drift. Slutligen genomfors en besiktning.



1.4.2. Involverade parter i beslutsfattandet i projekteringen

Projekteringen dr en process dér flertalet parter dr involverade. Den myndighet, foretag eller
individer som uppfor en byggnad kallas byggherre och ér bestillare for projektet (Ho6k, 2008).
Byggherren organiserar byggprojektet med hjélp av en projekteringsledare, samt finansierar
och anskaffar mark for byggprojektet. Byggherren ansvarar dven for projektet och maste
undersoka vilka krav som myndigheterna stéller pa byggnationen och projektets genomférande.
Avtal tecknas med en byggentreprendr och riktlinjer for genomforandet av projektet bestdms.
En utredning genomfors som resulterar i ett byggnadsprogram, direfter utfors projekteringen.

Projekteringen delas in i tre skeden, gestaltning, systemutformning och detaljutformning
(Hook, 2008). Arkitekter ansvarar for gestaltning, vilka tillsammans med projektorerna
kontrollerar funktionaliteten i arkitektens forslag. Denna process kridver samarbete mellan
inblandade parter for att utveckla underlag for fortsatt projektering. Under systemutformning
utformas byggnadens konstruktionssystem och samtliga installationssystem. Om installationer
uppfyller de krav som stélls i byggnadsprogrammet resulterar det i systemhandlingar. I
systemhandlingarna far byggherren en aktuell bild av projektet och underlag for fortsatt
beslutsfattande. Detaljutformning ger den slutgiltiga dimensioneringen av byggkonstruktionen
och de ingdende installationskomponenterna. I detta skede utformas ritningar, beskrivningar
och forteckningar som utgér en del av forfragningsunderlaget. Via forfragningsunderlaget
finner byggherren entreprendrer som vill ligga anbud pa projektet, vilka senare kommer
ansvara for uppforandet av byggnaden. I den offentliga sektorn sker upphandlingen enligt lagen
om Offentligt upphandling (2016:1145). Det yttersta ansvaret for byggprojektet ligger pa
byggherren och den maste undersoka vilka krav som myndigheterna stéller pd byggnationen
och projektets genomforande. For att kunna bygga, tecknar byggherren avtal med en
byggentreprendr. Det dr byggherren som bestimmer hur projektet ska genomforas, fran
resurser, tomtmark och nér byggstart och inflytt ska ske.

1.4.3. Lagen om Offentlig upphandling

Offentlig upphandling sdkerstdller att organisationer inom den offentliga sektorn utsétter sina
inkop for konkurrens (Upphandlingsmyndigheten, 2021). Syftet med reglerna ar att sdkerstélla
att myndigheter behandlar samtliga som vill fa affarskontrakt med offentlig sektor lika, for att
skattemedel ska anvindas sé effektivt som mdjligt.

Det anbud som dr mest ekonomiskt fordelaktigt méste antas och ska enligt lagen om Offentligt
upphandling (2016:1145) baseras pa nagon av foljande grunder; bista forhallande mellan pris
och kvalitet, kostnad eller pris. Hansyn fér inte tas till lojalitet med det egna landets leverantorer
eller lojalitet med tidigare leverantorer. Vid storre upphandlingar finns en skyldighet att
annonsera, som vanligtvis vicker ett storre intresse hos allminheten; vilket leder till en 6kad
insyn i hur skattemedlet anvidnds. Dessutom blir det littare att kontrollera att inkdpen sker pa
affairsmdssiga grunder vilket motverkar risken for korruption, mutor och personlig
vinning. Offentlig upphandling ger stora mojligheter for frimjan av innovation och alternativa
16sningar, dessutom har det god effekt nir det anvénds strategiskt. Exempel pa detta ar att det
kan anvindas for att driva pd utvecklingen till ett mer hillbart samhélle, bland annat genom att
oka  efterfrigan pa  tjanster och  produkter med ldgre  klimatpéverkan
(Upphandlingsmyndigheten, 2021). Dessutom utmanas leverantdrens innovationsformaga for
att utveckla nya losningar.



Nedan redovisas hinder som offentlig upphandling kan medfora. Enligt Edwardsson och Moius
(2009) ér intrddeshinder, transaktionshinder och hinder for sm& och medelstora foretag de
problem som LOU medfor. Intrddeshinder innebdr att det finns kontakt, juridiska eller
ekonomiska hinder for att bedriva verksamheten. Transaktionskostnader uppstar da foretag
véljer att utfora transaktioner med utomstaende leverantorer i stéllet for att producera en vara
eller en tjanst sjdlva (Alchian & Allen, 1974). Det tredje hindret dr att smé- och medelstora
foretag kan antas sakna den kapacitet for att leverera de stora volymerna som efterfrégas i stora
projekt (Upphandlingsmyndigheten, 2021). Bristfélligt utformade forfrdgningsunderlag
framgar som ytterligare en viktig orsak till att foretag upplever offentlig upphandling som
problematisk. Svarigheter i att tyda efterfrigan medfor att leverantdren har svarigheter att
formulera ett korrekt anbud, vilket &r den priméra anledningen till att upphandlingar omprdvas.
Bristfillig utformning av forfragningsunderlaget kan bero pa flera orsaker; komplicerade
regler, tidsbrist, bristande forberedelsearbete och mera. Slutligen problematiserar Edwardsson
och Moius (2009) att det stills samhéllsnyttiga leveranskrav vid upphandling. Samhiéllsnyttiga
krav avser krav och villkor som beror hallbar utveckling, etiska, sociala och arbetsmiljomassiga
forhallanden med mera. Dessa krav kan medfora kostnader for leverantdren eftersom de
behover uppfyllas och redovisas. Kostnaderna kan ses som en investering vilket skapar
konkurrensfordelar som mojliggor 6kad forsdljning i andra sammanhang. Dértill medfor det att
myndigheter 6kar sina kostnader for att kunna kontrollera och f6lja upp samhéllsrelaterade
krav. Vidare kan det kréva sédrskild kompetens for att bedoma dessa krav, vilket en myndighet
kan ha svart att forfoga over.

1.4.4 Orsaker till fel 1 byggprocessen

Bygginvesteringar star for 10,7 procent av Sveriges BNP ar 2019 vilket gor det viktigt att
byggfel och felbedomningar tas pad stort allvar for att frimja framtida byggprojekt
(Byggforetagen, 2021). Enligt Josephson (2013) anses fel i byggprocessen tillrackligt ordinédra
for att betraktas som mindre storningar. Vidare menar Josephson att projekteringen och
produktionsledningen star for storst andel av avvikelserna 1 byggprojekt.
Produktionsledningsfelen ar oftast vésentligt billigare att atgdrda &n fel i projekteringen,
eftersom dtgarder blir mer kostsamma senare 1 byggprocessen. Projekteringsfelen begés framst
pa grund av att flertal modelleringar och ritningar ska samordnas.

Josephson (2013) hidvdar vidare att de priméra orsakerna till att fel begas beror pa de ménskliga
faktorerna sasom bristande kunskap, information och kommunikation. Andra faktorer ar
bristande engagemang, risktagande hos beslutsfattare och stresspaverkan. Boverket (2018)
visar, i linje med Josephson (2013), att det inom planerings- och projekteringsskedet framst ar
tidsbrist, bristande kompetens och brist pé interna resurser som orsakar fel i byggprojekt. Vidare
menar Boverket (2018) att bristande kunskapséterforing och kompetensbrist hos byggherrar ar
betydande orsaker till att fel uppstar. Det anses att kunskap for att forebygga och undvika fel
finns inom branschen men att spridningen av denna kunskap ér otillrdcklig. Som beskrivet ovan
har byggherrar en stor och viktig roll i byggprocessen men Boverket (2018) hivdas att deras
kompetens behover stirkas for att undvika fel och brister inom byggprojekt. Om byggherrar
stirker sin kompetens finns goda forutséttningar for att de sjdlva ska kunna beddma vilka
handlingar, beslut och krav som é&r viktiga att inkludera respektive beakta for att astadkomma
en felfri slutprodukt med minimala misséden under byggprocessen.



2. Metod

I rapporten genomfordes en kvantitativa och kvalitativ datainsamling. Den kvantitativa
undersokningen genomfordes for att kartldgga vilka systematiska felbeddmningar som existerar
i byggbranschen. Den kvalitativa undersokningen genomfordes for att undersoka hur individer
1 branschen resonerar kring beslutsprocessen i projekteringen. En litteraturstudie genomfordes
for att identifiera tidigare forskning och teori av relevans for fragestillningen tidigare forskning
samt for att inkludera teoretiska grunder i arbetet.

2.1. Litteraturstudie

Inledningsvis tilldelades ett antal artiklar fran handledare vilka ansdgs vara en bra introduktion
till &mnet. Utifrdn denna information avgrinsades arbetet och en mer generell litteraturstudie
genomfordes pa olika aspekter av beslutsfattande. Soktjansterna Google Scholar och Chalmers
bibliotek anvéndes for att identifiera relevant litteratur. Primért anvéndes vetenskapliga artiklar
som blivit granskade av extern part och sekundirt anvindes facklitteratur. Ovriga typer av
litteratur anvédndes dven i arbetet men forsoktes minimeras i sin omfattning. Arbetet grundas i
styrkor och svagheter med olika beslutsformer samt hjdlpmedel kopplat till projekteringen och
dérav genomfordes en studie av existerande forskning och teorier som berdr &mnet. Forskning
och teorier avseende individuellt beslutsfattande, beslutsfattande i grupp, hjélpmedel vid
beslutsfattande samt projekteringens uppbyggnad och funktion undersoktes primért.

2.2. Empiriinsamling

Kvantitativ undersékning - Kvalitativ undersokning -
enkat Intervju

I arbetet anvindes en konvergent parallell
undersokningsmodell for kartliggning av
systematiska felbedomningar. Den konvergenta

parallella undersokningsmodellen illustreras i Q . &
figur 1. Undersokningsmodellen valdes baserat Sammrae:tjfantmg o -
pa att resultatet ansdgs bli mer tillforlitligt samt @

Jamforelse och

for att kunna utnyttja styrkorna som bade de
kvalitativa och kvantitativa metoderna besitter
(Bell, Bryman, & Harley, 2019).

Slutgiltigt resultat
fran empiri

22.1. Intervjustudie Figur 1. Illustration 6ver konvergent parallell undersékningsmodell

Intervjuerna syftade till att undersoka tankegangar vid beslutsfattande hos verksamma aktorer
i byggbranschen. Aven instillningen till att forindra beslutsprocessen undersoktes, inklusive
instéllningen till anvindandet av hjdlpmedel. Enligt Bell, Bryman och Harley (2019) innebér
en semi-strukturerad intervju att frigorna som stélls bor vara samlade inom en viss kontext.
Dérav anvéndes intervjuguide, se bilaga 3. Frdgorna tillats vara mer generella och f6ljdfragor
far stéllas for att ta del av kandidaternas resonemang och kunskaper.

2.2.2. Enkétstudie

Enkiten syftas till att identifiera systematiska felbedomningar hos aktorer inom projekteringen.
Enkitformatet valdes med avseende pd praktikaliteten for att generera ett stort urval kandidater
pa relativt smi resurser. Detta jamfort med vad genomforande av strukturerade intervjuer hade



kravt (Bell, Bryman, & Harley, 2019). Enkatformatet sékerstillde dven att forutséttningarna for
kandidaterna var samma vilket skapade béttre komparabilitet av resultatet. Tva versioner av
enkdten anvindes, d& ett antal fridgor behdvde formuleras olika i syfte att testa vissa
systematiska felbedomningar. Enkiten bestod av fyra delar varav den forsta innehdll
demografiska fragor. Den andra och tredje delen avsdg att identifiera systematiska
felbedomningar. De allra flesta frigorna var stdngda vilket innebar att svarsalternativen dr
begrinsade for kandidaten. Det sista avsnittet innehdll endast en kontrollfrdga dér kandidaterna
tillfrdgas om de kénner till begreppet systematiska felbedomningar. Fragan stilldes dé vetskap
om forskningsomradet kan fa konsekvenser pa resultatet, eller atminstone behdver tas i
beaktning vid sammanstéllning av resultatet. Enkéterna presenteras i sin helhet 1 bilaga 2 och
3.

2.2.3. Validitet

Validitet ett matt pd om fragor och dess tillhorande indikatorer faktiskt reflekterar det som avses
métas och dr tydligt for kandidaten (Bell, Bryman, & Harley, 2019). For att forsékra att
validiteten var acceptabel sd genomgick enkét- och intervjufrdgor analys av handledare med
kunskap inom huvudomradet. Enkéten och intervjustudien testades dven pa en individ verksam
i branschen. For att forbattra validiteten pa arbetets resultat kommer ocksd en triangulering
nyttjas. En triangulering innebér att flera olika kéllor av information visar samma eller liknande
resultat for att stirka dess tillforlitlighet (Bell, Bryman, & Harley, 2019). I arbetet bestér dessa
av tillgénglig och aktuell litteratur, resultat frn intervjustudie samt resultat fran enkétstudie.

2.3. Urval

For att hitta ritt kandidater till intervju- och enkétstudie uppstilldes ett antal kriterier. Dessa
syftade att sortera fram ritt kompetens hos kandidaterna. Kravet pd deltagarnas yrkesroll
inkluderar beslutsfattande med tids- och/eller kostnadsméssiga effekter péa projekt. I urvalet av
kandidater nyttjades en metod som enligt Bell, Bryman och Harley (2019) bendmns
snobollsurval. Detta innebdr att @mnet introduceras till en individ vilken uppmuntras att
kontakta kollegor, eller andra bekanta med rdtt kvalifikationer, att delta i studien. Det finns
dock viss kritik till snobollsurvalet eftersom resultaten blir mer homogena da individer inom
samma organisationer ofta har samma processer.



3. Tidigare forskning och teori

Tidigare forskning och teori utgdr tillsammans ramverket till arbetet. Ramverket anvinds for
identifiering av systematiska felbedomningar samt formedling av kunskap om individ- och
gruppbaserade beslut. Vidare presenteras hjdlpmedel vilka kan anvéndas som stod vid
beslutsfattande.

3.1. Individens roll i beslutsfattande

Niér individer fattar beslut, finns det i huvudsak tva system som styr, det limbiska och det
kortikala systemet (Hansen, 2019). Dessa tvd system benimns system 1 och system 2 av
Kahneman (2011). System 1 &r det limbiska systemet som styrs av amygdalan och &r beldgen
djupt i hjarnan, ndra mediala tinningloben. I amygdalan handlar det om kortsiktighet, hér ingér
dven impulser, forsvar, skydd, undvikande av fordandring, reaktion pé orittvisor och andras
asikter. System 2, det kortikala systemet, finns i pannloben och hanterar konsekvenstdnkandet.
Hit tillhor planering, langsiktighet och mer genomténkta beslut. Eftersom de tva systemen inte
kan verka parallellt, reagerar oftast det kortsiktiga systemet intuitivt (Hansen, 2019). Om inte
hjérnan stoppar impulsen fran system 1 och byter till system 2, finns det risk att snabba och
ogenomtdnkta beslut fattas. Det dr 1 huvudsak tre faktorer som tas med i beaktandet nér beslut
fattas: trygghet/osékerhet, insats kontra vdrde och kortsiktig kontra langsiktig beloning.
Individen ar programmerad att vélja det alternativ som r tryggt och vélkant, det som ger storsta
mojliga virde med minsta mdjliga insats samt det som ger snabb beloning. Om system 1 alltid
fick styra skulle individen sillan vélja ndgot nytt och obekant eller heller aldrig skjuta upp en
beldning till senare.

System 1 reagerar automatiskt medan system 2 normalt sett dr 1 ett bekvamt viloldge dir endast
en brakdel av dess kapacitet anvdnds (Kahneman, 2011). Samtidigt genererar system 1
kontinuerligt forslag, som system 2 sedan Overviger. Om hjdrnan stoter pd ett problem
exempelvis 17 X 24, hjélper system 2 till. System 1 hittar inte 16sningen intuitivt och darfor
krévs en mer detaljerad och specificerad bearbetning av problemet.

System 2 kridver en storre anstrangning och Dewitte, Bruyneel och Geyskens (2009) menar att
de kognitiva resurserna i det resonerande systemet dr begransade. Néir system 2 har utsatts for
hog belastning leder det saledes till att resurserna inom system 1 tar Over, fran det
eftertinksamma, resonerande tankarna till en anviindning av snabba, automatiska och intuitiva
tankar. FoOr att fatta snabbare beslut anvénder sig system 1 av mentala genvigar som omedvetet
eller medvetet filtrerar bort viss information (Gigerenzer & Gaissmaier, 2011). Eftersom
individen dagligen bearbetar en stor méngd information och intryck, behovs filtreringen for att
salla ut overflodig information frdn viktig information. Detta sker genom anvéndandet av
heuristiker.

3.1.1. Begrénsad rationalitet och heuristik

Enligt Bazerman (2009) har mycket forskning genomf6rts pa rationellt beslutfattande, det vill
sdga vilka steg en individ rationellt bor genomfora for att fatta basta mojliga beslut. Den
rationella beslutsprocessen innebér att individen utforskar alla mdjliga alternativ kring ett
beslut, forstir hela innebdrden av det och viktar alla aspekter perfekt. Det har pédvisats att
individen delvis dr irrationell och &r saledes en aspekt vilken behdver tas i beaktning vid
anvindande av rationella beslutsprocesser. For att fatta effektiva beslut behdvs darmed kunskap
om hur individens beslutsprocesser fungerar, samt hur de paverkas. Forskning har pavisat att
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individen ofta utnyttjar heuristiker i sitt beslutsfattande (Bazerman, 2009; Sujan, Kiviniemi,
Jones, Wheatcroft, & Hjelseth, 2019). Heuristiker &r hjalpmedel dér individen utvecklar basala
regler for att forenkla komplexa problem genom erfarenheter och minnesregler. Detta
efterstrivas eftersom den kognitiva belastningen annars &r ytterst pafrestande for den ménskliga
hjdrnan. Problemet &r att systematiska felbedomningar riskerar att uppsta nir ett komplext
problem simplifieras.

3.1.2. Systematiska felbedomningar (eng. bias)

For att konkretisera och skapa en forstaelse av heuristikens bestdndsdelar och de resulterande
systematiska felbedomningarna, delas heuristiken in i olika kategorier. Den engelska
Oversittningen av systematiska felbedomningar dr bias och anvénds till viss del synonymt i
arbetet.

3.1.2.1. Tillgéinglighetsheuristik och tillhorande systematiska felbedémningar

Tillganglighetsheuristiken innebér, enligt Bazerman (2009), att individen ldttare kan minnas
hindelser som intriffar frekvent eller de hdandelser som gett ett stort intryck. Individer paverkas
av den information som &r littatkomlig i sitt beslutsfattande vilket bdde kan vara en fordel och
nackdel. En beslutsfattare kan identifiera hur ett problem ska 16sas, om det dr frekvent
aterkommande, da utfallet 1 referensfall redan ar ként. Saledes minskar osdkerheten och
effektiviteten okar. Nedan forklaras de tva typer av systematiska felbedomningar som grundas
i tillgénglighetsheuristiken.

Tillgiinglighetsbias (eng. Ease of Recall) innebér att uppmérksamhet riktas mot ett tillgéngligt
problem, trots att problemet inte behdver vara kritiskt vilket 1 sin tur kan leda till
felprioriteringar eller fel beslut (Bazerman, 2009). Exempelvis genomfordes en studie dir
individer fick en lista med manliga och kvinnliga namn. Det fanns fler kvinnliga dn manliga
namn pa listan men de manliga namnen var mer vilkdnda. Nir individerna gissade ifall
kvinnliga eller manliga namn var i majoritet gissade majoriteten pa de manliga namnen dé dessa
var tillgéngliga i individernas minnen.

Minnesanvindning (eng. Retrievability) grundas i hur individers minnesstruktur dr uppbyggd
och liknar tillgénglighetsbias dir vissa héndelser eller faktum &r mer tillgéngliga i individers
minne dn andra. Till exempel uppskattar majoriteten att det finns fler ord i engelska spraket

som borjar pd bokstaven “a” dn som har ”a” som tredje bokstav, eftersom dessa &r mer
tillgdngliga baserat pé individers minnesstruktur (Bazerman, 2009).

3.1.2.2. Representativitetsheuristik och tillhorande systematiska felbedémningar

Individer utnyttjar information och kunskaper som kan antas representera fler och storre
sammanhang (Bazerman, 2009). Denna heuristik handlar saledes om att individer forenklar
strukturer for att minska mingden variabler som ingér i ett beslut. Det finns stor risk att
allvarliga konsekvenser uppstér fran ett beslut da en allt for grov generalisering genomfors.

Prevalensfel (eng. Insensitivity to Base Rates) innebdr att individen inte beaktar
grundliggande forutséttningar nir mer detaljerad information introduceras kring ett problem.
Den detaljerade informationen blir ddrmed representativ for hela problemet snarare dn
grundforutsittningar (Bazerman, 2009). Exempelvis utfordes ett experiment dér tva testgrupper
gavs information om en individ vilken beskrevs som introvert, pusselfantast och matematisk
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lagd (Kahneman, Slovic & Tversky, 1982). Individen var dven gift, hade fyra barn, gillade
snickeri och segling. Den beskrivna individen var en av hundra méjliga. Ena testgruppen fick
veta att det var 70 ingenjorer och 30 jurister ddr den beskrivna individen ingick. Den andra
testgruppen fick veta att det i stdllet fanns 30 ingenjorer och 70 jurister i gruppen. Majoriteten
gissade pa att den beskrivna individen var ingenjor oavsett vilken information som var given
angdende grundfordelningen. En trolig gissning hade varit att den testgruppen som hade 70
ingenjorer och 30 jurister gissade pa att den beskrivna individen var ingenjor och den andra
med 70 jurister och 30 ingenjorer hade gissat pa att den beskrivna individen var jurist. Bazerman
(2009) menar att denna typ av systematisk felbedomning kan leda till att manga entreprendrer
lagger for mycket tid pa att fantisera kring deras framgang utan att beakta grundfordelningen
av framgéngsrika nystartade organisationer. Oftast forklaras det med att grundfordelningen inte
ar relevant i entreprendrernas fall dé det ar givet att de kommer bli framgéangsrika.

OKinslighet till urvalsstorlek (eng. Insensitivity to Sample Size) dr korrelerat till bortseende
kring statistiska faktum. Genom att inte beakta urvalsstorlek kan fel beslut fattas (Bazerman,
2009). Enligt Kahneman m.fl. (1982) ingér beaktning av urvalsstorlek sdllan i individers
beslutsprocess, sérskilt inte ifall andra sannolikhetsuppskattningar delgivits. I stéllet fattas ett
beslut baserat pa vad som anses vara representativt.

Kahneman m.fl. (1982) utférde ett experiment enligt foljande scenario. I en stad fanns tva
sjukhus, ett stort och ett litet. I det stora och lilla fods ungefar 45 respektive 15 barn dagligen.
Under ett ar registrerade bada sjukhusen antal dagar da det under ett dygn foddes 60 procent
eller fler pojkar. Individerna som medverkade i experimentet skulle estimera vilket sjukhus som
med storst sannolikhet registrerat flest antal dagar d& pojkar stitt for mer eller lika med 60
procent av de dagligt fodda barnen. Majoriteten menar att det dr lika stor sannolikhet att bada
sjukhusen registrerat flest dagar fast dér det egentligen &r det lilla sjukhuset som rimligtvis har
registrerat flest pa grund av mindre urvalsstorlek.

Missuppfattning av chans (eng. Misconceptions of Chance) innebér att individen ofta antar
att sannolikheter av hédndelser hinger ihop vilket gor att sannolikhetsuppskattningar blir
felaktiga (Bazerman, 2009). Exempelvis anser de flesta individer att sannolikheten att ett par
som har tre dottrar skulle fa ytterligare en dotter, dr véldigt 14g. Uppfattningen &r inkorrekt
eftersom det foreligger ungefér 50 procent chans att fi en flicka vid varje fodsel.

Regression till medelvirde (eng. Regression to the Mean) innebér att alla hdndelser och
prestationer ndrmar sig ett givet medelvérde pd 14ng sikt enligt statistiska grunder (Bazerman,
2009). Avvikelser fran medelvérdet ar oftast temporédra men trots detta faktum antar individen
att bra prestationer, som dr dver ett givet medelvérde, fortsatt kommer f6ljas av bra prestationer.
Det gor att individen ofta antar att historiska hdndelser &r representativa for framtiden. Om
extrema hindelser intraffar brukar individen forsté att extrema hiandelser inte kommer upprepa
sig och i dessa situationer intréffar inte den systematiska felbedomningen. Denna systematiska
felbeddmning uppstod exempelvis dé flyginstruktdrer gav piloter berom vid en lyckad flygning
(Kahneman & Tversky, 1973). Da piloter gjort en bra flygning, och fatt berdm for sina insatser,
blev deras prestation sdmre vid nésta flygning. Prestationen foljer regression till medelvérdes
princip och dr inte baserad pa kommunikationen instruktdrer och piloter sinsemellan. Detta
visas dven av att en sdmre flygning foljdes av en bttre.

Forenad falsk slutledning (eng. The Conjunction Fallacy) innebir att gissningar baserad pa
detaljerad information tenderar till att bli mer detaljerade (Bazerman, 2009). Om en koppling
mellan en aktuell héndelse och ett scenario dr trolig samt relevant brukar individen ofta



sammanlinka specifika delar ur den detaljerade hindelsen med scenariot. Exempelvis visade
Kahneman m.fl. (1982) att nir en detaljerad forklaring av en individ gavs till flera individer
tenderade de flesta dven att ange ett detaljerat svar. Individen kallades Linda, hon var 31 ar
gammal, singel och som student hade hon wvarit djupt involverad i1 fragor avseende
diskriminering, social réttvisa och deltog &ven i anti-kdrnkraftdemonstrationer. Det fanns atta
olika péstdenden om Linda dér deltagarna skulle rangordna vilka som var mest troliga. Da
informationen om Linda var detaljerad blev dven estimatet fran forsokspersonerna detaljerad
men inte det mest sannolika.

3.1.2.3. Bekrdftelseheuristik och tillhorande systematiska felbedomningar

Individer tenderar att bekrifta egna hypoteser eller Gvertygelser och ldgger i mindre
utstrackning vikt vid information som motsiger dessa (Bazerman, 2009). En individ anser sig
ddrmed ha en korrekt hypotes eller uppfattning ifall ingen tillgdnglig information motsager
uppfattningen. Detta kan vara fordelaktigt vid beslut men skapar dven flertalet systematiska
felbedomningar.

Bekriftelsefillan (eng. The Confirmation Trap) uppstar da individer har felaktig hypotes
och misslyckas identifiera informationen som motsdger den (Bazerman, 2009). Rationellt sétt
borde en individ borja leta information som bortkastar en hypotes. Ett experiment avseende
bekriftelsefillan utfordes av Wason (1960) dar respondenter skulle identifiera regeln vilken
nummerserien 2-4-6 foljer med minimalt antal forsok. De delgav nya serier och fick
information om dessa nya serier foljer regeln eller inte. Nir respondenterna trodde att de
identifierat regeln skrev de ner den. Majoriteten svarade att nummerserien okar stegvis med tva
eller att skillnaden mellan de tva senaste talen i serien utgér kommande 6kning. Regeln var att
serien skulle vara 6kande, oberoende av intervall inom serien. Svaren foljde dirmed regeln men
misslyckades med att identifiera regeln fullstindigt. Dérav identifierades bekréftelseféllan 1
experimentet.

Forankringseffekten (eng. Anchoring) innebdr att individer pédverkas av en initial
uppskattning vilken fungerar som forankring (Bazerman, 2009). Individer vill sdllan avvika for
mycket fran en forankring for att kinna sig sdkra pd ett estimat och soker framst efter
information som stodjer forankringen. I ett fiktivt experiment 14t Birte, Mussweiler och Strack
(2006) domare avgora straffsatser for ett givet brottsmél. Respektive domare fick samtal fran
en journalist dédr hilften av gruppen fick frdgan om forbrytaren skulle fa ett kort straff medan
de andra fick fragan om ett lingre. Domarna med en hogre forankring domde ett ldngre straff
an de med lagre forankring.

Samband och étskiljande av hiindelser (eng. Conjunctive- and Disjunctive-Events Bias)
innebdr att sannolikheten for att flera hdndelser som har en koppling ska nd onskat utfall
overskattas (Bazerman, 2009). Motsatt géller for dtskiljande av hindelser dédr sannolikheten
underskattas da en hindelse avviker fran ett samband. Detta anses vara en forklaring till varfor
manga budgetar och tidsplaner blir felaktiga. Bazerman (2009) exemplifierar detta genom
foljande experiment. Tre alternativ existerar ddr sannolikheten skall rangordnas. Alternativ 1 dr
att dra en rod kula ur en pase, dir hilften bestir av réda kulor och hélften av vita kulor.
Alternativ 2 ar att dra en rod kula sju ganger pa rad ur en pase bestdende av 90% rdéda kulor och
10 % vita kulor. Alternativ 3 &r att dra minst en réd kula frin sju forsok fran en pase bestaende
av 10 % roda kulor och 90 % vita kulor. Majoriteten anser att den mest sannolika rangordningen
ar alternativ 2, foljt av alternativ 1. Didremot dr den mest sannolika rangordningen alternativ 3,
foljt av alternativ 1.
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Overkonfidens (eng. Overconfidence) pa estimat och gissningar ir vanligt forekommande
och kan ha negativ paverkan pa beslut (Bazerman, 2009). Genom att vara allt for 6vertygad om
sina kunskaper och slutsatser kan fel beslut fattas. Denna systematiska felbeddmning kan, till
viss man, undvikas om beslutsfattare tvingas att undersoka alternativa 16sningar, hypoteser eller
perspektiv. Nar individer tvingas undersoka ett estimat fran andra perspektiv kan 6verkonfidens
identifieras och korrigeras. Overkonfidens ir dven fordelaktigt eftersom individer vagar utsitta
sig fOr situationer som kénns obekvdma och ovana, det dr saledes en viktig aspekt for personlig
utveckling. I en studie uppmérksammades tendenser till dverkonfidens (Kahneman, Slovic, &
Tversky, 1982). 100 deltagare delgavs tio frigor dir deltagarna skulle uppskatta kvantiteter
eller en procentfordelning pd respektive frdga med extremvirden, median samt kvartiler.
Deltagarna angav dérav ett intervall mellan extremvérdena 1-99 procent som det korrekta
svaret skulle antas befinna sig inom. Av 1000 observationer, tickte 574 svarsintervall det
korrekta svaret. Detta motsvarade 57,4 procent av observationerna, vilket innebar att 42,6
procent av observationerna var utanfor intervallet och ansigs overkonfidenta.

3.1.2.4. Heuristik av paverkan

Individen dr influerad av flertalet externa faktorer som vader, humor, relationer med mera vilket
leder till att individen blir mer irrationell och det fir konsekvenser pa beslutsfattande
(Bazerman, 2009) Heuristik av paverkan dr sdledes inte lika mycket en forenkling av ett
komplext problem utan snarare externa faktorer som paverkar individers uppfattning och
beddmning.

3.1.3. Begrinsad medvetenhet

Individer kan missa uppenbara l9sningar genom att forbise information som ar av vikt for att
16sa ett problem (Bazerman, 2009). Enligt Bazerman och Chugh (2006) innebér den begrénsade
medvetenheten att beslutsfattare &r inkapabla till att nyttja information pa ett korrekt sétt. Det
kan handla om att beslutsfattare inte ser eller hittar relevant information alternativt inte kan
relatera tillgdnglig information till ett problem. Tankarna hos beslutsfattare dr lasta inom givna
ramar vilket dr den egna medvetenheten. For att 14sa om hur begrinsad medvetenhet kan ta sig
uttryck i verkliga sammanhang hinvisas det till Bazerman (2009) samt Bazerman och Chugh
(2006). Bazerman (2009) menar att det finns en koppling till tillgénglighetsheuristiken dér
individer framst, eller endast, nyttjar den information vilken ar tillginglig i minnet som
begrinsar uppfattningarna. For att 6ka mdjligheterna till att fatta bra beslut bor beslutsfattare
tanka utanfor begransningarna vilket kan resultera i mer optimala 16sningar. Individer tenderar
att fokusera pa endast en hindelse eller ett problem &t gdngen. Detta dr problematiskt eftersom
viktiga héndelser riskerar att forbises, vilket kan fa stor paverkan pé beslutsfattandet.

3.1.4. Ovrig heuristik och kritik

Albar och Jetter (2009) redogdr for en heuristikmodell som kan utnyttjas i beslutsfattande,
utvecklad av Gigerenzer och kollegor. Modellen bendmns snabbt och sparsamt (eng. fast and
frugal) och innebir att beslutsfattaren endast beaktar aspekter som é&r viktiga for utfallet och
ignorerar ovriga (Todd & Gigerenzer, 2000). Snabbt och sparsamt dr ett samlingsbegrepp och
modeller med olika tillvigagéngssétt existerar inom samlingsbegreppet. En specifik modell
som Gigerenzer och kollegor testat dr Take the Best Algorithm (TTB) vilken innebir att
beslutsfattare endast behandlar kdnd information som anses viktig och bortser fran ovrig
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information. For att nd ett godtagbart resultat med hjdlp av TTB genereras alternativ i
turordning vilka jamfors mot tidigare genererade alternativ. Nir differentiering mellan
alternativen aterfinns och nigot av dem uppfyller kraven ska det viljas. Vid anvéndning av
modellen kan viktig information forbises men oftast uppnés ett godtagbart resultat. Flertalet
tester har genomforts for att undersdka hur vél TTB presterar gentemot andra modeller, dér
TTB &stadkommer ett béttre resultat &n hogt utvecklade rationella modeller pa kortare tid och
med mindre medel.

Nobelpristagarna Daniel Kahneman och Amos Tversky har identifierat och format mycket av
den grundldggande forstaelse som idag finns kring beslutsfattande, vilket inkluderar heuristik
och systematiska felbedomningar (Shefrin & Statman, 2010). Gigerenzer har uttryckt kritik till
Kahneman och Tversky som bland annat handlar om vilken grund som beaktas vid
anviandningen av heuristik (Forbes, Hudson, Skerratt, & Soufian, 2015). Kahneman och
Tversky fokuserar pad proceduren av ett beslut medan Gigerenzer fokuserar pa
omstindigheterna. Gigerenzer lyfter fordelarna och nyttan med anvdndning av heuristik vid
beslutsfattande till skillnad fran Kahneman och Tversky.

3.2. Gruppens beslutsfattande

Effektivt beslutsfattande 1 grupp &r en komplex process vilket kriver tydliga arbetssétt och
samarbeten for att resultera i godtagbara beslut och konsensus. I projekteringsgrupper finns ett
brett utbud av kompetenser, erfarenheter och asikter, vilka ska bidra till ett gemensamt beslut
av hog kvalitet. Beslutsfattandet kan paverkas av atskilliga psykologiska faktorer och
systematiska felbedomningar, vilket kan resultera i att gruppbeslut inte alltid 4r effektiva.

3.2.1. Metoder for hur en grupp fattar beslut

Nér en grupp fattar beslut krdvs organisatoriska metoder och strukturer som stdodjer
beslutsfattandet. Johnson och Johnson (2006) beskriver f6ljande sju olika metoder som grupper
kan nyttja for att fatta beslut.

Auktoritetsbeslut utan diskussion ir en beslutsprocess som innebédr att ledaren for
gruppen fattar samtliga beslut pa egen hand utan att diskutera med gruppen, vilket &r en vanligt
forekommande metod inom organisationer. Auktoritetsbeslut utan diskussion ar fordelaktigt
om beslutet dr av enklare karaktdr och behover fattas under tidspress. Déremot forlorar beslutet
fordelarna med gruppdiskussion och nyanserande idéer.

Identifiering av gruppens expert gérs genom att kartligga gruppmedlemmen med hogst
kompetens infor ett specifikt beslut. Resterande medlemmars diskussioner utesluts och beslutet
overldmnas till experten. Detta dr fordelaktigt nir kompetensen som individen besitter &r
overldgsen jamfort med gruppen. Det kan ddremot vara svart for gruppen att identifiera
experten och dterigen forlorar gruppen sin formaga att interagera.

Genomsnitt av medlemmars asikter dr en metod som innebér att samtliga gruppmedlemmar
delger sina asikter separat fran gruppen. Ett genomsnitt av gruppens asikter kan skapas, vilket
kan vara fordelaktigt om gruppen inte har méjlighet att samlas eller under tidspress. Aven denna
metod innebér att gruppdiskussioner och nyanserande idéer uteblir.

Auktoritetsbeslut efter diskussion innebdr att ledaren fattar beslut pd egen hand, efter
diskussion i grupp. Ledaren tar ddrmed gruppmedlemmarnas synpunkter i 4tanke. Denna metod
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utnyttjar gruppens forméga att interagera och nyttjar dess kunskaper, jamfort med tidigare
ndmnda metoder. Diremot kan situationer uppsta diar gruppmedlemmarna antingen arbetar for
att imponera pa ledaren eller uttrycker vad de tror den vill hora. Darmed framfors inte alltid det
beslut som representerar gruppen, utan vad som tros imponera.

Minoritetsbeslut kan utnyttjas nir gruppen dr oenig och under tidspress. Beslutet kan dverges
till ett fatal individer vilka besitter relevant information. Nackdelen blir att gruppens
kompetenser inte utnyttjas och eventuella konflikter kan skada gruppens framtida effektivitet.

Majoritetsbeslut innebir att beslut baseras pad vad majoriteten av gruppen anser ar korrekt.
Majoritetsbeslut dr ddrmed ldmpligt ndr grupper upplever tidspress samt for enklare och
rutinmissiga beslut. Denna metod resulterar i att gruppen dven fir en minoritetsgrupp vars
asikter inte beaktas, vilket kan reducera effektiviteten i gruppen.

Konsensus ér en betydande faktor for gruppens beslut vilket syftar pa att samtliga medlemmar
1 gruppen ska vara eniga. Att nd konsensus bidrar till hgkvalitativa beslut och utnyttjande av
samtliga gruppmedlemmars kompetenser, men &r utmanande och kraver sévél tid som resurser.

Brainstorming grundar sig i att generera en stor mangd idéer med lag niva av kritiskt tdinkande
som utvecklas vidare genom diskussion i grupp (Kerr & Tindale, 2004). Det finns en risk att
arbetsmetoden kan himma individens féormaga att producera och formulera egna tankar. Detta
kallas produktionsblockering och innebir att idéer forloras i véntan pa att presenteras, pa grund
av tidsbegrinsningar (Nijstad, Stroebe, & Lodewijkx, 2003). De kognitiva begrinsningar
hidmmar individens férmaga att lyssna pé resterande gruppmedlemmars idéer och samtidigt
generera egna asikter.

3.2.2. Faktorer som paverkar gruppens beslutfattande

Systematiska felbedomningar kan dven forekomma vid gruppbaserat beslutsfattande. Individen
har svért att identifiera sina egna systematiska felbedomningar, och det dr séledes viktigt att
samtliga medlemmar i en grupp dr medvetna om att de paverkas av dessa. For att minimera
paverkan fran systematiska felbedomningar inom organisationen bor det stravas efter att uppna
en arbetsmiljo dér det dr acceptabelt att adressera problem och oklarheter. Pa lang sikt bor
oenighet ses som ett matt pd produktivitet snarare dn antydan till konflikt inom gruppen
(Lovallo, Sibony, & Kahneman, 2011).

Jones och Roelofsma (2000) pédpekar att det framst finns fyra systematiska
felbedomningar vilka en grupp paverkas av: falsk konsensus, grupptank, gruppolarisering och
eskalering av gruppengagemang.

Falsk konsensus innebér att grupper strdvar efter att fatta beslut som reflekterar samtliga
gruppmedlemmars dsikter och &dr allmént godtagbart. Falsk konsensus beskriver séledes en
overskattning av likheter mellan individer och grupper, innebérandes att individer uppfattar att
resterande gruppmedlemmar delar deras asikter 1 hdgre utstrackning dn vad som ér fallet. Ross,
Greene och House (1977) gav studenter i uppgift att g runt pé sitt universitetscampus barandes
en skylt med en given text. De studenter vilka var villiga att genomfora uppgiften uppskattade
att 63,6 procent av deras klasskamrater skulle ha samma instéllning som dem sjidlva. De
studenter vilka var motvilliga till detta uppskattade att endast 23,3 procent av deras
klasskamrater skulle genomfora uppgiften. Falsk konsensus kan séledes innebdra betydande
risker vid gruppbeslut eftersom gruppmedlemmar erhaller en falsk uppfattning om hur asikter
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inom gruppen é&r distribuerade. Detta kan resultera 1 att grupper fattar beslut pa
felaktiga grunder som medfor vidare konsekvenser for projektet som de arbetar med.

Grupptink innebir att gruppmedlemmar later bli att uttrycka tvivel eller ifragasitta asikter

eftersom det kan utmana gruppens gemenskap och samstimmighet. Detta tillstand uppstar nir

en stor ssmmanhallning finns, nér gruppen har en dominant ledare eller nér gruppen inte har ett

kritiskt ténk till beslut. Nar gruppmedlemmar visar tendenser pa grupptink &r de mer mina om

att behélla harmoni inom gruppen istdllet for att vara kritiska och adressera eventuella

felaktigheter (Irving, 1991). Ett antal symptom kan indikera att en grupp paverkas av grupptink,

varav fyra ér listade nedan (Johnson & Johnson, 2006):

* Illusion av enighet innebir att varje medlem i gruppen antar att resterande medlemmar &r
overens och eniga om ett beslut.

» Rationalisering innebér att medlemmar forsoker rittfardiga gruppens arbete och beslut
oavsett riktning och bortser eventuellt motstand.

* Pressa medlemmar med avvikande dsikter innebér att medlemmar vilka uttrycker tvivel
infOr ett beslut pressas av gruppen att fordndra sina asikter.

+ Sjélvcensur innebdr att varje individ forsdker begrinsa tvivel om att gruppen har uppnatt
konsensus.

Grupptink kan orsaka omfattande konsekvenser pd beslutsprocessen innebédrandes minskad

effektivitet samt ignorans av information som inte ligger i linje med det favoriserade

alternativet. Grupptank skapar ett tillstind som kan anses problematiskt eftersom gruppen inte

langre &r kapabel till att fatta det mest effektiva beslutet. Detta tillstdnd kan séledes ha en

betydande paverkan pa gruppens beslutsfattande med gruppmedlemmar som kénner sig

tvungna att ta stdllning till en viss stdndpunkt. Gruppen forlorar sdledes formégan att ha en

effektiv diskussion och beslutsprocess, och riskerar att bli inkapabla till att utveckla nya

strategier och ta effektiva beslut.

Gruppolarisering innebdr att gruppens beslut tenderar att bli extremare dn vad medlemmarna
initialt forestéllde sig (Jones & Roelofsma, 2000). Sunstein (1999) papekar att gruppolarisering
grundar sig 1 tvd faktorer: social jamfOrelse och Overtygande argument. Social
jamforelse innebdr att individen efterstravar att gruppmedlemmar ska ha en positiv uppfattning
om den. Detta grundar sig i individens rédsla att uppfattas som forsiktig eller tillbakadragen,
eftersom det finns en efterstrdvan hos individen att framstd som orddd och jimstilld med andra.
Individen visar séledes antydningar till att fordndra sin initiala &sikt, beroende pé vilken riktning
gruppen véljer. Gruppen pressas déirav 1 en sirskild riktning vilket kan ge upphov till inkorrekta
beslut. Den andra faktorn, dvertygande argument, forklaras av att individens attityd till ett
beslut delvis paverkas av Overtygelsen i gruppens argument. Detta innebér att om somliga
medlemmar i gruppen besitter en resolut asikt, kommer &tskilliga argument presenteras for att
styrka deras standpunkt. Det finns dérav risk att resterande medlemmar véljer samma riktning.

Eskalering av gruppengagemang innebér att gruppen fullfoljer ett projekt trots att det finns
indikationer pa att det kommer ge ett negativt utfall (Jones & Roelofsma, 2000). Detta kan
exemplifieras d& en grupp véljer att fortsétta arbeta med en strategi vilken verkar bra i teorin
men misslyckas i praktiken. Gruppen spenderar sdvil tid som pengar i hopp om att finna en vl
fungerande strategi eller plan, trots att det finns antydningar till misslyckande.
Gruppmedlemmar kan séledes intala sig sjédlva att fortsitta spendera resurser pé att utveckla
strategin, i hopp om ett positivt utfall. Denna systematiska felbedomning grundar sig i att
grupper forsoker rationalisera sina tidigare beslut och beteenden, vilket vidare resulterar i att
tidigare misslyckade beslut uppfattas som lyckade. Eskalering av gruppengagemang har
foljaktligen negativa konsekvenser pa det effektiva beslutsfattandet eftersom gruppen inte
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langre identifierar tidigare misstag och fullfljer i felaktig riktning. En ytterligare faktor som
bidrar till att gruppen utsétts for denna systematiska felbedomning, &r om ett beslut framtriads
till gruppen i form av positivitet eller negativitet. Om ett tidigare beslut uppfattas som vinst
eller forlust beror pa den referens som resultatet jimfors med, vilket beskrivs med hjilp av
inramningseffekten (eng. framing-effect) (Whyte, 1993). Kahneman och Tversky (1979)
utvecklade prospektteorin vilken pdminner om inramningseffekten. Prospektteorin dr en modell
vilken forklarar hur individer agerar vid beslutsfattande under risk och kan illustreras med hjélp
av dess virdefunktion, se figur 2. Denna funktion har tre huvudsakliga egenskaper: den utgér
fran avvikelser frdn en given referenspunkt, den dr konkav i termer av vinster men konvex i
termer av forluster, och har en brantare lutning vid forluster én vinster (Levy, 1992).

Varde

Forlust Vinst

—
Figur 2. Prospektteorins virdefunktion

Kahneman och Tversky (1979) betonar att en betydande del av prospektteorin &r att individen
inte utvarderar utfall efter ett absolut vérde, utan snarare efter fordndringar och skillnader.
Individen tenderar till att vardesitta en forlust starkare dn en vinst, vilket illustreras i figur 2
och kan exemplifieras enligt foljande. En individ stélls infor ett val mellan att £ 100 000 kr
eller en chans pa tva att vinna 200 000 kr. Enligt prospektteorin bor individen vilja det sékra
alternativet, det vill sdga att f4 100 000 kr. Om alternativet istéllet formuleras med en
forlustinramning, det vill sdga att férlora 100 000 kr eller en chans pé tva att forlora 200 000
kr, menar prospektteorin att individen istéllet bor vélja det sistndmnda alternativet.

I gruppkontexter kan fler individuella systematiska felbedomningar existera, vilket kan
medfora en hogre tendens till att resultera i1 eskalering av gruppengagemang (Whyte,
1993). Detta grundar sig i att prospektteorin dven beskriver organisatoriskt beteende. Vid ett
misslyckat projekt inom en organisation dr frangdende av projektet ett sétt att acceptera en
forlust, medan eskalering kan resultera i en stor forlust eller vinst. Teorin berér inte endast
individen, utan har dven en inverkan pa gruppens beslutsfattande eftersom gruppeskalering
forekommer mer frekvent i grupper.

3.3. Metoder och hjdlpmedel till beslutsfattande

Som tidigare ndmnt forekommer forseningar och brister vid uppskattning av kostnads- och
tidsplanering i1 byggbranschen. Det finns faktorer vilka paverkar men som kan vara svéra att
prognosticera eller berdkna vilket medfor osdkerhet. Exempel pa dessa ér vaderforhéllande,
bristfilligt planerande och allmédnna forandringar under produktionen (Ayman, 2000). Aktorer
inom branschen har antagit att ritt beslut vid projekteringen alltid fattats och att det &r vid
genomforandet av projektet, produktionen, som det brister. Detta antagande har gjort att

15



beslutsfattande i projekteringen inte problematiserats och ddrmed forhindrat utvecklingen. Med
hjélp av deskriptiv statistisk har det konstaterats att det finns en stor standardavvikelse mellan
den planerade och verkliga tiden for ett projekt (Farhad, Paul, & Margaret, 2011). Statistiska
analyser och metoder har visat kunna ge lika goda uppskattningar som om en individ fattade
beslutet, vilka sdledes kan anvindas for beslutsfattande vid osidkerhet. Individer tenderar
daremot till att inte vilja forlita sig pa resultat frin statistiska analyser (McCray, Purvis, &
McCray, 2002).

3.3.1. Aterforing av kunskap och data frén tidigare projekt

Ett sdtt att gora bedomningar om framtiden dr genom aterforing av data fran tidigare projekt
vilket anvinds for att skapa trender och prognoser till framtida projekt (Kaka, 2002). Som
tidigare namnts antags det vanligtvis att varje nytt projekt dr unikt. Detta kan leda till att likheter
i tidigare projekt misslyckas att identifieras, vilket medfor att tidigare utfall inte anvéinds som
beslutsunderlag. Om data saknas kan beslutsfattare som agerar med stor osdkerhet anvinda en
stokastisk modell (slumpmissig) med hénsyn till historiska data (Kaka, 2002). I modellen &r
det formanligt att inkludera subjektiv sannolikhet innebédrandes att en individ med stor
erfarenhet inom ett omrade viljer ut centrala variabler frdn dataméngden (Cortinhas & Black,
2012, s.106). Dessa variabler kan vidare anvéndas for att kapitalisera pa tidigare erfarenheter
fran beslutsfattare for att gora utfallet mer gynnsamt. I allménhet medfor detta ett mer positivt
utfall eftersom individer med mer ackumulerad erfarenhet vet vilka variabler och processer som
bor prioriteras. Maskininlidrning (eng. Machine Learning) &r ett annat tillvigagangsétt dér
datorer anvinder empiriskt insamlade data till att utveckla en formaga att fatta ett beslut baserat
pa historiska utfall (KTH, 2021). Enligt Ding, Sekula, Xu och Zhou (2021) har maskininlarning
en viktig roll vid behandling av stora mangder data och ger ett signifikant bidrag till att spara
tid och maximera resurserna. Inom byggbranschen &r den huvudsakliga utmaningen
insamlingen av data samt forhallanden pa byggarbetsplatsen. Enligt Ali, Erdogan, Saparauskas
och Turskis (2017) ar forebyggande sidkerhetsatgirder for arbetarna i den traditionella
byggbranschen begriansad. Detta beror pa att den ar skapad utefter antaganden att alla hdandelser
ar oberoende av varandra. Men med hjélp av maskininlirning och en betydande mingd
empirisk data gar det att identifiera trender i hur skador uppstér.

Regression till medelvirdet har tidigare dskadliggjorts utifrén ett psykologiskt perspektiv men
kan ocksé forklaras inom statistiken da kontinuerliga mitningar utfors pa en specifik situation.
Den tidigare bendmnda systematiska felbeddmningen uppstir da en variation i métvéirdena
observeras dir variationen inte gar att forklara med avseende pa fordndrad metod eller
tillvigagéngsatt (Barnett, van der Pols, & Dobson, 2004). Att identifiera vad som faktiskt
orsakade fordndringen kan vara komplicerat. Det &r istéllet béttre att forsoka reducera
effekterna av regression till medelvirde vilket kan goras med hjilp av tva huvudsakliga
metoder: jimfora nya projekt med en grupp av tidigare projekt eller att basera utfallet pa flera
prognoser. Regression till medelvirde tillsammans med residualer, skillnaden mellan det
faktiska vérdet och det estimerade virdet, gér det mojligt att observera hur stor avvikelse som
uppstod (Cortinhas & Black, 2012, s.501). Denna kunskap kan sedan anvindas till att belysa
de métvirden (bra eller daliga projekt) som i1 hog grad avviker fran normala forhallanden och
bor eventuellt inte inkluderas till prognoser av framtida projekt.

3.3.2. Riskanalys for att minska externa faktorers paverkan

Risk identifieras som osédkerhet vid beslut vilket antingen har en positiv eller negativ effekt
(Zavadskas, Turskis, & Tamosaitien¢, 2010). Riskanalys &r en process for att identifiera och
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begrdnsa paverkan vilket hjdlper projekt att uppfylla de stidllda mélen. Att hantera och bedéma
risker 1 projekteringen &r en invecklad process eftersom projekt brukar &ndra uppstillda mal
under genomforandet. Dessutom omfattas projekt av en stor miangd faktorer av kind och okédnd
karaktdr, som kan vara svéra att definiera. Nér risker blir forverkligade kan dessa orsaka
kostnads- och tidsoverskridningar for byggnadsprojektet. Anvédndning av kvantitativa
riskanalyser inom projekteringen har visat sig vara ett effektivt sitt for ett foretag att hantera
forseningar och 6kade kostnader (Lovallo, Sibony, & Kahneman, 2011).

3.3.3. Optimal allokering av resurser

Att individen inte agerar rationellt pavisas i sunk-cost fenomenet vilket korrelerar med
eskalering av gruppengagemang. Nér ett beslut fattas bor framtidsutsikterna for ett projekt vara
det som styr investeringar. Sunk-cost fenomenet innebér att oavsett om det finns en stor andel
data som pekar pa att ett projekt borde dverges fattas vanligtvis beslutet att fortsétta dér det
redan har investerats mycket pengar (Lovallo, Sibony, & Kahneman, 2011). Istéllet bor
pengarna spenderas pa de projekt dér det finns storre potential. Resonemanget ér att de pengarna
som dr investerade i ett projekt saledes dr forlorade.

Cobb-Douglas produktionsfunktion enligt Gottfries (2013, s.49) anvinds for analyser av
ekonomi, teknologisk utveckling och produktivitet:

Q=E=xL**KF (ekvation 1)

Q = produktionstakten, L = arbetskraft, K = kapital eller maskiner, E = teknologi och dir a och
B ar elasticiteten av produktionen for kapital och arbetskraft.

Applicering av ekvation 1 inom projektering kan ge svar pd hur aktdrer bor agera vid
utformningen av ingdende variabler for att maximera effektiviteten for ett projekt. Till exempel
kan svar ges pa hur arbetskraft, maskiner eller teknologi ska allokeras pé bista sétt for att 6ka
effektiviteten. Anvéndning av Cobb-Douglas produktionsfunktion kan ge beslutsfattare en
battre insikt vid budgetering och planering vid osdkerhet inom byggbranschen (Hassani, 2012).
Enligt Faniran, Love och Li (1999) finns det dessutom bevis som pekar pa att en stérre andel
resursallokering till projekteringen leder till hogre effektivitet och mer positivt utfall. Daremot
motsigs detta genom betoning pa att projekteringen inte far allokera for stor andel resurser
eftersom detta i sin tur dven paverkar totala kostnaden for projektet. Resursallokering ska ske
pa ett sétt vilket frimjar vardeskapande och kostnadseffektivisering. Det finns sdledes en
méttnadsniva dir kostnader for planeringen dverstiger fordelen med ytterligare resursallokering
till projekteringen.

3.3.4. Planering och prognoser

Enligt Flyvbjerg (2008) kan planning fallacy uppstd vid planering. Begreppet innebér att
planenligt specificera de aktiviteter vilka &r unika for projektet, men misslyckas med att
analysera brister och resultat frin tidigare projekt. Orsaken till detta dr uppfattningen om att
varje projekt anses vara unikt, trots att projekt &r mer lika varandra &n vad individer anar.
Kahneman och Tversky (1979) hdvdar att planning fallacy dr den huvudsakliga orsaken till
felaktigt wutfall 1 planering och prognostisering. Ett synsdtt frdn utsidan och
referensklassprognostiseringsmetoden kan vara en 16sning pa planning fallacy (Flyvbjerg,
2008). Med ett synsitt fran utsidan menas att en individ vilken inte &r delaktig i projekt far
mdjlighet att ge objektiva uppskattningar. Referensklassprognostiseringsmetoden kan daremot
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anvindas utan ménsklig intervention i foljande tre steg: 1) identifiering av relevant klass av
tidigare projekt, som méste vara av liknande sort; 2) etablera en sannolikhetsfordelning for vald
referensklass och 3) jamfora det specifika projektet med en referensklass dir avsikten ar att
skapa hogsta mojliga sannolikhet for ett positivt utfall av projektet. Metoden forutspar inte
specifika hindelser vilka skulle kunna intrdffa utan snarare bedomer sannolikheten for att en
viss typ av projekt misslyckas med planering och prognostisering. Noterbart dr att det finns
extrema hindelser som kan forekomma utover de beaktade, vilka metoden inte kan forutspa,
samt att en gynnsam méngd signifikant data kan vara svar att ackumulera.

Enligt Armstrong (2012) dominerar bland annat Naivmetoden vid prognostisering inom
projekteringen. Denna metod dr speciellt anvidndbar vid komplexitet och osékerhet.
Naivmetoden dr en av de enklaste metoderna eftersom den utgdr frdn att den senaste
dataméngden dr mest relevant och representativ vid prognostisering for framtiden. Denna
metod tar inte hdnsyn till trender eller cykliska effekter i ekonomin. Saledes anvinds metoden
framst for intervaller med kort tidsperiod, exempelvis pa dag- eller veckobas. Enligt Cortinhas
och Black (2012) dr Naivmetoden en metod dir det foregdende projektets utfall korresponderar
mot framtida projekts forvintade utfall. Pa lingre sikt behdver trender, cykler och andra
tempordra utfall ddremot dven omfattas i prognosen. Viktat glidande medelvirde kan
anviandas for att ge olika tidsperioder mer vikt vid uppskattningen av utfallet och ger de
tidsperioder som ansags vara mest representativa en storre vikt vid beslut om framtida projekt.
Det gar dven att finna tendenser till att fordndringar i en variabel som hindelser, kostnad, tid,
fel med mera kan forklara fordndringar i en annan variabel. Detta samband kallas korrelation
och dr ett matt pa graden av relation mellan variabler. Korrelation dr ett av resultaten vid en
regressionsanalys, det vill siga en process for att hirleda en matematisk modell eller funktion
vilken kan anvéndas for att prognostisera framtida utveckling av en variabel relativt till en
annan (Cortinhas & Black, 2012). Inom ett byggprojekt finns det en tydlig korrelation mellan
tid och kostnad (Augustin & Constanta-Nicoleta, 2014). Enligt Armstrong (2012) visar studier
att regressionsanalyser dven resulterar i det mest korrekta utfallet vid jamforelser av
prognostiseringsmetoder. Regressionsanalys dr ddremot en Oversiktlig prognostiseringsmetod
och det finns andra metoder vilka kan vara mer tillforlitliga under specifika forutséttningar.
Problemet med regression dr att det tenderar till att viiga fordndringar hogt. En 16sning ar
mojligtvis att kombinera flera prognoser, speciellt nér tid anvénds som fordndringsfaktor. Att
kombinera flera regressionsanalyser baserade pa olika variabler ger dessutom ett mer sannolikt
utfall och anses reducera felen med 10-58 procent relativt till om prognoserna inte
kombinerades (Armstrong, 2012).
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4. Resultat

I detta kapitel sammanstills resultatet frdn de tvd utforda empiristudierna. Enkitstudien
resulterade i1 30 stycken svar frdn version 1 och 16 stycken svar frdn version 2. Sammanlagt
utfordes sex intervjuer under perioden om fyra veckor.

4.1 Enkétstudie

Enkiten utfordes for att identifiera systematiska felbedomningar inom projekteringen.
Kandidaterna fick svara pa en skala mellan ett och tio. I bilaga 2 redovisas enkiten i sin helhet
och i bilaga 1 redovisas kandidaternas asikter om vad budget-och tidsoverskridning kan bero
pa. Det anvéndes tvd olika versioner av enkédten eftersom somliga fragor kraver skillnader i
formulering for att kunna beddma om en systematisk felbedomning pétraffats. Dérav har svar i
sarskilda fall bendmnts version 1 och version 2 vilket innefattar att en jamforelse bland
versionerna genomforts. Av kandidaterna dr 63 procent mén och 35 procent kvinnor. En
kandidat har inte fyllt i kon, siledes uppgér totala antalet kandidater till 45. Medelvérdet av
arbetslivserfarenhet respektive medelalder uppgar till 19,2 ar och 43,2 ar diar 40 av 46
kandidaterna dr involverade i projekteringsskedet. 7 kandidater innehar en yrkesroll som chef
vilket motsvarar 15 procent. 19 kandidater innehar en yrkesroll som mellanchef vilket
motsvarar 41 procent och 20 kandidater innehar en yrkesroll som medarbetare vilket motsvarar
44 procent.

I enkéten stilldes en kontrollfrdga om kandidaterna kinde till begreppet “bias”. Detta eftersom
utfallet av resultatet kan paverkas om kandidaterna var medvetna och sakkunniga om dmnet.
20 kandidater var medvetna om begreppet bias vilket motsvarar ungefar 43 procent av
kandidaterna.

4.1.1. Prospektteorin

Tva versioner av frigan utfordes med forlust- respektive vinstinramning. Fragan formulerades
pa foljande sitt: “Av foljande alternativ, vad viljer du?”’. Beroende pa inramning fanns olika
svarsalternativ vilka redovisas i figur 3. Kandidaterna tog sédledes stillning till att utsdttas for
ett risktagande eller inte. 80 procent av kandidaterna valde att “’fa 100 tkr” istéllet for 50
procent sannolikhet att vinna 200 tkr” och 50 procent av kandidaterna valde att “forlora 100
thr” framfor 50 procent chans att férlora 200 tkr” .
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Vinstinramning Forlustinramning

20%

50% >0%

m Forlora 100

= F3 100 000 kr 000 kr

u 50% chans att
forlora 200
000 kr

= 50% chans att
vinna 200 000
kr

80%

Figur 3. Resultat fran version 1 och 2 med avseende pd prospektteorin.

Det visade sig saledes att en vinstformulering medforde att 20 procent av kandidaterna valde
risken att inte f4 ndgra pengar alls medan en forlustformulering medforde att endast 50 procent
av kandidaterna valde risken att forlora 200 tkr. Dédrmed pavisas en tendens till prospektteorin
hos kandidaterna.

4.1.2. Sunk-cost fenomenet

For att undersdka sunk-cost fenomenet stilldes kandidaterna infor endera av foljande tva
versioner av ett scenario.

Version 1:

“Forestdll dig foljande: du har som vd for ett fastighetsforetag investerat 50 miljarder av
foretagets pengar i ett utvecklingsprojekt ddar kommunen har som plan att exploatera kraftigt.
Ndr 90 procent av projekteringen dr komplett visar det sig att kommunen bestimmer sig for att
fokusera pa ett annat omrdde istdllet. Vilket resulterar i att dina fardigbyggda byggriditter dr
mer eller mindre virdelosa och ingen vill bo dir lingre. Fragan dr: ska du investera de sista
10 procent av din budget for att slutfora projektet?”

Version 2 "Forestdll dig foljande: du har som vd for ett fastighetsforetag fdtt ett forslag frdan
dina anstdllda att investera de sista 5 miljarder av foretagets pengar i ett utvecklingsprojekt
ddr kommunen har som plan att exploatera kraftigt. Nu visar sig det dock ndr projekteringen
precis ska paborjas att kommunen bestimmer sig for att fokusera pd ett annat omrade istdllet.
Vilket resulterar i att dina firdigbyggda byggritter dr mer eller mindre virdelosa och ingen
vill bo ddr ldngre. Frdgan dr: ska du investera de sista 5 miljarder av din budget for att slutfora
projektet?”

Enligt figur 4 ansdg 81 procent av kandidaterna i version 2 att ingen fortsatt investering skulle
ske 1 projektet medan 83 procent av kandidaterna i version 1 ansdg att projektet skulle slutforas.
Beroende pa skillnaden i1 forutséttningar vid beslutet varierar ddrmed instéllningen till
investeringen, oberoende av att projektet i bada versionerna ansags ha bristande 16nsambhet.
Déarmed visar resultatet en tendens till att sunk-cost fenomenet kan pavisas hos kandidaterna.
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Version 1 Version 2

_-3;19%
’ mJa

= Nej

5;17%

\
4 mJa

= Nej

Y 25,83% 13; 81%

Figur 4. Resultat fran version 1 och version 2 avseende sunk-cost fenomenet.

4.1.3. Forenad falsk slutledning

I denna frdga gavs en detaljerad beskrivning av en fiktiv individ bendmnd Hans. Didrmed
testades forenad falsk slutledning vilket innebdr att en detaljerad beskrivning genererar ett
detaljerat estimat trots att det mest troliga &r att gissa pa det minst detaljrika alternativet. Det
fanns ingen tydlig enhetlighet mellan beskrivningen av Hans och den mest troliga arbetsolyckan
som han skulle kunna raka ut for. Bista gissningen dr darfor det alternativ med storst
sannolikhet att intrdffa. Indikatorn i fragan var alla alternativ bortsett fran “ramlar av stege”
vilket dr det minst detaljrika alternativet i fradgan. Fradgan formulerades enligt foljande:

“"Hans dr 58 ar, gillar sport, har normal kroppsbyggnad och arbetat linge med stora
byggnadsprojekt. Han jobbar som mdlare. Vilken typ av arbetsolycka dr det mest troligt att han
loper risk att raka ut for?”

Enligt figur 5 ansag 28 procent av kandidaterna att “ramlar av stege” var det mest troliga
alternativet.

4% 0%

28% _,

~_54%

13%_~

= Snubblar pa en vit fargburk som star pa marken

m Tapetserar och slinter pa en trappbock och faller
Ramlar av stege

= Ramlar av stege och bryter armen

= Malar en garagevagg och star pa en stege som kanar ivag och faller 4 meter

Figur 5. Resultat fran test avseende forenad falsk slutledning.
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4.1.4. Missuppfattning av chans

For att undersoka om missuppfattning av chans existerade bland kandidaterna formulerades
fragan enligt foljande:

"Uppskatta sannolikheten for att det regnar vid ndsta gjutning. Forutsatt att det har regnat de
senaste 3 tillfillena och att risken for regn dr 50% vid alla tillfdllen?

Sannolikheten for att regn ska foreligga vid varje gjutning delgavs och uppgick till 50 procent.
Indikatorn var om kandidaterna besvarade fragan med ett annat alternativ 4n 50 procent. 70
procent av kandidaterna ansdg att det var 50 procent chans for regn vid nésta gjutning och
resterande estimerade sannolikheten till annat vérde.

8;17%

= 50%
6, 13% = 25%

6,25% (0,5"4)
32; 70%

Figur 6. Redovisning av resultat avseende missuppfattning av chans.

4.1.5. Forankringseffekten

Forankringseffekten testades genom att kandidaterna tog stéllning till foljande fragor:

”Hur mycket jdrn tror du exakt gar at for att bygga Eiffeltornet?”

I version 1 delges en lag forankring och i version 2 delges en hog forankring. I version 1
formulerades fragan pa foljande sétt:

“Krdvdes det mer eller mindre dn 10 ton jdrn for att bygga Eiffeltornet?”

och i version 2:

“Krdvdes det mer eller mindre dn 10 000 miljoner ton for att bygga Eiffeltornet?”.

I figur 7 och 8 redovisas resultaten frn version 1 och 2.
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VERSION 1 - LAG FORANKRING

UPPSKATTNING AV MANGD STAL

1 2 3 45 6 7 8 910111213141516171819202122232425262728
KANDIDAT

Figur 7. Stapeldiagram av resultat fran forankringseffekten ddr kandidaterna delgavs en ldg forankring.

VERSION 2 - HOG FORANKRING
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Figur 8. Stapeldiagram av resultat fran forankringseffekten ddr kandidaterna delgavs en hog forankring.

Enligt tabell 1 finns en viss variation mellan versionerna med avseende pa medelviarde och
median fran resultatet. Differensen mellan versionernas medelvérde berdknas till 249 tusen ton
och differensen i medianen beréknas till 3750 ton. Kandidaterna fran version 2 angav storre
uppskattningar, dirmed identifieras en tendens pa forankringseffekten. Utfort t-test ger p-vérde
0,41 innebdrandes att det inte gar att avgora om skillnaden mellan stickprovsmedelvidrdena ar
statistiskt signifikant. Om datapunkt 8 tags bort i version 2, da detta dr en tydlig outlier, ger t-
test istdllet p-virde 0,15 vilket betyder att resultatet &r statistiskt signifikant for en 85 procentig
konfidensniva.

Tabell 1. Tabell av resultatet avseende forankringseffekten ddr medelvirde och median redovisas for version I och 2.

Version 1. Version 2.

Medelvirde 52 500 | Medelvirde 301 500
Median 6 250 | Median 10 000
Standardavvikelse 152 300 | Standardavvikelse 1 007 000
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4.1.6. Tillgénglighetsbias och Minnesanvindning

Tillganglighetsbias testades genom att undersoka vad kandidaterna ansdg vara den vanligaste
dodsorsaken det forsta halvéret i Sverige 2020. Den vanligaste dodsorsaken dr hjirt- och
kérlsjukdomar och indikatorn i denna fraga &r svarsalternativet "Covid-19”. ”Covid-19” var ett
svarsalternativ pa grund av rddande pandemi vilket bade ér frekvent forekommande samt en
minnesvird hdndelse. Enligt figur 9 ansdg majoriteten att hjiart- och kérlsjukdomar &r den
vanligaste dodsorsaken vilket dr korrekt, dirmed kan tillgénglighetsbias inte identifieras.

" = Covid-19

= Hjart- och kérlsjukdomar

= Tumorer (ink cancer)

80%___—
Figur 9. Cirkeldiagram som redovisar resultaten avseende tillganglighetsbias.

Minnesanvindning kan varken pavisas eller forkastas hos kandidaterna da resultatet fordelas
jamnt mellan svarsalternativen. Figur eller 6vrig forklaring till detta test har exkluderats fran
resultatet.

4.1.7. Regression till medelvirde

Enligt figur 10 ansdg 76 procent av kandidaterna att utfallet pA en kommande projektering
skulle bli battre eller mycket bittre. Resterande ansag att projekteringen skulle bli sémre eller
lika bra. Ingen kandidat ansag att utfallet skulle bli mycket simre. Fragan formulerades enligt
foljande:

“Du har haft en vildigt framgangsrik projektering nyligen med en grupp som du har arbetat
med madnga ganger tidigare. Du har nu pabdrjat en ny projektering pd ett nytt projekt med
samma grupp som tidigare. Hur tror du utfallet kommer att bli pa det nya projektet?”.

2%

_l 0%/_ 4%

22%__—, = Mycket bdttre

= Battre
» Lika bra
Samre

= Mycket sdmre

_72%

Figur 10. Cirkeldiagram avseende regression till medelvirde.
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4.1.8. Bekriftelsefillan

For att undersoka forekomsten av bekriftelsefillan stdlldes kandidaterna infor foljande
scenario:

“Forestdll dig att du nyligen har anlitat en underentreprenor som ska gjuta grundplattan i ett
kommande projekt och du har fdtt en bra bild av underentreprenoren. Ert samarbete har
fungerat bra dn sd ldnge och alla du samarbetat med har varit vildigt samarbetsvilliga och
trevliga. Ndgra dagar efter att du skrivit pa avtalet med underentreprenoren kommer ett stort
antal olika nyheter ut angdende underentreprenoren, som dr listade nedan. Vilken nyhet skulle
du troligast anvinda kring ditt beslut om ett fortsatt samarbete om bolaget? (Anta att alla
tidningar har samma fortroende hos allmdnheten)”

I figur 11 redovisas att hilften av kandidaterna ansag att de mest troligt skulle forlita sig pa
nyhetsartikeln som beskriver underentreprendren som medelmaéttiga. 27 procent ansdg att de
mest troligt skulle anvidnda sig av nyhetsartiklarna vilka beskriver underentreprendren som en
vél presterande aktor. Resterande skulle mest troligt anvénda nyhetsartiklarna vilka beskrev
aktdren som underpresterande. Beroende péd vilken hypotes kandidaterna hade avseende
underentreprendren borde ett alternativ som motséger deras hypotes valts for att motverka en
systematisk felbedomning. Baserat pa formuleringen av frdgan antas indikatorn for den
systematiska felbedomningen vara de bra recensionerna. Att hilften valt de medelmattiga
nyheterna kan tyda pé att kandidaterna inte lagt ndgon vikt i nyheterna och vill skapa sig en
egen uppfattning for att battre kunna bedéma situationen.

m Bolaget verkar, enligt 2 tidningar, inte
vara sarskilt bra men inte heller sarskilt
daliga. De foljer tidsplanen ungefar 50%
av gangerna

27% _—4

m Bolaget har, enligt 2 tidningar, fatt
lysande recensioner och har foljt

~_ 50% tidplanen pa de flesta av sina senaste

projekt

= Bolaget verkar, enligt 2 tidningar, inte
vara en sarskilt bra entreprendr och har
varit orsaken till forseningar i manga av
sina senaste projekt

23%_/

Figur 11. Redovisning av resultatet for bekrdftelsefdllan i form av ett cirkeldiagram.

4.1.9. Samband och atskiljande av hindelser

Denna fraga avsag att identifiera sannolikheten for dverskattning av hdndelser, med koppling
till varandra, ska intriffa. Frigan formulerades enligt foljande:

“Forestdll dig foljande: du sitter nu och funderar pd sannolikheten att olika skeden i
produktionen kommer att lyckas. Sannolikheten for de olika moment som ska genomféras dr
beskrivet i svarsalternativen. Vilket av foljande alternativ har stérst sannolikhet?”
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Baserat pa sannolikheten (se tabell 2) svarade 22 procent korrekt pa fragan avseende samband
och éatskiljande av hindelser. Hélften av kandidaterna estimerade att det svarsalternativ med
lagst sannolikhet var mest troligt. Sdledes identifieras en Overskattning av héndelser med
samband och underskattning av hdndelser som skiljer sig fran onskat utfall. Fordelningen av
svaren och de mdjliga svarsalternativen redovisas i figur 12.

Tabell 2. Den korrekta sannolikheten redovisas for respektive moment.

Héndelse Sannolikhet (procent)
“En betongplatta ska gjutas och det dr 50 procent 50
chans att det gjuts framgangsrikt”
VAtt sju pelare, av sju mojliga, gjuts korrekt dir det 478

dr 90 procent chans att respektive gjutning lyckas”
“Att dtminstone ett av sju prefab-element lyfts pd

rdtt plats ddr det dr 10 procent chans att respektive 52
element hamnar helt korrekt”

= En betongplatta ska gjutas och
det dr 50% chans att det gjuts

28% framgangsrikt

= Att sju pelare, av sju mojliga,
gjuts korrekt dar det &r 90%
chans att respektive gjutning
lyckas

= Att atminstone ett av sju
prefabelement lyfts pa ratt plats
dar det dr 10% chans att
respektive element hamnar helt
korrekt

50% /

Figur 12. Resultat avseende samband och dtskiljande av hdndelser.

4.1.10. Overkonfidens

I ingressen till enkdtdelen for konfidensintervallet forklarades hur kandidaterna forvéntades
svara och med vilken enhet, dér intentionen var att undvika métfel.

7 I del 3 ska du besvara frdagor med ett s.k. konfidensintervall. Detta dr ett intervall bestaende
av tvd tal ddr du dr 90 procent sdiker pd att det ritta svaret befinner sig inom. Tex. jag kan
med 90 procent sannolikhet gissa pa att manens diameter dr mellan 2000km och 5000km’. Da
skriver du i svarsfiltet: 2000-5000 (enheten kommer framga i frdagan).”

Svar vilka uteblivit eller besvarats med “vet ¢j” anses felaktiga. Om majoriteten av svaren
uteblivit stryks kandidaten fran datamangden. Antalet kandidater som stroks fran datamédngden
uppgér séledes till fyra. Resultatet anges i tabell 3, dir medelvédrde och median berdknades till
3,4 respektive 2. Kandidater "Med 3 rdtt” tillhor den dataméngd med storst frekvens.
Konfidensintervallet angavs med 90 procent sékerhet vilket séledes bor ge majoriteten av
kandidaterna nio antal ritt. Detta dr inte fallet och resultatet pavisar darfor att 6verkonfidens
har identifierats.
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Tabell 3. Enkdtkandidater med antal rdtt uppskattning av 90-procentigt konfidensintervall.

Kandidater Antal

Med 1 ratt 7
Med 2 ratt
Med 3 ratt 10
Med 4 ratt
Med 5 ratt
Med 6 ratt
Med 7 ritt
Med 8 ratt
Med 9 ritt
Med 10 ritt

(o)}

— O[O ||

4.1.11. Grupperade datamingder

For att undersoka hur frekvent kandidaterna fattar beslut formulerades foljande fraga:

I din yrkesroll, hur ofta dr du satt i att fatta ett beslut” dér kandidaterna fick ange ett svar pa
en tiogradig skala. De kandidater vilka ansag sig fatta beslut sérskilt frekvent analyserades
ytterligare och deras resultat pa konfidensintervallet extraherades. Detta resultat jimfordes med
stickprovsmedelvirdet vilket tidigare nimnts 1 4.1.10. De kandidater vilka ansdg sig fatta beslut
sarskilt frekvent uppvisade hogre grad av dverkonfidens med avseende pa medelvirde (2,62)
men bittre pd konfidensintervallet med avseende pa median (3) &n stickprovsmedelvérdet i
4.1.10. Saledes gar det inte att identifiera om de kandidater vilka fattar beslut sarskilt frekvent
visar tendenser pa overkonfidens.

I tabell 4 analyseras prospektteorin ur en vinst- och forlustinramning och jamfors med
medelvirde och median frén fragan nedan:

"Tycker du det dr jobbigt att bega ett misstag (dvs att fatta fel beslut)?”

Ett hogre medelvérde eller median indikerar att kandidaterna anser det jobbigare att fatta fel
beslut. Darmed kan ett hogre risktagande kopplas till en hogre bendgenhet till att fatta rétt
beslut. Det gar att identifiera en skillnad mellan versionerna. I version 1 &r differensen i
medelvirde = 2,3 och median = 3,5. I version 2 ar differensen i medelvirde = 2 och median =
2,5. Utfort t-test for ett vinst-perspektiv ger p-virde 0,066 och for ett forlust-perspektiv 0,13
vilket &r statistiskt signifikant for en 85 procentig konfidensniva.

Tabell 4. Enkdtkandidater som i hogre grad anser det dr jobbigt att bega misstag tenderar till att vilja chansen i en vinst- och
forlust-inramning.

Version 1. Medelviirde Median
Fa 100 000 kr 5,33 4,50
50% chans att vinna 200 000 kr 7,67 8,00
Version 2. Medelviirde Median
Forlora 100 000 kr 4,75 4,50
50% chans att forlora 200 000 kr 6,75 7,00
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4.2. Intervjustudie

Syftet med intervjuerna var att fi en djupare inblick i beslutsprocessen, baserat pa de
beslutskontexter som &r centrala i rapporten. Vidare var syftet att ta reda pa vad branschaktiva
ansag felbedomningar bero pa och vilka konsekvenser de resulterar i. Slutligen var avsikten att
undersoka instdllningen till att anvinda sig av hjidlpmedel eller metoder vid beslutsfattande.
Intervjustudien bestod av totalt sex fragor.

4.2.1. Kandidater

Totalt utfordes sex intervjuer med branschaktiva individer dar samtliga har erfarenhet av
projektering i byggbranschen. Arbetsroll och kon illustreras i tabell 5 for respektive kandidat.
P& grund av rddande omsténdigheter med pandemi utfordes intervjuerna digitalt via Zoom
alternativt Teams. Samtliga intervjuer kunde déirefter transkriberas och i kommande avsnitt
sammanfattas.

Tabell 5. Beskrivning av kandidaterna till intervjustudien.

Kandidat Arbetsroll Kon
Projekt — och

Kandidat 1 projekteringsledare Man
Projekteringsledare och

Kandidat 2 installationsledare Man

Kandidat 3 VD/CEO Man

Kandidat 4 Projekteringsledare Kvinna

Kandidat 5 Projektledningskonsult Kvinna
Arbetschef tekniska

Kandidat 6 installationer Kvinna

4.2.2. Kartliggning av Intervjufrdgorna
Frdga 1.1: Vad gor en individ till en bra beslutsfattare?

Niér kandidaterna tillfrdgades vad de ansdg gora en individ till en bra beslutsfattare kan flertalet
likheter bland svaren identifieras. En viktig faktor, enligt flera kandidater, var att beslutsfattare
ska vara goda lyssnare och ta vara pa andras kompetenser och erfarenheter innan ett beslut
fattas.

“Det dr viktigt att man lyssnar in pd alla som kan bidra med kompetens och erfarenheter.”
- Kandidat 5

Ytterligare faktor som ndmns frekvent under intervjuerna var att beslutsfattare ska forstd hur
beslutet paverkar organisationen pa lang sikt for att kunna fatta goda beslut.

28



“En bra beslutsfattare har en analytisk formdga att se till beslut eller hur besluten paverkar
det stora perspektivet. Forsta vilka konsekvenser ett beslut ger i det storre perspektivet. Det
finns ju fa saker vi gor som dr isolerade sd att sdiga och fa beslut som vi tar som dr isolerade.
Alla beslut som vi fattar, eller storre beslut som vi fattar, skulle jag sdga har samband till saker
och ting. Och ndgon som forstdar dessa samband och fattar beslut utifran den sammantaget
bdsta losningen, det dr en bra beslutsfattare”

- Kandidat 1

Kandidat 3 menar att det krivs ett helhetstink hos beslutsfattaren vilket ska innefatta
strategiska beslut som bygger pa riskelimineringar. Vidare papekar han att ett beslut inte
endast ska ske pa ett strategiskt och affarsméssigt forfarande, utan dven ska kénnas bra etiskt
och moraliskt. Man bor alltsd finna en balans mellan att fatta beslut pa en analytisk och
kinslomissig grund for att resultera i goda beslut. Kandidat 2 betonar ddremot att beslut inte
alltid behover vara korrekta, men att de ska vara logiska och tydliga.

“Det behover inte alltid vara rdtt men det dr viktigt att det dr ganska tydligt och man kan se
varfor man har tagit beslutet.”
- Kandidat 2

Frdga 1.2: Vad gor dig till en bra beslutsfattare?

Niér kandidaterna tillfrdgades vad som gor dem sjélva till bra beslutsfattare hinvisade ett flertal
av dem till deras svar pa vad som gor en individ till en bra beslutsfattare. Flera kandidater ansag
dven att de dr goda beslutsfattare pa grund av deras formaga att fatta beslut under begriansad
tid. Kandidat 3 menade att om en beslutsfattare inte ar kvickténkt eller végar fatta beslut sker
ingenting inom organisationen.

"For det far inte heller dra ut for ldnge pa tiden. Det far inte vara sd att man gdr i stal helt
enkelt, utan man frdagar, tar in andras dsikter, men tar sen ocksa ett beslut. For att inte ta ett
beslut eller att skjuta pd ett beslut dr liksom lika illa, for da kommer man inte vidare.”

- Kandidat 4

Kandidat 2 papekade ddremot att en god beslutsfattare bor ha erfarenhet av att arbeta inom
projekteringen, vilket gor det svart for nyanstéllda vilka dr oerfarna av projektering att fatta
goda beslut. Beslutet behdver nddvéndigtvis inte bli korrekt péd grund av erfarenheten, men
kandidaten menade att det underlittar processen. Samtidigt belyste kandidat 3 att man maéste
tillatas att fatta inkorrekta beslut for att kunna fatta effektiva beslut i framtiden.

“Det gdller att man tilldtas och ta dven daliga beslut, for tilldts du inte ta daliga beslut, da
vdgar inte ta bra besluten heller. Dd dr du sd rddd, att du inte vdgar ta ett beslut. Man mdste
ldra sig och vdga gora misstag.”

- Kandidat 3

Kandidat 6 papekade att hon tinker pa helheten néir hon fattar beslut. Hon pépekade éven att
hon ténker pd hur andra paverkas av beslutsfattandet eftersom hon strévar efter att alla ska ha
det bra inom organisationen.
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“Jag hoppas att jag tinker pd helheten, visst jag tdnker pa mycket det hdr med pengar for det
alltid handlar om pengar i slutdindan, men jag tinker sd att alla fdar en behaglig resa pd vigen.
Sd vi ska inte jobba ihjdl oss. Det gdller att hamna rdtt frdn bérjan.”

- Kandidat 6

Frdga 2.1: Baserat pa din erfarenhet, hur vanligt dir det enligt dig att ni begdr misstag och
felbedomningar i er organisation som leder till 6kade kostnader i projekteringen?

Niér kandidaterna stdlldes infor denna fradga var det flera som tyckte att det ar svért att uppskatta
hur ofta de begar misstag inom sin organisation. Ofta upptécks felaktiga beslut i senare skeden,
vilket gor det svart att uppticka dem omgéende under projekteringen. Kandidat 1 ansag att det
var enklare att svara med en sjugradig skala. Pa grund av detta presenterades denna skala for
samtliga kandidater nir fragan stdlldes. Genomsnittet av svaren dr 3,40 vilket motsvarar
uppskattade felbedomningar vid cirka 49 procent av fallen.

“Dels sd dr det dem stor delarna som paverkar ett byggprojekt och man borjar fran borjan da
har vi planeringsskedet och projekteringsskedet. Redan ddr sa dr det ju ofta att man gor fel i
projekteringen, man gor fundamentala fel. Initialt projekterar man ndagonting som sen kostar
mer pengar, som dr svdrare att bygga och underhdlla. Man maste ldgga mycket tid pd planering
och projektering frdn bérjan, det dr en kedjeeffekt.”

- Kandidat 3

Frdga 2.2: Vad beror det pad och vilka konsekvenser fir det?

Nir kandidaterna ombads besvara vad felbedomningar beror pd och vilka konsekvenser de
medfor, kan ett tydligt monster observeras. Flera av kandidaterna papekade att felbedomningar
i projekteringen till stor del beror pé 4ndringar eller felaktigheter hos bestillaren. Aven brist
pa kommunikation nimndes frekvent under intervjuerna, det vill sidga bristande kravstdllning
gentemot andra parter.

”Och det tror jag kanske dr det absolut vanligaste misstaget som ndgon i bestdllande roll gor.
Att man dr inte tillrdckligt noggrann med kravstdillningen helt enkelt. Man berdttar inte
tillrdckligt tydligt vad man vill ha for ndagon produkt och pd vilket sdtt man vill ha den och ndr
man vill ha det.”

- Kandidat 1

“Jag tinker att allting dr kommunikation, att man inte lyckas kommunicera projektet i alla de
som dr med och hjdlper till och ska vara med och fatta beslut om ndgonting. Det dr ofta man
inte har samma bild och ju bdttre kommunikation man har desto bdttre, desto mer likt blir att
alla som dr med ser samma projekt framfor sig.”

- Kandidat 5

For att minimera dessa brister pdpekade kandidat 3 att foretagen behdver anvinda sig av
egenkontroller och kvalitetsstyrningsprogram. Han menade pa att felbedomningar inte ska
behdva ske over huvud taget, utan att planeringen ska utfoéras sa minutiost som mojligt.
Kandidaten belyste dven att detta kan forsvaras pa grund av andra anledningar, till exempel den
ménskliga faktorn. Darefter forklarade kandidaterna vad de ansdg att konsekvenserna blir av
felbedomningar dér en tematik kunde identifieras. Samtliga belyste att de vanligaste och mest
omfattande konsekvenserna berdr ekonomi och tid.
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“Konsekvenserna blir ju att det tar ldngre tid och blir dyrare. Exempelvis sd ger fuktproblem,

drift - och underhdllsproblem efter overldmnandet. Man far da gora om saker, vilket kostar.”
- Kandidat 3

Fraga 3.1: Vilka fordelar respektive nackdelar kan du se med individuellt- respektive
gruppbaserat beslutsfattande?

’Man tar mer risker i grupper, man dr mer riskbendigen.’’
- Kandidat 2

Samtliga kandidater ansag att gruppbeslut var att foredra framfor individuellt beslutsfattande
eftersom gruppen kan diskutera och forankra sina dsikter. Ur gruppdiskussioner erhalls fler och
vidgade perspektiv. Kandidat 2 ndmnde dven att riskbendgenheten 6kar men att gruppen kan
lara sig att identifiera riskerna och arbeta bort dem.

Samtliga belyste att en stor nackdel med gruppbeslut dr att det tar lingre tid jamfort med
individuellt beslutsfattande vilket &r mer tidseffektivt. Detta pa grund av att hdnsyn behover tas
till flertalet asikter, vilket gor det svarare att komma 6verens. Kandidat 5 padpekade dven att en
grupp vilken ska fatta beslut kan bli spretig nér flertalet asikter behover bejakas, vilket gor att
det kan upplevas omsténdligt. Samtliga ansag att nackdelarna med individuellt beslutsfattande
snarare kan vara gruppens styrkor. Nir en individ tar ett beslut, tas inte andra individers asikter
i atanke, detta kan motverkas vid gruppbeslut. Kandidat 6 nimnde att oavsett om det &r ett
individuellt eller gruppbaserat beslut, kommer det i slutdndan alltid vara en individ som fattar
beslut. Detta beslut fattas indirekt av bestéllaren som styr utformningen och det dr dérav dess
onskemal som ska uppnaés.

Négot som kandidat 3 introducerar ar att vissa ar radda for att ta beslut bade individuellt och 1
grupp vilket gor att det tar ldngre tid tills beslutet fattas. I sddana fall 4r det viktigt att vigleda
snarare dn att fatta beslut &t individen, pa sa sitt okar sjdlvfortroendet hos individen. Det ér
dérav viktigt att ha nivder pd beslutsfattandet for att gora det tydligt om vem som fattar vilka
beslut. Genom att alla vet sitt mandat kan de kdnna sig trygga i sin roll, &ven om fel beslut
fattas.

Fraga 3.2: I vilka situationer dr det ena att foredra framfor det andra, om man jimfor
grupp eller individuellt beslutsfattande?

Kandidat 1, 2 och 5 tyckte att beslut som fattas i grupp var att foredra jamfort med individuellt,
medan ovriga kandidater ansdg att det beror pa situationen. Kandidat 4 menade att det beror pa
den kunskapen som gruppen och individen har. Ska beslut fattas dar kunskapen inte ricker till
ska det vara fler som beslutar tillsammans i en grupp. Kandidat 6 menade diremot att det i
tidiga skeden dr bittre att vara farre individer, jAmfort med 1 projekteringen dér fler borde vara
inblandade. Detta motsades av kandidat 2 som ansag att det i tidiga skeden dr biéttre att fatta
beslut i grupp, da hela gruppen ar involverad i projektet fran start. Vidare ansag kandidat 6 att
det &r viktigt att all fakta finns tillgéinglig och betonar att det i slutdndan alltid 4r bestdllarens
beslut.

"Det gdller ju att ha mandat till att fatta beslutet och oftast dr det sa att den grupp man
diskuterar beslutet i, dr det oftast en som sitter som ensam beslutsfattare i en sak."”
- Kandidat 1
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Som tidigare namnt, foredrar kandidat 1 beslutsfattande i grupp. Daremot papekade han att det
alltid ar en individ som i slutdndan fattar beslutet, &ven nir gruppen diskuterat fram det. Vidare
ndmnde kandidat 1 att overgripande fragor fattas bdst individuellt, men beslut som &r pé
detaljniva battre fattas i grupp.

Fraga 4.1: Hur ser en typisk beslutsprocess ut i ditt arbete?

Fragan upplevdes svér att besvara for samtliga kandidater, eftersom det skiljer sig beroende pa
vad for typ av beslut som ska fattas. Kandidaterna forsokte beskriva sin generella
beslutsprocess, vilket presenteras nedan.

Kandidat 1:
1. Identifiera fragestdllningen, vilken fraga behover stéllning tas for?
2. Identifiera vilka som paverkas av beslutet.
3. Informera de som paverkas av beslutet.
4. 1 grupp bereds och diskuteras fragan, alternativt diskuteras vad gruppen kommit fram till
om en 16sning redan finns.

5. Utvérdera slutsats.
6. Fatta slutliga beslutet.
Viktigt att man under hela processen dokumenterat allt.
Kandidat 2:

1. Ttidiga skeden sker fler diskussioner med bestéllaren.
2. Svara snabbare och ta fram handlingar, samla den information vilken finns tillginglig.
3. Fatta ett beslut.

Kandidat 3:
Beslut fattas i1 olika nivaer och tas vidare upp till nista hdgtuppsatta individ. Med hjélp av
tydliga riktlinjer har de anstdllda en uppfattning om vilka beslut de dr auktoriserade att fatta.
Detta kallar kandidaten for grindar. Skulle beslut falla utanfor dessa grindar behdver en dialog
tas med ndgon hogre uppsatt. Vid storre beslut krivs séledes en annan beslutsprocess, vilket
kandidaten sammanfattar med foljande tre steg.

1. Ta fram ett underlag pa exempelvis material for investering.

2. Redovisning av projektet med detaljer.

3. En projektutvecklare kommer ga vidare till regionrddet, Sverigeradet, investment radet,

koncernledningen om man far ett godkénnande.

Kandidat 4:

Inom projekteringen behover beslut fattas hela tiden for att driva projektet framat. Enligt
kandidat 4 ar det dven viktigt att de som bygger &r delaktiga i besluten. Kandidat 4 anvéander
sig av nagot som kallas for Visuell projektering i sitt foretag. Detta system anvinds for att
forsoka tydliggora beslut som behover fattas. Det blir d& enklare att se alla beslut som fattas,
samt stélla frigor och fa svar pa frigorna och detta gérs genom hela projektet. Forut gjordes
detta pa post-it lappar, men nu gors detta digitalt.

Kandidat 5:

Vid beslut kommer alla inblandade parter ha olika viljor. D4 undersoks kapaciteten och
paverkan som besluten innebdr. Vidare genomgas alla parter och fortgar pd detta sétt i mer
ingdende detaljer, tills ett optimalt beslut fattas.
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Kandidat 6:

Det ér flera steg och manga involverade vid beslutsfattande och initialt ldses allt igenom. Vidare
funderas pad om kompetens ér tillracklig for genomforandet och dérefter fattas ett beslut. Om
kompetensen inte &r tillricklig laggs det ner.

Fraga 4.2: Finns det ndgra vanligt forekommande fallgropar ndr ni fattar beslut?

’Det finns mdngder med fallgropar’’
- Kandidat 1

Alla kandidater var tydliga med att det finns ménga fallgropar. Kandidat 1, 4 och 6
kommenterade att dalig kommunikation &r en stor fallgrop. Kandidat 1 nimnde &ven att en
fallgrop é&r att backa tillbaka fran ett beslut pd grund av misstag i beslutsfattandet. Misstagen
handlar om att hdnsyn inte tagits till dem som péverkats av beslutet eller negligerat deras
synpunkter. Enligt kandidat 2 var brist pé erfarenhet en viktig faktor med avseende pa att hamna
i fallgropar da bristande erfarenhet vid beslutsfattande kan leda till att det mer frekvent bli fel.
Fortséttningsvis resonerade kandidat 2 att om en individ inte végar fatta beslut och dérav soker
konsensus, vilket paverkar tidsplanen och ekonomin negativt.

Kandidat 3 resonerade vidare att grindarna de anvénder sig av inom organisationen underléttar
arbetet och leder till att fallgropar kan identifieras. Nér det &r tydligt vem som fattar vilka beslut,
ar det ocksd ldtt att identifiera fallgroparna med dem besluten. Fallgroparna ska identifieras
inom grindarna och om det inte dr mdjligt, tas frdgan vidare uppat inom hierarkin.

Vi har forhoppningsvis lyckats identifiera fallgroparna inom grindarna. Det har vi rdtt bra
kldm pd numera och det dr en del av beslutsprocessen”
- Kandidat 3

Utover dalig kommunikation ndmnde kandidat 4 ytterligare en fallgrop d& organisationen vill
astadkomma en besparing genom att vidta atgidrder, men att konsekvenserna blir dkade
kostnader. Det betonades att ytterligare en fallgrop dr att uteblivna beslut kan ge framtida
konsekvenser pa projekt vilka inte gar att forutspa.

Kandidat 5 ndmnde att grupper ibland kommunicerar ivrigt vilket kan leda till att beslut blir
roriga. Ytterligare en fallgrop som kandidat 5 ndmnde &r att information introduceras for sent
dé samtliga gruppmedlemmar inte dr med fran start.

Kandidat 6 var tydlig med att en délig kommunikation mellan bestéllaren och entreprenéren
kan leda till fallgropar, vilket vanligtvis dr en kostnadsfraga som leder till konflikt mellan
parterna.

Fraga 5.1: Anvinder ni er av metoder och hjilpmedel som automatiserar beslutsfattande
idag? I sa fall, vilka?

Kandidat 2 kénde till att organisationen anvédnde sig av VDC, till att visualisera projekt. VDC
ar ett program for hantering av integrerade tvdrvetenskapliga prestandamodeller for design-
konstruktionsprojekt. Kandidaten podngterade att det &r bestillaren som inte vill implementera
denna typ av hjdlpmedel for att det forknippas med stora kostnader.
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Kandidat 5 papekade att det finns riktlinjer pad foretagen som de maste folja, exempelvis
anviands Excel-ark och powerproject med mera dir dem gér igenom olika checklistor. De har
inget program som raknar &t dem, utan de raknar alltid sjdlva och sedan far dem ta stillning till
om resultatet anses ritt eller fel.

Kandidat 3 ansag att verksamheten maste automatiseras och industrialiseras. Han efterfrdgade
att samla alla hjdlpmedel som finns under samma plattform. Detta for att samla samtliga
hjdlpmedel pa samma stdlle, for att underldtta. Samtidigt sdg kandidat 3 ett behov av
automatiserade hjdlpmedel vid beslutsfattande for enklare fragor. Han menade att det finns
fragor som ett dataprogram/hjilpmedel skulle kunna svara JA/NEJ pa genom att ldra sig de
aktuella regelverk och standarder vilket skulle vara till stor hjdlp. Kandidat 3 ansig att det ar
onddigt att en individ ska soka information och besvara fragor av denna karaktér.

Ingen av kandidaterna ansdg att dem anvinder hjdlpmedel vilka automatiserar beslutsfattandet.
Déremot framkom det att samtliga kandidater anvinder nagot hjdlpmedel som underlittar
arbetet. Dessa hjdlpmedel kan exempelvis vara till stod vid budgetering, anbud,
fordndringshantering, riskanalys, kostnadsstyrning, tids-, skedes- och kostnadsplanering. Nagot
som framgick under intervjuerna dr att samtliga kandidater anség att det i slutdndan alltid maste
vara en individ vilken fattar beslut, men att hjalpmedel kan underlétta beslutsprocessen.

Frdga 5.2: Ser man inom foretaget/organisationen ett okat behov av verktyg som kan
hjiilpa en vid beslutsfattande?

"Vi ska inte behéva uppfinna hjulet pd nytt varje gdang vi startar ett nytt projekt”
— Kandidat 6

Vidare resonerade kandidat 6 att det med fordel kan byggas identiska hus pa tva olika platser 1
Sverige. Genom att anpassa efter forutsattningar som finns pé de olika platserna, kan samma
hus med fordel byggas i bdde Luled och Goteborg. Hon efterfragade ett program som gor
nyckeltal léttillgangliga, for exempelvis skolor, vardboende, sjukhus och andra byggnader. Det
skulle underldtta om hon i programmet kunde vilja typ av projekt och komplexiteten pa
uppdraget och far dérav en indikation pd vilka nyckeltalen det ror sig om. Direfter kan
diskussion och kontroller utforas for ndrmare analys. Det viktigaste enligt kandidat 6 var att
tillgingliggdra aktuella nyckeltal for att paborja arbetet.

Sammanfattningsvis uttryckte sig flera kritiska till hur riskerna ska kunna bli sé laga att ett
hjélpmedel ska vara sékert att anvdnda. Det krévs en riskanalys som indikerar pa att det &r sméa
risker forknippade med anvidndandet av ett hjdlpmedel. Samtliga kandidater sag daremot ett
behov av hjdlpmedel i sin organisation vilket underléttar vid beslutsfattande.

Fraga 6: Vad iir din instillning till att limna éver beslutsfattandet till dessa automatiserade
metoder och hjilpmedel?

Manga kandidater trodde att de skulle kdnna sig trygga och kénna tillit till hjadlpmedel om indata
var tillforlitlig. Aterigen papekades det att en riskanalys krivs. Kandidat 6 papekade dven att
en avgorande faktor var att andra organisationer maste anvidnda sig av hjélpmedlet. Hon
resonerade vidare att det skulle rora sig om kénslig information. Om organisation X ger ut
information som gynnar de andra organisationerna Y och Z behdver organisation X dessutom
gynnas for att hjdlpmedlet ska anvdndas. Kandidat 6 trodde att denna information kommer vara
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svér att tillhandahélla d& det kan finnas en censur. Eftersom byggforetagen konkurrerar med
varandra skapar denna data en konkurrensfordel.

Kandidaterna 6nskade att vid berdkningar kunna tillféra en handpéldggning, for att komplettera
med ytterligare faktorer utdver de som hjdlpmedlet hanterar. Enligt kandidat 3 dr det orimligt
att hjalpmedlet ska kunna ta hénsyn till flertalet olika aspekter och dessutom vikta dem mot
varandra pd ett korrekt sétt. Viktningen ar ibland svéart att definiera, exempel pa detta ar
upplevelser av platser, upplevd trygghet, landskapsarkitekturen, husarkitekturens arbete och
mindre tekniska aspekter i projekt. Han ansag att individen redan &r bra pa det intuitiva och att
ett hjdlpmedel inte kan gora det bittre.

En faktor som ett flertal kandidat framforde var att organisationers kultur, arbetssitt,

véarderingar och egen prigel maste bevaras samt inkluderas. I tabell 6 presenteras de funktioner
som efterfragades i ett hjdlpmedel.

Tabell 6. Funktioner som efterfragas i ett hjilpmedel.

Efterfriagas frin | Funktion Beskrivning

Kandidat 2 Effektiv Kandidaten efterfrigade ett effektivt satt till
kunskapsoverforing | kunskapsoverforing i byggbranschen. Kandidaten
papekade att det pa grund av den linga
tidshorisonten i ett projekt, sdllan &r samma
individer som &r kvar genom hela projektet.
Kunskap om projekt forsvinner nir nigon slutar.
Dessutom fanns en svérighet att overfora kunskap
om projekt fran projekteringen till produktionen,
dér information gér forlorad.

Kandidat 3 Al — funktionalitet | Kandidaten efterfragade ett hjadlpmedel for enklare
fragor, en typ av Al vilken lér sig standarder och
aktuella regelverk som kan besvara fragor av
enklare karaktar.

Kandidat 2 Lattanvéant Hjélpmedel bor vara létt anvénda. Enligt kandidat
2 &r detta en viktig faktor da branschen redan ar
bakétstrdvande och fordndringar sker langsamt.
Dessutom ansag kandidaten att det krévs att en ny
generation kliver in i branschen, for att det ska
finnas en acceptans och en mojlighet till att byta ut
befintligt system for beslutsfattande.

Kandidat 2 Handpaldggning Flera kandidater oOnskade en mojlighet till
Kandidat 3 handpéldggning vid berdkningar, for att kunna
Kandidat 6 komplettera med ytterligare faktorer utover de

som hjilpmedel hanterar.

Kandidat 6 Foretagets Inkludera respektive organisations vérderingar,
varderingar pragel och arbetssitt.
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Kandidat 3 Riskanalys Hjdlpmedel bor innebdra sma risker vid
anvéindandet.

Kandidat 5 Rimlighetsanalys Det efterfrdgades att en rimlighetsanalys skulle
presenteras 1 samband med att hjilpmedel
besvarar fragor. Detta for att kontrollera
rimligheten 1 besluten och for att det ska kunna
vara mojligt att granska vilka grunder som beslutet
baserades pa.

Kandidat 5 Datamingd En datamingd onskades som hjélpmedel dir det
gér att leta efter aktuella fakta.

Kandidat 3 Kvm-kalkyl Hjdlpmedel till att optimera kvadratmetrarna i en
fastighet.

Kandidaterna pipekade hinder mot hjdlpmedel vilka presenteras nedanfor. Ett hinder &r hur
hjidlpmedel ska finansieras, dér flertalet kandidater papekade att ingen svensk organisationen
har mojligheten att utveckla detta dd det innebér stora kostnader. Kandidat 3 foreslog att
finansieringen kan ske genom statlig myndighet. Kandidat 5 ansdg att eftersom indata i
hjélpmedel tillhandahalls av individer, uppstar ytterligare ett hinder. Hjdlpmedel maste som
tidigare ndmnts innebdra sma risker, vara lattanvint och inkludera respektive organisationers
vérderingar, dr den sammantagna starkaste uppfattningen enligt kandidaterna.

4.3. Pélitlighet i resultatet

Efter avslutad enkét- och intervjustudie kunde forbattringsatgirder identifieras vilka
presenteras nedan foljt av kritik till utformning av studierna.

4.3.1. Kritik till enkétstudie

Resultatet ar baserat pa ett stickprov fran populationen. Populationen antags vara alla
yrkesverksamma inom avgrinsningen. Det finns flera faktorer vilka kan paverka resultat. I
metoden ndmns snobollseffekten som ett sétt att 6ka antalet kandidater till studierna. Ett
problem som skulle kunna uppstéd &r att stickprovet blir for homogent och dérav inte anses
representera populationen. Ett antal kandidater angav dessutom otillrickliga svar for
konfidensintervallet di ett tal angavs istdllet for ett intervall. Detta berodde troligtvis pa att
kandidaterna inte ldst ingressen eller att instruktionen var inkomplett. Det framkom &ven svar
som “inte mitt omrdde” och “vet ej” vilket dessutom kan tyda pa att kandidaterna inte
uppfattade syftet med ett konfidensintervall. En annan forklaring pa att svaren blev otydliga
kan vara att fragorna var for svara eller for omfattande. Vid utformningen av fragorna till
enkiten strivades det mot att avspegla byggbranschen. Det var svart att konstruera fragor som
var tillrackligt tydliga och avancerade for att ge ett pélitligt resultat. Detta framgick eftersom
kandidaterna kommenterade enkdten konfunderat. Det fanns ddrav tendenser till att
kandidaterna inte forstod intentionen med vissa fragor.

Vid forsok att identifiera Missuppfattning av chans angav majoriteten det korrekta svaret. Den
systematiska felbedomningen patriffades siledes inte, ddrav borde det eventuellt givits flera
svarsalternativ. En liknande situation uppstod vid identifiering av Regression till medelviirde.
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Kandidaterna anger att utfallet av den nya projekteringen skulle bli béttre eftersom tidigare
projektering med samma grupp hade varit lyckat. Detta motséger teorin om regression till
medelvérde dé det borde bli sémre utfall. Utan att testa i praktiken, det vill siga méta fore och
efter en grupp lirt kéinna varandra, gar det inte att fatta ndgra sakra slutsatser.

4.3.2. Kritik till intervjustudie

Kritik kan riktas till hur frdgorna utformats eftersom kandidater inte fatt mdjlighet att utveckla
sina resonemang till fullo. Fraga 3,4 och 5 var for generellt beskrivna och svaren fick ddrmed
lag grad av jimforbarhet sinsemellan. Detta behdver nddvéndigtvis inte vara nagot negativt
eftersom det var forvintat resultat frin en semi-strukturerad intervjustudie. Daremot borde
fragorna stéllts inom en tydligare ram eftersom kandidaterna svarade med allt for stor variation.
Detta skulle kunna bero pd en 1ag grad av homogenitet med avseende pa yrkesroll bland
kandidaterna. Vid frdga om hjdlpmedel blev flertalet kandidater konfunderade dé& hjalpmedel
inte var tillrickligt specificerat samt eftersom detta inte &r implementerat i byggsektorn i en
storre utstrackning. Beslutsprocesser baseras pa kontext och har dérav lag grad av kontinuitet
vilket hade kunnat undvikas med hjélp av exempelvis ett scenario. Detta belyser ddremot det
paradoxala i byggbranschen om att dterfoéra kunskap samt eventuellt pdvisar bristen pa
standardiserade processer. Samtliga intervjuer aterkopplade svar till gruppbeslut snarare dn att
utveckla deras resonemang kring individuella beslut. For att kunna jimfora individuella
respektive gruppbaserade beslut borde fragorna stéllts separat.
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5. Diskussion

Syftet med arbetet var att jimfora beslutsfattande for olika beslutskontexter samt upplysa och
utveckla beslutsfattande inom projekteringen. Resultat fran empiristudien visade att
systematiska felbedomningar identifierades. Dessutom belyser arbetet de centrala rollerna som
kommunikation, hjédlpmedel och process utgor vid utformningen av ett effektivt beslutsfattande.
Med hjélp av olika hjélpmedel kan dessa hinder i storsta mojliga man forhindras.

5.1. Systematiska felbedomningar fran enkétstudien

Flertalet systematiska felbedomningar pavisades i enkitstudien vilka kan fa konsekvenser pé
beslutsfattandet. Enkitstudien identifierade Samband och dtskiljande av hdndelser,
Forankringseffekten, Falsk forenad slutledning och Prospektteorin. Dessa systematiska
felbedomningar kan bland annat leda till snedvridna bedomningar, allt for detaljerade estimat
och Overskattning av positiva utfall. Detta kan resultera i felaktiga beslut men ger siledes
underlag for framtida analys eller diskussion av projekteringen. Det &r viktigt att podngtera att
heuristik kan vara ett effektivt hjdlpmedel och behdver dédrav inte enbart betraktas som négot
negativt men risken finns att systematiska felbedomningar uppstar. Om en grupp visar tendens
till grupptink eller gruppolarisering kan enstaka individer paverka stora delar av projekteringen
med heuristik. For att undvika detta bor det vara tillatet att géra sin egen rost hord inom
gruppen. Det kan vara effektivt att ta hjdlp av ett hjdlpmedel, exempelvis glidande medelvérde
eller relevant statistik. Dédrav dr det inte en enskild individ som framfor en asikt och siledes
uppfattas det troligtvis mer objektivt av gruppmedlemmarna.

Enkitstudien kunde inte identifiera Missuppfattning av chans, Regression till medelvirde och
Tillgdnglighetsbias som systematiska felbeddmningar inom projekteringen. Det framkom att
palitligheten for resultatet bor ifragasittas vilket betyder att dessa systematiska felbedomningar
kan existera i branschen. Anledningen till att resultatet blev tvetydigt kan bero pa att godtagbar
validitet inte uppnaddes for vissa test. Det dr rimligt, som kandidaterna i Regression till
medelvirde angav, att en grupp med storre erfarenhet presterar battre i framtiden. Daremot &r
det mindre rimligt att samma gruppkonstellation bevaras under samtliga projekt. Det kommer
ske forandringar i gruppkonstellationer over tid. Darav ér det viktigt att inte bli 6veroptimistisk
vid beslutsfattande eller pa gruppers kompetens. Det kan saledes vara relevant att anvinda sig
av hjdlpmedel som Naivmetoden eller referensklassprognostiseringsmetoden eftersom dessa
begréansar uppskattningar vid osdkerhet.

I enkiten pévisades Overkonfidens hos kandidaterna. Det finns en kausalitet mellan
overkonfidens och formagan att viaga utsétta sig for situationer vilka kénns obekvdma och
ovana. Projekt pagar under lidngre tid och de upplevs till hog grad unika vilket gor att det dr lag
grad av kontinuitet for olika typer av beslut. Detta kan antas vara orsaken till 6verkonfidens i
byggbranschen baserat pa osdkerheten som rader vid manga av de beslut som fattas. Genom att
vara medveten om risken for osdkerhet vid beslut kan hjélpmedel nyttjas till hogre grad, vilket
kan minska graden av osidkerhet vid beslut. Om hjdlpmedel inte anses applicerbara bor
beslutsfattare sérskilt f6lja upp dessa besluten och dterfora erfarenheten till lampliga aktorer for
att reducera osdkerheten vid liknande beslut i framtiden.

Det fanns inget tecken péd att de som fattar beslut mer frekvent tenderar till att vara mer
overkonfidenta. Diremot kunde det identifieras en viss tendens till att de som tycker det &r
jobbigt att begd misstag mer frekvent utsétter sig for risk. Detta stodjer resonemanget att de
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som dr mer bendgna att fatta rétt beslut tinker igenom det mer noggrant. Att vara mer
riskbendgen kan exempelvis ge dessa individer en storre konkurrensmdjlighet vid ldmnade av
anbud. Inom offentlig upphandling dikterar de mest lukrativa anbuden enligt lag. Om en individ
vilken &r starkt influerad av gruppténk ldmnar ett anbud och samtidigt &r mer riskbenégen borde
detta resultera i ett mer attraktivt anbud. Daremot &r det mer troligt att ett riskfyllt anbud
misslyckas i genomforandet.

5.2. Utmaningar med beslutsfattande

Utifrdn resultatet kan vi se att det finns ett behov i byggbranschen att effektivisera
beslutsprocessen 1 projekteringen. Intervjukandidaterna pépekade att det dr svart att uppskatta
hur ofta misstag begar i projekteringen som leder till 6kade kostnader. Enligt deras
uppskattning pa hur ofta felbedomningar begas i projekteringen, forekommer dessa ungefar i
hilften av fallen. Likt det som redogors i avsnitt 1.4.5, sker fel och misstag i byggprocessen
mycket frekvent och betraktas snarare som mindre storningar under arbetsdagen én faktiska
felaktigheter. P4 grund av bristen i effektivt beslutsfattande behdver en utveckling ske i
branschen for att frimja framtidens byggprojekt.

Majoriteten papekar att felbedomningar beror pa @ndringar och felaktigheter hos bestéllaren,
vilket medfor konsekvenser ur ett tid- och kostnadsperspektiv. Det var inte lika forekommande
hos kandidaterna att belysa misstag som dem sjdlva gor inom sin organisation, utan de overlit
ansvaret till bestéllaren. Istdllet for att Gverlata ansvaret pa bestillaren bor organisation stélla
tydligare krav pé bestéllaren. Flera kandidater papekar dven att kommunikation dr en avgérande
faktor vid effektivt beslutsfattande och detta bor dven gilla mellan bestédllaren och
entreprendren. Denna relation innefattar ddremot en hierarkisk struktur eftersom bestéllaren ar
den part vilken har det slutgiltiga ansvaret och tydligare kravstdllning kan ddrav vara
problematisk.

Utover god kommunikation pekar resultaten pa att det dr viktigt att nyttja andra individers
kompetenser nir beslut fattas. Det menas dven att gruppbeslut tenderar att ta for lang tid, vilket
framhdvs vara en nackdel jamforelsevis med individuellt beslutsfattande. Att man vill lyssna
pa gruppen men att det tar for l1ang tid anses vara motsédgelsefullt. Samtidigt far man som grupp
inte stressa sig igenom beslut. Det finns da en risk att beslutet inte representerar gruppens
faktiska asikter, eftersom gruppen latsas vara overens for att spara tid. Detta kan kopplas till
falsk konsensus da medlemmarna i gruppen uppfattar att deras asikter delas med andra nér de
fattar beslut. Det krdvs saledes en balans eller strategi mellan dessa faktorer vid arbete i grupp.
Det krivs dessutom en acceptans inom gruppen att adressera felaktigheter och avvikande
asikter. Om gruppen kan undvika grupptink finns det atminstone en klarhet i vad samtliga
tycker ndr beslutet fattas. Losningen behdver nddvindigtvis inte innebdra att samtliga ar
overens, det dr viktigare att allt 4r adresserat dn att beslutet ar fattat pa felaktiga grunder. I vissa
situationer kan nagon av foljande metoder anvdndas. Exempelvis kan auktoritetsbeslut efter
diskussion vara ldmpligare om gruppen inte dr dverens eftersom beslutsfattandet Gverlamnas
till en expert efter att &mnet diskuteras i grupp. Daremot papekar intervjukandidaterna att man
ar mer riskbendgen nir man fattar beslut i grupp jaimfort med individuellt vilket kan kopplas till
gruppolarisering. Vi resonerar att en bidragande faktor till att grupper fattar extremare beslut
an individen, kan bero pé ansvarsfordelningen inom gruppen. Nér beslutet dr fattat gemensamt
i gruppen #r ingen tydligt ansvarig om det resulterar i misslyckande. Aven eskalering av
gruppengagemang kan medfora att besluten blir mer riskabla, eftersom gruppen rationaliserar
tidigare beslut och fullfoljer beslutet pa felaktiga grunder.
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Organisationer och individer fattar beslut pd olika sdtt och intervjukandidaterna menar
dessutom att det inte finns ett tydligt tillvigagangssétt for hur beslut fattas. Kommunikationen
i gruppkontext ses som problematiskt d& det bland annat kan uppsta svérigheter att forsta
varandras perspektiv, kommunikationssvarigheter och att diskussioner blir tidsodande. Trots
detta foredrar intervjukandidaterna gruppbeslut vilket kan bero pa att individer kan diskutera
och erhédlla synpunkter de inte sjilva ténkt pd. Hér kan en koppling till brainstorming goras dér
man tar it sig av varandras asikter, kombinerar och vidareutvecklar dem. Detta &r en fordel
eftersom gruppen far in fler aspekter och perspektiv vilket kan gora att farre konsekvenser foljer
beslutet. Brainstorming anvénds for att generera en stor méngd tankar och idéer och som
tidigare ndmnts dr det dessvérre inte ett effektivt arbetssitt i gruppkontext men kan fungera pé
individniva. Intervjustudien pekar dven pa att dvergivande frdn beslut ibland behover ske
eftersom andra alternativ inte har beaktats. Ett sitt att undvika detta &r att fa in fler perspektiv
frén borjan genom gruppdiskussion.

5.3. Jamforelse mellan beslutskontexter

I grupper finns ett brett utbud av kunskaper vilka tillsammans nyttjas for att fatta beslut.
Samtidigt finns det tidvis mojlighet till att en expert i gruppen besitter specifik kunskap och ér
ddrmed kompetent att fatta beslutet pa sjdlv. Denna beslutsmetod kan vidare kopplas till
subjektiv sannolikhet som belyser kapitalisering av erfarenheter, dér en expert identifieras och
véljer ut relevanta variabler infor beslutet. Identifieringen bor baseras pd kunskapsniva vilket
kan anses vara en utmanande parameter att mita. Didremot anser vi att identifiering av expert
tenderar att medfora negativa konsekvenser eftersom individen riskerar att visa symptom pa
overkonfidens. Detta eftersom individen erhaller bekriftelse att dess kunskaper dr dverlagsna
jamfort med gruppens, vilket vidare medfor risk att beslutet inte analyseras tillrackligt.
Beslutsfattaren anses séledes tillrackligt konfident i sitt beslut att dvriga gruppmedlemmar
overger och omfordelar ansvaret.

Utifran intervjuerna var det svart att identifiera vilka situationer gruppbeslut respektive
individuella beslut bor nyttjas. Somliga intervjukandidater ansag att individuella beslut bor
fattas i tidigt skede av projekteringen, medan Ovriga ansdg att det snarare ar gruppens styrkor
vilka bor nyttjas. Detta eftersom gruppen bor ha tillgang till information om projektet i ett tidigt
skede. Vidare ansag de att Overgripande beslut 1dmpligast fattas individuellt medan detaljerade
beslut bor fattas i grupp. Vi anser att detta inte dr representativt for samtliga situationer eftersom
gruppen sillan har en expert inom det detaljerade omradet. Déarfor dr det fordelaktigt att
diskutera 1 grupp och erhélla ett helhetsperspektiv. Daremot kan det i detaljerade beslut anses
mer ldmpligt att en expert fattar beslutet. Samtidigt kan det vara av vikt att i detaljerade fragor
f4 ett helhetsperspektiv dir grupper vidgar perspektivet och diskuterar. Det dr saledes svért att
avgora nér grupp- och individbeslut ar lampligast.

5.4. Utformning av hjélpmedel

Samtliga kandidater fran intervjustudien ansag att en bra beslutsfattare ar en individ vilken ser
helheten ur ett storre perspektiv. Kandidaterna papekade dessutom att samtliga data och
information séllan finns tillginglig i tidiga skeden, vilket dr avgdrande for att forstd projektets
helhet och kan forsvaras utav den 6kade komplexiteten hos byggprojekt. Problematiken &r att
individen inte besitter den mentala kapaciteten att bearbeta s& pass omfattande information.
Dessutom forlitar sig individen pa en begriansad méngd kunskap och tidigare erfarenheter nér
beslut fattas. Eftersom byggprojekt tenderar att paga over flera ars tid och branschaktiva arbetar
med étskilliga projekt, skapas en erfarenhet kring dessa projekt. Branschaktiva kan saledes inte
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besitta den kunskapen som ett hjdlpmedel kan generera, exempelvis genom kunskapsaterforing.
Baserat pa detta resonemang anser vi att individen inte besitter den kapacitet som krévs for att
forsta helhetsperspektivet till den grad att all tillgdnglig information bearbetas och en god
avvigning kan utforas.

Kandidaterna papekade dessutom att en bidragande faktor vilken utmirker en bra beslutsfattare
ar att besluten bor fattas snabbt. Detta kan vidare kopplas till heuristik eftersom snabba beslut
fattas av system 1. Aven om individuella beslut #r att foredra ur ett tidseffektivt perspektiv
riskerar beslutet att bli isolerat med individens &sikter. Kandidaterna papekade att somliga
beslut kréver storre eftertdanksamhet men att det oftare dr obeslutsamhet som dr problemet. Vi
anser att det krdvs ett hjilpmedel for att avgora nir beslutsfattandet 4r mer vésentligt dn
konsekvenserna av inkorrekt beslutsfattande. Det krévs sdledes en funktion som kan presentera
en riskbedomning av beslut. Vi anser att denna riskbeddmning bor innefatta en tydlighet i hur
snabbt beslutet ska fattas, vilka risker som tillkommer samt atgérdskostnader som tillkommer
vid missbedomningar. Forslag pa hjdlpmedel som kan kombineras for att stodja individen att
forsta risker och fatta snabba beslut dr kvantitativa riskanalyser och naivmetoden. Vi anser
ddremot att det finns en problematik med att endast belysa snabba beslut. Detta eftersom
effektivt beslutsfattande innebir att s manga korrekta beslut som mdjligt fattas. Vi instimmer
att tiden for beslutsfattandet dr betydelsefullt, men prioriteten bor vara att man fattar effektiva
beslut.

Vidare papekades av intervjukandidaterna att brister i beslutsprocessen till stor del grundar sig
1 brist pé erfarenhet. Detta medfor sdledes en osékerhet i beslutets korrekthet och konsekvenser.
Vi resonerar att hjdlpmedel kan implementeras i dessa situationer for att underlétta arbetet
genom att minska osékerheten. Samtidigt poéngterade intervjukandidater att de inte &r helt
villiga att lita pd hjélpmedel nér de fattar beslut. Vi anser séledes att osdkerheten till att lita pa
hjédlpmedel och efterfragan pd erfarenhet och dr ndgot motsédgelsefullt. Eftersom hjdlpmedlet
erhaller avsevirt mer erfarenhet 4n vad individen gor, borde branschaktiva istéllet betrakta det
som en fordel. Det finns diverse orsaker som kan ligga till grund for denna tveksamhet. En
bidragande faktor enligt kandidaterna var att det kan vara kulturen i byggbranschen som
innefattar tendenser till motstdnd av fordndringar. Daremot anser vi att styrkan med hjdlpmedel
ar att de besitter en stor miangd information baserat pa tidigare statistik samt erfarenheter, och
kan ddrmed fatta beslutet pé ett snabbt och systematiskt forfarande. Darfor dr detta passande
vid beslut som behover fattas under tidspress, eftersom hjélpmedel &r 6verlidgsna jamfort med
individens kapacitet att hantera informationsfloden.

En betydelsefull del i effektiviseringen av beslutsfattandet bor vara att kapitalisera pa
erfarenhet. P4 grund av detta dr kunskapsaterforing en fundamental del i1 arbetet framét. Nar
kunskap kring beslut medfoljer projekt kan resonemang med fordel foljas upp i efterhand. Det
ar av vikt att tydligt forstd det underlag beslut fattats pa, vilket géller savél i projektet som
mellan aktorer. Detta kan nyttjas dd ny information tillkommer som medfor att beslutet behover
omvirderas, eftersom underlag som baseras pa tidigare beslut kan vara till stod. Om resultatet
beror pé en extraordinér hindelse kan den identifieras infor likartade framtida situationer. Var
utfallet vintat bor i sa fall ett nésta foljas av ett déligt utfall, i enighet med regression till
medelvirde. Diaremot forutsétter regression till medelvirde att héndelser &r starkt beroende av
chans eller minimala fordandringar. Av denna anledning kan regression till medelvéirde inte
pavisas eftersom byggprojekt har ett stort antal faktorer som varierar med projektens egna
forutséttningar. Vi anser att prognostiseringsmetoder med fordel bor kombineras, sé att ett sa
bra estimat som mdjligt uppnds. Om detta lyckas kan situationer observeras ur ett objektivt
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perspektiv vilket efterstravas. Kritik till detta dr att det kan bli en utmanande uppgift att dterfora
kunskap déa byggprojekt anses unika och forutsittningar varierar.

5.5. Utveckling av processen till ett effektivt beslutsfattande

I intervjuerna har det framkommit att utvecklandet av processer anses vésentligt eftersom
samtliga intervjukandidater redogjorde for olika beslutsprocesser. Givet detta anser vi att en
gemensam systematik kan nyttjas for att effektivisera beslutsfattandet. Eftersom flertalet beslut
paverkas av tidigare projekt finns inga skél till att reflektera over tidigare fattade beslut. For att
mojliggora detta kravs det att projekten inte skiljer sig markant frdn varandra. Aktérer inom
projekteringen bor saledes efterstrdva en identifiering av vad som dr likt ett foregaende projekt
och dirigenom kapitalisera pa redan kidnd kunskap. Detta kan vidare medfora att majoriteten
av projekteringen dgnas t att arbeta fram nya beslut till de utmaningar som anses unika.
Forhoppningsvis kan dessa nya beslut dven dterforas till framtida projekt. I det fall kunskap
fors vidare fran projekt kan beslutsprocessen bli mer robust samt applicerbar pa projektering av
olika slag. Dérav krédvs en systematik for att sirskilja kritiska beslut frdn 6vriga. Systematiken
kan skapas genom interna kriterier, utarbetade hjdlpmedel eller olika typer av standardiserade
processer.

Om processerna vid beslutsfattande standardiseras kan det dven antas vara enklare att aterfora
kunskap. Det blir dven enklare att forstd vad som blev fel och hur det ska hanteras. Eftersom en
standardiserad process genomgar samma skeden bor dessa kunna effektiviseras. Detta kriver
att paverkade parter maste tillata att fel beslut fattas for att processen ska kunna utvecklas.
Daremot bor felen inte tillatas att upprepas utan bor analyseras och atgérdas. Enligt definitionen
av effektivt beslutsfattande far inte besluten resultera i allt for kritiskt utfall. I sddana fall krévs
mer gedigna analyser av risk kopplat till beslutet samt att flera handlingsalternativ utvirderas.
Med utgangspunkt i att processer behdver bli mer standardiserade samt att tidigare beslut som
visat sig vara felaktiga inte ska upprepas kan Gigerenzers kritik till Kahnemans forskning,
vilket beskrivits 1 avsnitt 3.1.4, vara befogad. Gigerenzer menar att anvandning av heuristik kan
vara fordelaktigt. Om information aterfors, pa ett bra forfarande, genom hela organisationen
kan det vara gynnsamt att fatta icke-kritiska beslut for projektet med en forenklad process dér
heuristik kan bidra. Majoriteten av de intervjuade kandidaterna papekade att det fanns bristande
processer. Att paborja arbetet mot en standardiserad process kan forenklas om exempelvis
hjdlpmedel har en mer betydande funktion 1 beslutsfattandet. Cobb-Douglas
produktionsfunktion eller subjektiv sannolikhet skulle exempelvis kunna appliceras for att
identifiera de nodvéndigaste parametrarna for en standardiserad process. Dessutom bor det
overvigas 1 framtiden att tilldta maskininldrning att utveckla processen ytterligare. Men forst
anser vi att individer och grupper, det vill sdga individer, behdver kunna arbeta utefter en
standardiserad process.

Problematiken med att utveckla hjdlpmedel grundas i tre faktorer; ekonomi, konkurrens och
intresse. De finansiella medel som skulle krivas for att utveckla hjalpmedel med storre
komplexitet anses ingen enskild aktor besitta utifrdn vara intervjuresultat. Det ansdgs att detta
maste finansieras av statlig instans om utveckling ska ske. Om en utvecklad process ska
finansieras med statliga medel innebdr det att samtliga aktorer ocksa ska kunna nyttja
produkten, vilket inte skapar konkurrensfordel for ndgon part. Utokade konkurrensfordelar kan
vara det priméra intresset for organisationer att investera resurser i ett hjdlpmedel, vilket medfor
att processutvecklingen blir kritisk. Om utvecklingen inte skapar konkurrensfordelar finns inget
intresse hos organisationerna. Utdver detta har ingen enskild aktor de resurser som krivs for att
finansiera hjdlpmedlet. Det krédvs alltsd en gemensam satsning dér samtliga aktorer dr delaktiga,
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alternativt att en aktor utvecklar hjdlpmedlet egenhéindigt for att det ska kunna implementeras.
Foregdende resonemang grundar i att en utveckling av hjdlpmedel inte &r genomforbart utan
kunskap och hjélp frén aktorer i branschen. Anmérkningsvirt ér att en intervjukandidat menade
att hon inte skulle anvinda hjdlpmedel sévida inte andra organisationer gor det, vilket motséger
ovanstdende resonemang.

Utvecklandet av en systematik for att effektivisera beslutsfattandet implicerar att de interna
kriterierna i1 organisationen utvecklas parallellt. Med interna kriterier avses de normer, regler
och chefskap (hierarkisk makt) som ligger till grund for hur aktdrer i projekteringen agerar.
Som pavisats i intervjustudien, medfor misstag i projekteringen en kedjeeffekt med tid- och
kostnadsoverskridning. Avsnitt 3.3.3 beskriver teori som stdrker att en bestimd mingd
allokerade resurser till projekteringen dr optimal. Problematiken som uppstdr &r att lyckas
resultera i denna méngd, eftersom det finns ett flertal olika aspekter att ta hansyn till.
Spekulativt vore det mdjligt att bestimma tidsbegransningar for hur snabbt eller langsamt ett
beslut bor fattas. Med tydliga, befogade och vilarbetade interna kriterier kommer samtliga
aktorer forhoppningsvis agera utefter dessa. Ditintills alla aktorer foljer dessa interna kriterier
finns det inte ndgon anledning till att beskylla ndgon individ eller grupp for ett negativt utfall.
Istdllet kan processen analyseras och ge upphov till att omformulera dessa kriterier. I en
hierarkisk foretagsstruktur ger saledes de interna kriterier hdgt centraliserade ledare makten att
paverka hur beslut fattas i hela foretagsstrukturen.

Intervjuresultaten pavisade dven att beslutsfattare behdver vara bekvima med att fatta beslut
och kénna att de har mandat och auktoritet till det. Det ar sdledes viktigt att det utformas en
organisationskultur och tydliga arbetssétt ddr medarbetare inte har en radsla for att fatta beslut.
Om rédslan tar 6ver kan det medfora att beslut uteblir, vilket ytterligare kan medfora
konsekvenser. Det dr dérfor av stor vikt att lara sig fatta egna beslut utan att forlita sig pd andra
och att som ledare végleda sina medarbetare till att fatta egna beslut. Detta kan exempelvis
mdjliggoras med de grindar som en kandidat belyste 1 avsnitt 4.2.2. vilket vi anser medfor en
trygghet och tydlighet i vilka beslut som arbetare har mandat till.
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6. Slutsats

Den empiriska studien pavisade att individen dr bade medveten och omedveten om
systematiska felbedomningar, vilka forekommer i bade individ- och gruppbaserade beslut. Det
konstaterades dven att systematiska felbedomningar kan medfora konsekvenser pa beslut vilka
bor tas i beaktande. Vidare har for- och nackdelar identifierats i individ- och gruppbaserade
beslut. Gruppens styrka ansags vara nyttjande av gruppmedlemmars erfarenheter och
kompetenser, vilket kan medfora att grupper fattar béttre beslut dn individer. Dédremot tenderar
gruppbeslut att vara ineffektiva ur ett tidsperspektiv samt mer extrema. Ytterligare styrkor ér
att gruppens helhetsperspektiv tas i beaktande vilket individen inte &r formogen till i samma
utstrackning. En generell slutsats till detta ar att gruppbeslutens styrkor betraktas som de
individbaserade beslutens svagheter och vice versa. Det ér sdledes svért att avgora vilken
beslutskontext som &r tydligt 6verldgsen vid given situation.

Detta arbete visade pa att gruppbeslut dr mer frekvent forekommande 4n individuella beslut.
Givet komplexiteten i byggbranschen verkar aktorer forankra och diskutera beslut mellan
flertalet aktorer. Baserat pa foregdende resonemang anses detta tidsddande men resulterar i
sakrare beslut. Det anses att individer inte innehar den kompetens en grupp besitter, vilket
bidrar till att standardiserade processer, interna kriterier och hjélpmedel for beslutsfattare kravs
for att fler individuella beslut ska kunna fattas. Vidare anses att standardiserade processer och
stod for beslutsfattare dven dr nodvéndigt for gruppbeslut eftersom det forenklar forfarandet.

Det finns behov i projekteringen att anvdnda hjdlpmedel inom beslutsfattandet eftersom det
underlittar vid osdkerhet och uppskattningar. Branschaktiva bor salunda upplysa varandra om
systematiska felbedomningar och stridva efter en acceptans av avvikande asikter for att
minimera de brister vilka individer besitter. Beslutsfattandet har dirav potential att bli mer
effektivt 1 framtiden om individerna har fortroende till att anamma denna kunskap.
Avslutningsvis foreslds en djupare analys och vidare forskning for att undersdka och utforma
framtidens hjdlpmedel for byggbranschen.
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7. Framtida forskning

I detta arbete har systematiska felbedomningar kartlagts och diverse beslutkontexter samt dess
begriansningar jimforts. Det har konstaterats att ett behov av hjdlpmedel finns i byggbranschen
for att effektivisera beslutsprocessen, vilket kraver framtida forskning for att kunna
implementeras. Vad krdvs for att gora hjdlpmedlet tillforlitligt? Hur ska det fa genomslag i
branschen? Infor framtida forskning bor dessa fragor vidareutvecklas genom att fortsatt
analysera vad branschen efterfragar vid utformning av ett hjdlpmedel. I tabell 6 presenteras
onskade funktioner och hjdlpmedel och nér kandidaterna beskrev vad de efterfragar kunde en
tematik identifieras, dér flertalet onskade effektiv kunskapsdverforing, Al som besvarar enklare
fragor samt ldttanvdnda hjdlpmedel. Det efterfradgas dven att riskanalyser genomfors for att
beslutet ska vara pélitligt. Det kan med fordel utféras en enskild studie for att kartligga de
funktioner som saknas i byggbranschen. Denna kartldggning kan inkluderas vid utformning av
framtida hjdlpmedel.

Detta arbete belyser dven att finansiering av hjidlpmedel dr en utmaning eftersom enstaka
organisationer inte har resurserna for detta. Ska det finansieras av staten eller av en privat aktor?
Detta dr en ytterligare aspekt som bor undersdkas vidare i framtida forskning for att utveckla
ett hjdlpmedel som dr ekonomiskt acceptabelt.

Utover att undersoka hur ett hjdlpmedel ska utformas bor en studie kring synergin mellan
bestillare och produktion genomforas. Det behdver finnas ett effektivt samarbete med tydligt
stillda krav fran projektets start for att undvika kostsamma fordndringar. Bestillaren har en
betydande roll i byggprocessen vilket dven stdds av resultatet fran intervjuerna. Det krdvs
saledes tydlig kommunikation mellan bestéllare och produktion for att forhindra eventuella
misstag. Detta bor beaktas i1 vidare forskning och analyseras djupare kring for att samarbetet
ska fungera vil.

Framtida forskning bor dven fokusera pd en mer omfattande kartliggning av systematiska
felbedomningar for att skapa en forstaelse i hur dessa kan undvikas. Denna forskning skulle
bidra till att branschaktiva far en vidare forstaelse kring heuristikens bestindsdelar och
problematiken som uppstér nér ett beslut ska tas.
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Bilagor

Bilaga 1
Svar till enkatfraga 18

I det fall tidsram eller budget inte hélls. Kan du kortfattat lista/beskriva vad det brukar bero pa?

Om ni syftar pa fardigstillande av leverans har jag alltid klarat att leverera i tid sdvida det inte funnits yttre
paverkas som jag inte har radighet dver, tex strejk eller ndgot som kunden orsakat (bristande projektering). I
enstaka projekt har jag inte lyckats héalla budget. Det har i nagot fall berott pa att anbudet prutats ned for att "vi
maéste ha" projektet p& grund av lagkonjuktur eller i senaste fallet pa grund av kundens ovilja att betala pga att
de varit i kris pga den padgéende pandemin.

Investeringsbeslut (utan index) som tagits ar innan start av projektering eller byggstart. - Omprojektering pga
SBK invéndningar - marksanering som uppticks sent - geotekniska undersdkningar som &ndé visar skilja sig
fran verkligheten

Oforutsedda héndelser, tilliggsarbeten frén bestéllare. Att inte f& forutsdttningar att jobba pa fran andra aktorer.
Att det inte finns tidplan, att kalkylen &r felrdknad. Att samarbetet inom projektet inte fungerar, detta dr nog den
storsta anledningen.

Andrad omfattning eller oforutsedda hiindelser

Utokad omfattning av arbetet.

For sndva ramar jag sjilv inte kan paverka

Politiker. projekt pausas och tidplaner far revideras.
Tillkommande arbeten - t.ex. gors ofta for f4 forundersokningar pa tillrdckligt manga omraden som sen kan
paverka hela projekteringen

Underméliga underlag fran kommuner som inte sjdlva vet vad som finns under marken
Oerfaren  bestdllare som handlat upp fel (pris, kompetens eller ibland béade ock)
Dalig projektstruktur dvs. kanske mycket mailkonversationer men fa projekteringsméten.

Justeringar

Missbedomningar i kalkylskedet. Oforutsedda hindelser i produktion. Misskommunikation i projektet.

Tidsaspekten dr till 95 procent att forutséttningarna inte &r som tinkta och da forédndras bade tidsplan/budget.
Andrade forutsittningar/besked. Bristande kapacitet och kunskap. Bristande engagemang. Bristande
projektledning.

Dalig planering

Tillkommande arbeten som tillval

Sena/bristfdlliga besked frén bestéllaren och dverbeldggning hos projektor/handlédggare.
Brister i kontrakt, beskrivningar och ritningar, ej genomarbetad systemhandling, férhdllandena stimmer inte
med verkligheten (ofta fel och brister i geotekniken)

Kalkylmissar, déliga kop, déliga handlingar, ofdrutsedda delar, medveten 1&g prissdttning av projektet

For snal budget, nya forutséttningar, optimistisk tidplan.

For snév tidplan frin borjan. Andrade forutsittningar

Felaktig projektering pga avsaknad av erfarenhet, lagt intresse frdn medarbetare, lag erfarenhet i produktion.

Andrade forutsittningar.

Tex oférutsedda saker vid ombyggnationer, sddant som inte gér att rikna med

Felaktig projektering pga avsaknad av erfarenhet, lagt intresse frdn medarbetare, lag erfarenhet i produktion.

yttre och in re péverkan.

Andrade forutsittningar, dilig planering eller bristande kunskap
Uppdragen preciseras successivt vartefter omfattningen blir kénd. Oerfarna kunder kan uppfatta det som
oprofessionellt men det &r sd komplexa projekt gar till.
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Orealistiska bedomningar, sena besked, ostrukturerad tidplan

Dalig kommunikation. Stora och komplexa projekt dér det kan vara svart for enskild individ, mindre grupp att
hélla ihop allt.

nya forutsittningar

Andringar i omfattning. Utfall av risker.

Fordndringar som jag inte styr éver

kalkylfel, eller personalomséttning

Foréndrade forutsittningar.

Dalig projektering, Kalkylmiss, dalig organisation.

Aldrig i1 produktionen (budget paverkas av marknadsldget) projekteringen blir manga génger dyrare i storre
projekt pga att det &r svart att forutse exakt omfattning av handlingar initialt. Ibland sldpar vissa discipliner pga
att konsulten tagit pa sig for mycket

1) Forandring av yttre omstindigheter som medger/accepterar en forédndring.
2) Misstag/glomda poster frén forprojekt & kalkyl

bristande riskbeddmning (okénda krav)

Avser projektering, konsulter har svart att héalla budget, leveranser, kvalitet

Brist pa kunskap (hela teamet)

Andrad omfattning, forsening av underlag, daligt beslutsfattande av projektledning, missbedémt svérighetsgrad

Omfattning i projektet okat, budgeten var satt alldeles for 1ag i borjan.

Tilldggsbestéllningar fran bestdllare (omprojektering och lédngre tid), dalig uppfoljning konsulter avseende
ekonomi, dalig upphandling konsulter (vad som ingér i deras budget)

Forutséttningar som &ndras, tilldggsbestillningar, personer som inte gor sitt jobb.

Sena beslut och dndringar. Att vi inte vetat exakt slutprodukt i tidigt skede och att vi fatt gora om for att resultatet
blivit for dyrt.
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Bilaga 2
Enkditstudie

Koén
Svarsalternativ
Man, Kvinna, annat

Alder
Svarsalternativ
Text-ruta

Yrkesroll
Svarsalternativ
Medarbetare, Mellanchef, Chef

Beskriv din roll? (Titel och/eller en mening)
Svarsalternativ
Text-ruta

Arbetar du inom byggbranschen?
Svarsalternativ
Ja, Nej

Vilka skeden &r du involverad 1? (Vilj ett eller flera alternativ)
Svarsalternativ
Projektering, Produktion, Forvaltning, Annat

Arbetslivserfarenhet (antal ér)
Svarsalternativ
Text-ruta

I din yrkesroll, hur ofta &dr du satt i att fatta ett beslut?

Svarsalternativ
1l 10

Hur stort inflytande har ditt beslut pa utfallet av de projekt du &r involverad i?
Svarsalternativ
1 till 10

Jamfort med andras beslut, som har motsvarande roll i branschen. Hur &r din formaga att fatta
bra beslut?

Svarsalternativ

1 till 10

Tycker du det dr jobbigt att begé ett misstag (dvs att fatta fel beslut)?
Svarsalternativ

1 till 10

Hur ofta tédnker du pd vad som kan gé snett nir du fattar ett beslut?
Svarsalternativ
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1 till 10

Brukar ni ha en god gemenskap inom arbetsgruppen?
Svarsalternativ
1 till 10

Nir du fattar beslut. Hur stor pdverkan har beslut som du tagit i tidigare projekt?
Svarsalternativ
1 till 10

Av foljande alternativ, vad véljer du?

Svarsalternativ

Version 1: Fa 100 000 kr, 50% chans att vinna 200 000 kr
Version 2: Forlora 100 000 kr, 50% chans att forlora 200 000 kr

Hur ofta haller ni tidsschemat for de projekt du &r involverad 1?
Svarsalternativ
1 till 10

Hur ofta haller ni budgeten for de projekt du &r involverad 1?
Svarsalternativ
1 till 10

I det fall tidsram eller budget inte halls. Kan du kortfattat lista/beskriva vad det brukar bero pa?
Svarsalternativ
Se bilaga 1

Uppskatta de vanligaste dodsorsakerna det forsta halvaret 2020 i Sverige.
Svarsalternativ
Covid-19, Tumorer (ink cancer), Hjért- och kdrlsjukdomar

Uppskatta sannolikheten for att det regnar vid nésta gjutning. Forutsatt att det har regnat de
senaste 3 tillfdllena och att risken for regn ar 50% vid alla tillféllen?

Svarsalternativ

50%, 25%, 6.25% (0,5"4)

Du har haft en vildigt framgéngsrik projektering nyligen med en grupp som du har arbetat med
ménga ganger tidigare. Du har nu paborjat en ny projektering pa ett nytt projekt med samma
grupp som tidigare. Hur tror du utfallet kommer att bli pd det nya projektet?

Svarsalternativ

Mycket béttre, Battre, Lika bra, Simre, Mycket sdmre

Version 1: Forestdll dig foljande: du har som vd for ett fastighetsforetag investerat 50 miljarder
av foretagets pengar i ett utvecklingsprojekt ddr kommunen har som plan att exploatera kraftigt.
Nér 90% av projekteringen dr komplett visar det sig att kommunen bestimmer sig for att
fokusera pé ett annat omrade istdllet. Vilket resulterar i att dina firdigbyggda byggritter dr mer
eller mindre virdeldsa och ingen vill bo dér ldngre. Fragan &r: ska du investera de sista 10% av
din budget for att slutfora projektet?

Svarsalternativ

Ja, Nej
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Version 2: Forestill dig foljande: du har som vd for ett fastighetsforetag fatt ett forslag frén
dina anstillda att investera de sista 5 miljarder av foretagets pengar i ett utvecklingsprojekt dér
kommunen har som plan att exploatera kraftigt. Nu visar sig det dock nir projekteringen precis
ska paborjas att kommunen bestimmer sig for att fokusera pa ett annat omrade istéllet. Vilket
resulterar i att dina fardigbyggda byggritter 4r mer eller mindre virdeldsa och ingen vill bo dér
langre. Fragan &r: ska du investera de sista 5 miljarder av din budget for att slutfora projektet?
Svarsalternativ

Ja, Nej

Hans dr 58 ar, gillar sport, har normal kroppsbyggnad och arbetat linge med stora
byggnadsprojekt. Han jobbar som mélare. Vilken typ av arbetsolycka dr det mest troligt att han
16per risk att réka ut for?

Svarsalternativ

Snubblar pa en vit fargburk som stér pd marken, Tapetserar och slinter pa en trappbock, Ramlar
av stege, Ramlar av stege och bryter armen, Mélar en garagevigg star pa en stege som kanar
ivdg och faller 4 meter.

Forestéll dig att du nyligen har anlitat en underentreprendr som ska gjuta grundplattan i ett
kommande projekt och du har fétt en bra bild av underentreprendren. Ert samarbete har fungerat
bra én sa lange och alla du samarbetat med har varit vildigt samarbetsvilliga och trevliga. Nagra
dagar efter att du skrivit pa avtalet med underentreprendren kommer ett stort antal olika nyheter
ut angdende underentreprendren, som ér listade nedan. Vilken nyhet skulle du troligast anvinda
kring ditt beslut om ett fortsatt samarbete om bolaget? (Anta att alla tidningar har samma
fortroende hos allméinheten)

Svarsalternativ

Bolaget verkar, enligt 2 tidningar, inte vara sdrskilt bra men inte heller sdrskilt daliga. De foljer
tidsplanen ungefar 50% av gangerna; Bolaget har, enligt 2 tidningar, fatt lysande recensioner
och har foljt tidplanen pa de flesta av sina senaste projekt, Bolaget, verkar enligt 2 tidningar,
inte vara en sirskilt bra entreprenor och har varit orsaken till forseningar i manga av sina senaste
projekt.

Version 1: Kriavdes det mer eller mindre &n 10 ton jarn for att bygga Eiffeltornet i paris?
Version 2: Kravdes det mer eller mindre dn 10 000 miljoner ton jarn for att bygga Eiffeltornet
1 paris?

Svarsalternativ

Mer, Mindre

Hur mycket jérn tror du exakt gér &t for att bygga Eiffeltornet?
Svarsalternativ
Text-ruta

Forestill dig foljande: du sitter nu och funderar pa sannolikheten att olika skeden i produktionen
kommer att lyckas. Sannolikheten for de olika moment som ska genomforas dr beskrivet 1
svarsalternativen. Vilket av foljande alternativ har storst sannolikhet att intréffa/lyckas?
Svarsalternativ

En betongplatta ska gjutas och det &r 50% chans att det gjuts framgangsrikt; Att sju pelare, av
sju mojliga, gjuts korrekt dér det dr 90 chans att respektive gjutning lyckas; Att atminstone ett
av sju prefabelement lyfts pa ritt plats dir det r 10% chans att respektive element hamnar ritt.
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Hur ménga ldgenheter borjade byggas under 2019 i Sverige? Svara med 90% konfidensintervall
och antal.

Hur manga vaningar vérldens hogsta byggnad har vérldens hogsta byggnad ar Burj Khalifa?
Svara med 90% konfidensintervall och antal.

Hur stor brutto produktionskostnad i snitt har ett flerbostadshus 1 kr/kvm?2 under dr 2019? Svara
med 90% konfidensintervall och kr/kvm?2.

Hur stort belopp gick till investeringar i ny och ombyggnad for smabostadshus 2016? Svara
med 90% konfidensintervall och i kr.

Uppskatta hela Sveriges nominella BNP, dvs utan att ta hansyn till inflation. Svara med 90%
konfidensintervall och i1 miljoner kr.

Uppskatta vilket ar Taj Mahal i Indien stod fardigt. Svara med 90% konfidensintervall och i ar.

Uppskatta den genomsnittliga bostadsarean per person i Sverige i kvm/person. Svara med 90%
konfidensintervall och kvm.

Hur ménga kvinnor arbetade som snickare eller trdarbetare ar 2018 i Sverige? Svara med 90%
konfidensintervall och i antal.

Hur mycket bygglov for bostdder och lokaler beviljades ar 2020? Svara med 90%
konfidensintervall och i kvm.

Vad kostade hyran av en trerumsldgenhet i genomsnitt i Sverige ar 2020? Svara med 90%
konfidensintervall och i kr/ménad.

Kénner du till begreppet bias?

Svarsalternativ
Ja, Nej
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Bilaga 3
Intervjufragor

. Du som beslutsfattare;

a) Vad tror du gor en individ till en bra beslutsfattare?
b) Vad gor dig till en bra beslutsfattare?

Systematiska felbedomningar sker i byggbranschen. Varje ar kostar byggfel samhillet mellan
83—111 miljarder kronor enligt boverkets utredning (Regeringen, 2017). Det motsvarar ca 20
procent av 2018s bygg investeringskostnaden. Forskning visar att ca 20 procent av de totala
kostnaderna skulle kunna elimineras om misstag kunde undvikas helt.

a) Baserat pa din erfarenhet, hur vanligt ar det enligt dig att ni gor misstag/felbedomningar i er
organisation som leder till okade kostnader i projekteringen?

b) Vad beror det oftast pa?

c¢) Vilka konsekvenser far det?

. Vissa beslut behover fattas tillsammans med andra i grupp. Baserat pa dina erfarenheter:

a) Vilka fordelar respektive nackdelar kan du se med individuellt- respektive gruppbaserat
beslutsfattande?

b) I vilka situationer &r det ena att foredra framfor det andra?

a) Vi skulle vilja att du forsoker beskriva hur din/er beslutsprocess ser ut for en typisk
beslutssituation som ni hanterar.
b) Finns det vanliga forekommande fallgropar nir ni fattar beslut? Om isafall, vilka?

De nidstkommande fragor handlar om anvidndning av metoder och hjilpmedel som
automatiserar beslutsfattande.
Faktorer i modellen anvinder data och statistik tillsammans med tidigare resultat, for att
estimera nutida eller framtida beslut. Podngen med dessa modeller ar att utesluta den ménskliga
faktor som forskning visat kan hérledas till att vara den avgorande faktorn vid systematiska
felbedomningar.

. a) Anvénder ni er av metoder och hjidlpmedel som automatiserar beslutsfattande idag? Isafall,
vilka da?

b) Ser man inom fOretaget/organisationen ett dkat behov av verktyg som kan hjilpa en

(kvantitativa metoder) vid beslutsfattande? (statistik fran tidigare liknande projekt)

Skulle du vara villig att lamna 6ver beslutsfattande till en statistisk modell/ kvantitativ metod?
Motivera!

a) Har du négra dvriga synpunkter?
b) Skulle du vilja ta del av resultatet fran intervjun?

56



INSTITUTIONEN FOR ARKITEKTUR OCH SAMHALLSBYGGNADSTEKNIK
CHALMERS TEKNISKA HOGSKOLA

Goteborg, Sverige 2021

www.chalmers.se

CHALMERS

UNIVERSITY OF TECHNOLOGY

57



